


Arkadiusz Barut
Adam Wielomski

Praworządność





Arkadiusz Barut
Adam Wielomski

Praworządność

Warszawa 2022



Recenzenci:
Adam Sulikowski, Jadwiga Potrzeszcz

Na okładce: obraz Antoniego Brodowskiego „Edyp i Antygona”,  
Public domain, Wikimedia Commons
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Antoni_Brodowski,_Edyp_i_Antygona_-_01.jpg

Opracowanie redakcyjne:
Agnieszka Fila

Skład:
Laura Swornik-Ognicka

© Copyright by Szkoła Wyższa Wymiaru Sprawiedliwości, 2022

ISBN: 978-83-66454-42-2

Wydawnictwo DiG Sp.j.
PL 01–987 Warszawa, ul. Dankowicka 16c lok. 2
tel./fax: (+48 22) 839 08 38
e–mail: biuro@dig.pl, http://www.dig.pl

Druk cyfrowy

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Antoni_Brodowski,_Edyp_i_Antygona_-_01.jpg 


Spis treści

Wstęp . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                               	 9

Adam Wielomski
Część I

Praworządność a historia

Rozdział I.
Praworządność a konstytucjonalizm i racja stanu w Europie 

nowożytnej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                        	 17
1. Geneza napięcia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                   	 17
2. Esencja nowożytnej nauki o państwie . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                  	 23

2.1. Konstytucjonalizm późnośredniowieczny . . . . . . . . . . . .           	 23
2.2. Rewolucja protestancka a praworządność . . . . . . . . . . . .           	 33

2.2.1. Testimonium Thomasa Hobbesa . . . . . . . . . . . . . . .              	 33
2.2.2. Upadek konstytucjonalizmu i praworządności 

w Rzeszy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                   	 37
2.2.3. Problem konstytucjonalizmu w XVI i XVII 

stuleciu: Anglia i Francja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                      	 40
2.3. Przełamanie kryzysu wczesnej epoki nowożytnej 

i zdefiniowanie „racji stanu” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                      	 52

Rozdział II.
Praworządność w epoce ideologii . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                         	 60

1. Od reformacji do rewolucji i od konfesji do ideologii . . . . . . .      	 60
2. Decyzjonizm, czyli obrona prawa za pomocą dyktatury . . . .   	 70

2.1. Definicja decyzjonizmu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                         	 70
2.2. Dziadek decyzjonizmu: Joseph de Maistre . . . . . . . . . . .          	 73
2.3. Ojciec decyzjonizmu: Juan Donoso Cortés . . . . . . . . . . .          	 77
2.4. Decyzjonizm w pełnej postaci: Carl Schmitt . . . . . . . . .        	 82

2.4.1. Niemieckość decyzjonizmu . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                  	 82
2.4.2. Uniwersalność decyzjonizmu . . . . . . . . . . . . . . . . .                	 84
2.4.3. Dwa typy dyktatury a praworządność . . . . . . . . . .         	 87
2.4.4. Decyzjonizm Schmittiański a wybrane problemy 

praworządności . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                              	 89
3. Krach praworządności w XX wieku . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                   	 93



6 ﻿

3.1. Apokalipsa bolszewizmu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                        	 93
3.1.1. Okres rewolucyjno-ekspansjonistyczny . . . . . . . . .        	 93
3.1.2. Rządy nomenklatury . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                       	 96

3.2. Narodowo-socjalistyczna „kontrapokalipsa” . . . . . . . . . .         	 99
4. Świat po apokalipsie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                               	 105

Arkadiusz Barut
Część II

Praworządność a współczesna problematyka 
filozoficzno-prawna

Rozdział I.
Praworządność a koncepcje prawa naturalnego . . . . . . . . . . . . . . .              	 111

1. Praworządność a koncepcje uniwersalnego prawa 
naturalnego . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                      	 111
1.1. Praworządność a koncepcje formalnego prawa 

naturalnego . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                   	 112
1.2. Praworządność a koncepcje materialnego prawa 

naturalnego . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                   	 120
2. Praworządność a koncepcje republikańskiego prawa 

naturalnego . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                      	 134
2.1. Lokalne przekonania normatywne a współczesny 

pluralizm społeczny  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                            	 136
2.2. Państwo jako warunek kształtowania się prawa 

naturalnego . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                   	 141
2.2.1. Państwo jako przekroczenie antyprawnych 

partykularyzmów . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                            	 141
2.2.2. Symboliczna funkcja państwa i prawa . . . . . . . . . .         	 144

2.3. Samoistna wartość prawa jako instytucji . . . . . . . . . . . . .            	 146
2.4. Ewolucyjna geneza prawa a praworządność . . . . . . . . . .         	 151
2.5. Artykulacja znaczenia republikańskich koncepcji 

prawa naturalnego – praworządność a idea praw 
człowieka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                     	 158
2.5.1. Od idei prawa naturalnego do idei praw człowieka .	 159

2.5.1.1. Prawo naturalne jako rozporządzenie 
rozumu a prawo naturalne jako wyraz woli . . . . . .     	 159

2.5.1.2. Uprawnienie naturalne jako sposób dążenia 
do celu ponadjednostkowego a uprawnienie 
naturalne jako środek realizacji pragnienia . . . . . .     	 162

2.5.1.3. Uprawnienie naturalne jako źródło 
porządku politycznego  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                     	 164

2.5.1.4. Uprawnienie naturalne jako źródło 
legitymizacji władzy politycznej: idea praw 
człowieka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                	 167



2.5.1.5. Prawa człowieka a państwo jako czynnik 
praworządności . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                           	 171

2.5.1.6.  Prawa człowieka jako narzędzie 
zmian politycznych. Denaturalizacja praw 
podmiotowych a ich polityzacja jako praw 
człowieka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                	 173

Rozdział II.
Problem praworządności we współczesnej liberalno-

demokratycznej i lewicowej filozofii prawa . . . . . . . . . . . . . . .              	 179
1. Problem przeformułowania relacji sfery prywatnej 

i publicznej w koncepcjach liberalno-demokratycznych . . . .   	 180
2. Prawa człowieka jako idee polityczne – postmarksizm . . . . .    	 189
3. Praworządność a prawodawcza i polityczna funkcja sądów . . 	 195

3.1. Współczesny aktywizm sędziowski . . . . . . . . . . . . . . . . .                	 198
3.1.1.  Aktywizm sędziowski a zagrożenia dla 

praworządności . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                              	 201
3.1.2. Aktywizm sędziowski a trójpodział władzy . . . . . .     	 203
3.1.3. Aktywizm sędziowski a prawa podmiotowe . . . . .    	 206
3.1.4. Aktywizm sędziowski jako aktywizm 

ideologiczny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                	 212
3.1.5. Krytyka aktywizmu sędziowskiego . . . . . . . . . . . .           	 215
3.1.6. Sprawy Roe vs Wade oraz Christine Goodwin 

vs Zjednoczone Królestwo jako przykłady zagrożeń 
praworządności . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                              	 219
3.1.6.1. Odejście od przesądzeń ontologicznych na 

temat podmiotu  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                           	 223
3.1.6.2. Dekonstrukcja prawa podmiotowego 

i przedmiotowego  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                         	 225
3.1.6.3. Zmiana idei demokracji . . . . . . . . . . . . . . . . . .                 	 231

4. Odchodzenie od idei praworządności i jej uzasadnienia  . . . .   	 233
4.1. Biopolityka i prawo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                             	 234
4.2. „Hybrydyzacja” obrazu świata jako uzasadnienie 

odejścia od praworządności . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                       	 237
4.3. „Konieczność” jako chaos  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                       	 243

Zakończenie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                          	 247

Bibliografia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                          	 255
Orzeczenia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                       	 255
Monografie i artykuły . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                              	 255





Arkadiusz Barut, Adam Wielomski

Wstęp

Czy ktoś z Państwa, którzy trzymacie w ręku tę książkę, chciałby 
żyć w państwie zinstytucjonalizowanego bezprawia, gdzie Wasze 
uprawnienia i swobody mogłyby być bezkarnie łamane? Zapewne 
każdy z Państwa odpowie, że nie, nie chciałby. My także byśmy 
nie chcieli – a tak zapewne także odpowiedzielibyśmy na to pyta-
nie w pierwszym odruchu. Jednak jako historycy myśli politycznej 
zapewne po chwili zaczęlibyśmy się nad tym problemem głębiej 
zastanawiać, z zastosowaniem wyuczonego aparatu i metody 
naukowej, nakazujących nam rozbierać każde pojęcie na czworo 
i mnożyć wątpliwości. I co by nam z tej refleksji wyszło?

Musielibyśmy szybko dojść do wniosku, że pytanie, co jest, a co 
nie jest zgodne z prawem; co jest, a co nie jest praworządne, wcale 
nie jest takie proste i oczywiste, jak mogłoby się to wydawać na 
pierwszy rzut oka. Jeśli pod tytułowym pojęciem praworządno-
ści rozumieć będziemy zasadę, że działania państwa, urzędników, 
instytucji społecznych i zwykłych ludzi („osób trzecich”) winny 
być zgodne z prawem, to szybko musimy dojść do pytania: z jakim 
i z czyim prawem? Można ten problem przedstawić, odwołując się 
do klasycznej Sofoklesowej Antygony: czy tytułowa bohaterka, 
grzebiąc zwłoki swojego brata Polinika – wbrew stanowczemu 
zakazowi władcy Teb Kreona – działała wbrew prawu? Skoro wola 
władcy była prawem, to bez wątpienia prawo ustanowione złamała, 
a jej czyn był bezprawny, zaprzeczający praworządności. Jeśli 
jednak obowiązek pochowania poległego brata wynika z sakral-
nych praw danych ludziom przez bogów, to czy rzeczywiście 
złamała prawo, skoro działała w imię prawa wyższego, religijnego 
i etycznego? Czy siostra może odmówić pochowania brata? Czyż 
ten obowiązek nie wynika z prawa natury i natury rzeczy? Czy 
wreszcie Kreon, łamiący za pomocą swojego prawa stanowionego 
prawa boskie, sam nie popełnił czynu sprzecznego z praworządno-
ścią? Na tak postawione pytania nie ma prostej odpowiedzi, a przy-
najmniej takiej, która łatwo zadowoliłaby wszystkie strony.

Dosłownie od ręki moglibyśmy tutaj podyktować wiele podob-
nych, dwuznacznych prawnie problemów. Czy jeśli matka abortuje 



10 Arkadiusz Barut, Adam Wielomski

swoje nienarodzone dziecko, na co zezwala prawo państwowe, nie 
łamie praw religijnych uznawanych przez chrześcijan i wyznaw-
ców innych religii monoteistycznych? Czy nie łamie wreszcie praw 
natury, mówiących, że każdy byt po to został poczęty, aby mógł się 
urodzić? Czy ktokolwiek z nas chciałby, aby podobny free choice 
zastosowano także wobec niego? Czy możemy go zaakceptować 
wobec innego? Weźmy inny przykład. Czy jeśli w czasie rewolu-
cji prawodawca nakazuje mordować ludzi jedynie podejrzanych 
o działalność kontrrewolucyjną – bez orzeczenia o winie przez 
niezależny sąd – to czy rozstrzelanie jedynie podejrzanych o dzia-
łalność kontrrewolucyjną nie jest bezprawiem? Czy jeśli wrogowie 
polityczni zostają straceni w wyniku procesu sądowego bez dopusz-
czenia wszystkich świadków, na podstawie trefnych dowodów i na 
wyraźny rozkaz władzy, to jest to decyzja praworządna czy pospo-
lity, jak to się zwykło nazywać po epoce procesów stalinowskich, 
tzw. mord sądowy? Czy jeśli morduje się ludzi tysiącami, zgodnie 
z porządkiem ustawowym, lecz ustawy te przewidują karę śmierci 
za samo nieodpowiednie pochodzenie klasowe, to czy mamy do 
czynienia z wykonaniem wyroków czy ze zwykłą rzezią ubraną 
w pozory prawa?

Podobnych pytań moglibyśmy tutaj postawić dziesiątki lub 
nawet setki. Część z nich zawierałaby tak ostre przypadki jak 
opisane powyżej, lecz część mogłaby być mniejszej wagi i nieko-
niecznie na wadze stawałoby życie ludzkie. Wiele podobnych 
dylematów pojawiło się ostatnio w czasie tzw. pandemii Covid-19, 
gdy wiele rządów działało na granicy prawa, często prowadząc 
bezprawne działania antypandemiczne, co wykazały rozstrzygnię-
cia sądowe w sprawie mandatów za brak maseczek lub niedopusz-
czenia do pracy z powodu braku tzw. paszportu covidowego.

Pojęcie praworządności właściwie od zawsze zderza się 
z kilkoma problemami, ponieważ prawo nie funkcjonuje w społecz-
nej próżni. Pierwszym z nich jest hierarchia prawa; drugim prawo 
a racja polityczna; trzecim procedura konieczna, aby móc mówić 
o praworządności; czwartym zaś sztuka hermeneutyki litery prawa. 
Jakkolwiek w książce zmierzyliśmy się ze wszystkimi czterema, to 
wypada je we wstępie wyliczyć.

Bez ustalenia właściwej hierarchii prawa jakakolwiek mowa 
o praworządności jest nieporozumieniem. Ci, którzy mówią, 
że praworządność polega po prostu na przestrzeganiu prawa, 
zwykle rozumieją pod tym ostatnim pojęciem jedynie prawo stano-
wione, ustawy. Dlatego, uzbrojeni w dzienniki ustaw czy moni-
tory rządowe (nazwy mogą być różne, zależnie od konkretnego 
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państwa) pouczają nas, co czynić nam wolno, a czego nie wolno. 
Jednak taki prosty wykład prawoznawczy cechuje się głębo-
kim redukcjonizmem prawa do prawa stanowionego. Przykłady 
ludobójczych prawodawstw państw totalitarnych obrazują, że 
mogą istnieć sytuacje tak skrajne, iż prawo dopuszcza do zwykłego 
ludobójstwa. Dlatego licząca 2500 lat filozoficzna tradycja świata 
zachodniego zawsze dążyła do oglądu prawa stanowionego przez 
pryzmat norm wyższych i niezmiennych, zawierających w sobie 
sprawiedliwość. Dlatego właśnie Grecy i Rzymianie stworzyli 
podstawy prawa natury. Dlatego następnie chrześcijanie, w ślad 
za żydami, za podstawę prawa przyjęli objawione prawo Boże, 
a u schyłku epoki średniowiecznej dokonali dodatkowo recep-
cji prawa naturalnego z filozofii greckiej. Po II wojnie światowej 
zapewne nikt nie ogłaszałby i nie katalogowałby praw człowieka, 
gdyby nie zbrodnie hitlerowskie w latach 1939–1945, dokonane 
w majestacie prawa! Dziś na prymarne wobec ustawy prawo 
wyższe powołują się praktycznie wszyscy: liberałowie na prawa 
człowieka i gwarantujące je umowy międzynarodowe, katolicy 
na prawo naturalne, islamiści na prawo koraniczne. Jakkolwiek 
każda z wyżej wymienionych grup radykalnie różni się w swoich 
ocenach, jak wygląda prawo wyższe, to wszystkie są one zgodne 
w ocenie, że człowiek jest istotą zbyt niebezpieczną dla samego 
siebie, aby uczynić go najwyższym prawodawcą, który nie podle-
gałby jakimkolwiek wyższym normom.

Drugą kwestią sporną jest relacja pomiędzy normą prawną 
a racją polityczną zwaną często mianem racji stanu (w epoce 
absolutyzmów) czy też interesem narodowym (w języku bardziej 
współczesnym). Nawet najradykalniejsi zwolennicy teorii racji 
stanu zgodziliby się z poglądem, że kiedy tylko jest to możliwe, 
wtenczas państwo powinno kierować się uniwersalnymi zasa-
dami sprawiedliwości, opierając się na zasadzie praworządności. 
Jednak państwo nie jest bytem abstrakcyjnym. Jest instytucjo-
nalnym wyrazem interesów (egoizmu) tworzących je ludzi, czyli 
jego obywateli. Normy prawa stanowionego nie istniały przed 
państwem i nie istnieją bez państwa. Czy w takim razie państwo 
winno być im poddane w sytuacji, gdyby zagrażało to jego fizycz-
nej egzystencji? Czy prezydent Rzeszy Paul von Hindenburg słusz-
nie uczynił, uznając wyniki wyborów do Reichstagu w 1933 roku, 
w wyniku czego mianował kanclerzem Adolfa Hitlera? Czy też, 
kierując się racją stanu/interesem narodowym, powinien był ogło-
sić stan wyjątkowy, aresztować czołówkę hitlerowców, zamknąć 
ich w więzieniu bez wyroku sądowego, a wreszcie zdelegalizować 
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NSDAP? Taka decyzja Hindenburga z pewnością byłaby bezpra-
wiem, ale czy ewentualne kilkaset ofiar takiego coup d’Etat nie 
byłoby wyjściem lepszym dla świata niż sześcioletnia wojna 
Niemiec z całym światem, podczas której miliony ludzi padły 
ofiarą ludobójstwa?

Aby mówić o praworządności, nie wystarczy, aby sądy wyda-
wały wyroki, a urzędy decyzje administracyjne na podstawie ustaw 
i uwzględniając uznaną hierarchię norm prawnych. W tradycji 
zachodniej już wiele wieków temu pojawiło się pojęcie rzetelnego 
procesu i tzw. gwarancji procesowych. Mało kto jest prawnikiem, 
stąd prawo do adwokata. Skoro nie każdego stać na wynajem adwo-
kata, to konieczna była instytucja adwokata z urzędu. Uznano, że 
konieczna jest dwuinstancyjność, aby sąd drugiej instancji mógł 
naprawić błędy pierwszej. Do tego dochodzą klasyczne paremie 
prawa rzymskiego, na czele ze słynną lex retro non agit, etc. Teore-
tycznie aby przestrzegać prawa, wystarczy do kompetencji koniecz-
nych do mianowania na sędziego umiejętność czytania i pisania. 
Jednak każde cywilizowane społeczeństwo oczekuje od sędziów 
i sądów zdecydowanie czegoś więcej. Sądy skorupkowe w Atenach 
były oznaką praworządności 2500 lat temu, a sądy Boże 1000 lat 
temu. Tym niemniej, wraz z postępem kryminalistyki, sztuki pisa-
nia i czytania, a także akademickiego kształcenia sędziów oczeku-
jemy dziś od sądownictwa czegoś bardziej wyrafinowanego!

W końcu dochodzimy do problemu hermeneutyki prawa. Kiedyś 
uważano, że akt prawny powinien mieć formę pisaną, ponieważ 
jego treść musi być jasna i zrozumiała, nie budząc wątpliwości 
interpretacyjnych. Prawo pisane przeciwstawiano ustnemu (trady-
cyjnemu), ponieważ to ostatnie mogło być przekazywane w podob-
nym, ale niekoniecznie w tożsamym brzmieniu. Dziś już wiemy, 
że spisanie prawa wcale nie oznacza jego jednoznaczności, ponie-
waż interpretacja aktu prawnego zależy od rozmaitych przyczyn 
kulturowych, filozoficznych, religijnych etc., decydujących o jego 
ostatecznym odczytaniu. Stąd zrodziły się filozofia i hermeneu-
tyka prawa jako oddzielne poddyscypliny nauk prawnych. Nikt już 
nie twierdzi, że istnieje „czyste prawo”, czyli tak samo oczywiste 
zawsze i wszędzie. 

Wszystkie powyższe uwagi dotyczące prawa popularnie zwane 
są mianem „doktryny”, czyli dominującego sposobu rozumienia, 
odczytania i interpretacji. Z natury rzeczy to rozumienie, odczyta-
nie i interpretacje muszą mieć charakter zmienny, zależny od czasu 
i miejsca, a co Charles de Montesquieu określał mianem „ducha 
praw”, wyrastającego nie tylko z klimatu – która to zależność 
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najmocniej utkwiła w pamięci potomnych, jako pogląd dość dla 
nas egzotyczny – lecz przede wszystkim z narodowej tradycji 
prawodawczej i prawoznawczej, czyli z filozofii prawa. Dziś ten 
pluralizm w interpretowaniu prawa, a co za tym idzie, także poję-
cia praworządności, został zagrożony, ponieważ poszczególnym 
suwerennym państwom narodowym, także i Polsce, narzucana 
jest „doktryna” zagraniczna, której źródłem są sądy europejskie 
i art. 2 TUE, pośród wartości unijnych wyliczający także prawo-
rządność. Wedle płynącej z sądów europejskich filozofii prawa 
jest tylko jedna doktryna – ta, którą tworzą i wyznają te sądy, 
które rzekomo ostatecznie wyjaśniły i ustaliły związek prawa 
stanowionego z prawem naturalnym czy Bożym, z prawami czło-
wieka, racją stanu lub interesem narodowym. One tylko rzekomo 
umieją „czytać” akty prawne.

Autorzy tej książki odrzucają ten europejski absolutyzm 
w dziedzinie wykładni, czym jest prawo i zasada praworządno-
ści. Aby te nasze wątpliwości wskazać, napisaliśmy tę oto książkę. 
Składa się ona z dwóch części: historii dyskusji o praworządności 
(pióra Adama Wielomskiego) i omówienia współczesnych polemik 
w tej kwestii (pióra Arkadiusza Baruta). Obydwaj cenimy sobie 
praworządność jako jedną z największych wartości cywilizacji 
zachodniej. Równocześnie mamy zbyt wiele wiedzy historycz-
nej i z filozofii prawa, aby wierzyć w to, że wszystko jest proste 
i wystarczy słuchać tego, co do Polski płynie z Zachodu niczym 
prawdy objawione.

Arkadiusz Barut
Adam Wielomski

19 lipca 2022
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CZĘŚĆ I

Praworządność a historia





Rozdział I

Praworządność a konstytucjonalizm i racja 
stanu w Europie nowożytnej

1. Geneza napięcia
W tradycji zachodnioeuropejskiej pojęcie praworządności zwykle 
pojawiało się jako antyteza względem decyzji politycznej, racji 
stanu, czyli dobra państwa, które nie zawsze szło z praworządno-
ścią w parze. Napięcie to jest specyficznie zachodnie i nowożytne, 
ponieważ świat starożytny miałby spore trudności nawet z jego 
wyrażeniem w postaci pojęć. W antycznej tradycji republikańskiej 
jest rzeczą absolutnie oczywistą, znajdującą się właściwie poza 
dyskusją, że patriotyzm i dobro wspólnoty politycznej są ściśle 
związane z prawem, z przestrzeganiem nie tylko jego litery, lecz 
także i jego ducha. Prawo było postrzegane w starożytnych republi-
kach jako religijne, dane osobie prawodawcy i założyciela państwa 
w jednym, w postaci nadprzyrodzonego natchnienia. Archetypem 
takiego sakralnego prawodawcy po dziś dzień pozostaje dla nas 
spartański Likurg, który od wyroczni delfickiej przynieść miał 
Wielką Rhetrę (gr. μεγάλη ῥήτρα), czyli zestaw sakralnych praw 
politycznych, które przez następnych kilkaset lat obowiązywały 
u Lacedemończyków, tworząc podstawę potęgi militarno-politycz-
nej Sparty. W ich skład wchodził nie tylko ustrój polityczny, lecz 
także społeczny i ekonomiczny, w tym trwały podział państwa na 
9000 działek ziemi należących do obywateli i uprawianych przez 
niewolnych helotów1. 

1   R. Kulesza, Starożytna Sparta, Poznań 2003, s. 14; R. Kulesza, Sparta 
w V–IV wieku p.n.e., [b.m.w.] 2003, s. 6–7. Wielka Rhetra jest znanym nam 
dokumentem dzięki Plutarchowi, Żywoty równoległe, Warszawa 2004, 
t. I (korzystałem z łatwo dostępnej w Internecie wersji hiszpańskojęzycz-
nej ​Vidas paralelas. Licurgo​ de Plutarco, na stronie es.wikisource.org, 
13.02.2022).
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Zdecydowanie mniej doskonałymi, gdyż bez elementu sakralnego 
sensu stricto, były wielkie kodyfikacje republikańskie w Atenach 
(Klajstenesa, Solona etc.), jak i w Rzymie (Prawo Dwunastu Tablic, 
łac. Lex duodecim tabularum). W tym drugim państwie-mieście 
kodyfikacji religii państwowej dokonał wcześniej przed kodyfikacją 
prawnoustrojową drugi król rzymski Numa Pompiliusz. Sakralny 
charakter miały także ustawodawstwa wielu innych znanych nam 
państw antycznych, między innymi monarchia minojska na Krecie 
czy też republikański ustrój starożytnego Izraela (ustawodawstwo 
Mojżesza). Tradycja ta została następnie przypomniana i odświeżona 
w wielu pracach filozofów oświecenia francuskiego, którzy mimo 
że głosili laicką wizję świata, to równocześnie byli zachwyceni 
antycznym i przedchrześcijańskim modelem sakralnej republiki, 
gdzie prawo wyrażać miało wolę bogów. Wyróżniał się w tej szcze-
gólnej archeologii politycznej Jean-Jacques Rousseau budujący swój 
projekt republikański z tekstem praw Likurga w ręku2. Lecz sakral-
nymi republikami antycznymi zachwycali się także Gabriel Mably 
czy Charles de Montesquieu. Pośród przeciwników oświecenia 
podobne poglądy wyrażał Joseph de Maistre, który w tej jednej jedy-
nej kwestii umiał nawet docenić myśl Rousseau, któremu zwykle był 
skrajnie przeciwny3. Nie jest to dziwne, ponieważ obydwaj ideolo-
giczni antagoniści przyjęli klasyczną edukację i wychowali się na 
Plutarchu i Tytusie Liwiuszu.

Starożytni republikanie świata śródziemnomorskiego zgodnie 
wierzyli, że za pomocą fundującego państwo prawodawcy bogowie 
państwa dają jego obywatelom prawa. Były one z tegoż powodu 
postrzegane jako sakralne, a złamanie praw politycznych, karnych 
i zwykły grzech przeciwko bogom właściwie były uznawane za 
synonimy. Ten, kto łamie prawo, ten zarazem występuje przeciwko 
bogom państwa, przeciwko państwu na tymże prawie ufundowa-
nemu, przeciwko patriotyzmowi rozumianemu jako bezwzględne 
przylgnięcie do praw ojczyzny. Pogląd o jedności pojęć patriotyzmu, 
dobra państwa i praworządności to dogmat wspólny dla całej antycz-
nej tradycji republikańskiej, rzecz oczywista zarówno dla Platona, 

2   J.-E. Morel, Jean-Jacques Rousseau lit Plutarque, „Revue d’Histoire 
Moderne & Contemporaine” 1926, nr 1–2, s. 81–102; A. Ginzo Fernández, 
La referencia a la ciudad antigua en el pensamiento político de Rousseau, 
„Polis” 1992, nr 4, s. 107–42; F. Ruzé, L’Utopie spartiate, „Kentron” 2010, 
nr 26, s. 25 nn.
3   J. de Maistre, Etude sur la souveraineté, w: idem, Oeuvres Complètes, 
Lyon 1884–87, t. I, s. 333–55. 
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jak i Cycerona4. Dlatego w Rzymie tak mocno i zawzięcie zwal-
czano kulty orgiastyczne i orientalne (bachanalia), magię, a później 
także chrześcijaństwo. Były to religie postrzegane przez wspólnotę 
obywateli jako indywidualistyczne, pozapaństwowe, uniwersali-
styczne, czyli funkcjonujące niezależnie od wspólnoty politycznej, 
do której niczego nie wnosiły w znaczeniu teologiczno-politycznym 
i patriotycznym. Były sterylne politycznie, nie krzesały cnót obywa-
telskich i wojskowych, nie obiecywały nawet pośmiertnej chwały 
jako nagrody za bohaterską śmierć za ojczyznę5. Celsus z Efezu na 
ten antywspólnotowy charakter chrześcijaństwa wskazywał jesz-
cze w czasach cesarskich, zawzięcie zwalczając antypaństwowy 
wymiar religii, która cel życia wskazywała każdej jednostce z osobna 
w życiu pośmiertnym, a nie w poświęceniu się dla państwa. Była to 
dla dumnego obywatela rzymskiego religia niegodna obywateli, lecz 
co najwyżej niewolników, którzy nie mają ojczyzny, są żywą formą 
własności i nie posiadają praw obywatelskich6.

Klasyczny Grek i Rzymianin nie umieli rozróżnić dobra państwa 
od służby religii państwowej, od patriotyzmu i od przestrzegania 
prawa. Rozróżnienia takie pojawiają się dopiero w fazie schyłko-
wej świata greckiego, a następnie rzymskiego, gdy idea wspólnoty 
zaczęła się rozpadać, wiara w starych bogów przygasła, a elity poli-
tyczne pogrążyły się w stylu życia, który dzisiaj określamy mianem 
konsumpcyjnego. Gdy obywatele przestali interesować się swoimi 
państwami, przestali chcieć służyć w wojsku i pełnić urzędy, to bez 
większego oporu powierzyli władzę nad sobą ówczesnym dykta-
torom. Po klęsce pod Cheroneą (338 przed Chrystusem) Grecy 
oddają przywództwo nad sobą najpierw królom macedońskim, 
a potem ich zorientalizowanym i rządzącym wedle wschodniego 
despotycznego obyczaju diadochom (następcom Aleksandra Wiel-
kiego). W Rzymie, po wojnach Sulli z Mariuszem i Juliusza Cezara 

4   V. Sebillotte, La ‘patris’ grecque: essai d’interprétation, „Cahiers du 
Centre Gustave Glotz” 1999, t. 10, s. 7–25; B. Papoulia, L’idéologie natio-
nale: ses antécédents, „Dialogues d’Histoire Ancienne” 2004, t. 30, nr 1, 
s. 99–101; A. Rivera García, El republicanismo de Cicerón: Retórica, Consti-
tución mixta y ley natural en ‘De re publica’, „Doxa” 2006, nr 29, s. 367–388.
5   J. Scheid, Le délit religieux dans la Rome tardo-républicaine, „Publica-
tions de l’École Française de Rome” 1981, nr 48, s. 157–68 (szcz. podsumo-
wanie od s. 165).
6   J.G. Cook, The Interpretation of the New Testament in Greco-Roman 
Paganism, Tübingen 2000, s. 17–102; S. Fernández, El Discurso verídico de 
Celso contra los cristianos. Críticas de un pagano del siglo II a la credibili-
dad del cristianismo, „Teología y Vida” 2004, t. 45, s. 238–57.
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z Markiem Antoniuszem nie ma powrotu do republiki. Senat stał 
się fikcją, w połowie został wypełniony wyzwoleńcami, a gdyby nie 
przedwczesna śmierć cesarza Kaliguli, to jego koń Incitatus zapewne 
także zostałby mianowany senatorem (cesarz wyniósł go już wcze-
śniej do godności kapłańskiej). W pewnym momencie Rzym prze-
stał interesować obywateli, którzy bez większego oporu uznali się za 
poddanych, byle tylko Juliusz Cezar nie używał wyklętego w rzym-
skiej tradycji słowa król (rex). Nie godząc się absolutnie na króla, 
Rzymianie bez wahania uznali dyktaturę cezara (cesarza).

Dopiero gdy w świecie hellenistycznym rządzą diadochowie, 
a w Rzymie panują cesarze, pojawia się miejsce na rozróżnienie 
pomiędzy praworządnością a racją stanu. Tę drugą wyraża helleni-
styczny władca lub rzymski cesarz, definiujący rację stanu państwa. 
Spojrzenie na rację państwa monarchicznego pozwala szybko 
spostrzec, że niekoniecznie jest ona tym samym, co w republice. 
Rousseau niezwykle trafnie definiuje obywatela republiki jako czło-
wieka, który równocześnie jest sam dla siebie „poddanym i zwierzch-
nikiem”7. Dlatego w republice interesy całości obywateli jako 
zwierzchnika (racja stanu) musiały koniecznie być zbieżne z intere-
sem każdego poszczególnego poddanego, bojącego się nadużyć ze 
strony kolektywnego zwierzchnika, choć sam był jego częścią. Stąd 
antyczny ideał i postulat republikańskiej praworządności, wynikał 
z troski o samego siebie. Upadek antycznych republik i powstanie 
wielkich monarchii wprowadziło rozróżnienie pomiędzy interesem 
państwa, reprezentowanego przez władcę (racja stanu) a interesem 
obywatela, który boi się o swoje indywidualne prawa subiektywne, 
o swoją wolność i własność. I dlatego ceni sobie praworządność, czyli 
przewidywalność tego, czego władca może od niego zażądać, chce 
wiedzieć, jakie zapłaci w przyszłym roku podatki, czy nie zostanie 
uwięziony pod byle pretekstem, sprzedany w niewolę etc. 

Ze świata posługującego się greką pozostało nam bardzo mało 
źródeł dotyczącego problemu praworządności w monarchiach helle-
nistycznych, ponieważ ówcześni Grecy nie cenili swojej kultury 
i cywilizacji, uważając je za schyłkowe, a co wyraża dobrze poję-
cie hellenizm (gr. coś grekopodobnego, imitującego nawiąza-
nie do starej religii)8. Dlatego epoka hellenistyczna w naukach 
o polityce i państwie zdaje się nam być intelektualną pustynią, 
gdyż ówczesne pisma polityczne nie zachowały się i właściwie nic 

7   J.J. Rousseau, Umowa społeczna, Poznań 1920 [1762], III, 13. 
8   C. Fouquet, L’hellénisme de l’empereur Julien, „Bulletin de l’Association 
Guillaume Budé” 1981, nr 2, s. 192.
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o ówczesnej refleksji w interesującej nas tutaj problematyce nie 
wiemy. W literaturze panuje pogląd, że w epoce tej dominowały 
orientalno-despotyczne modele władzy i państwa, ale nawet to przy-
puszczenie właściwie jest nie do udowodnienia ze źródłami w ręku, 
gdyż tych źródeł właśnie nam brak. Skoro nie mamy zapisów helle-
nistycznej myśli politycznej, to stąd wywodzą się nasze współcze-
sne próby odtwarzania tamtej koncepcji politycznych na podstawie 
tego, co wiemy o praktyce rządzenia i relacjach pomiędzy władcami 
a miastami greckimi, jednak i tutaj materiału nie jest wiele9. Wydaje 
się, że o ile przyzwyczajeni do republikanizmu Grecy oponowali 
wobec despotów, o tyle ludy Orientu jedynowładztwo i nadużycia 
traktowały jako rzecz normalną.

W przypadku Rzymu cesarskiego tzw. epoki ekumenicznej jest 
znacznie lepiej. Przede wszystkim mamy pisma Tacyta dotyczące 
polityki cesarstwa, pełne premakiawelicznych obserwacji na temat 
władzy, jej natury, sposobów osiągania celów politycznych przez 
imperatora, rozgrywania przezeń partii szachów w polityce krajowej 
i międzynarodowej10. Tacyt, jako świadek przemian, referuje proces 
sakralizacji osoby cesarskiej, w wyniku czego jego osobiste wyobra-
żenia, plany i polityka stają się synonimem dobra państwa. W swoich 
kronikach Tacyt pokazuje, jak obraza imperatora staje się obrazą 
bogów państwowych i państwa jako takiego11. Z pism tego histo-
ryka o Rzymie imperialnym wyłania się cała logika suwerena i racji 
stanu, ubranych w szaty sakralnej religii państwowej, której koncept 
został importowany z Orientu i świata hellenistycznego. Świat ten 
został sportretowany przez autora osobiście mało religijnego i mocno 
sceptycznego co do tradycyjnej religii i jej mitologicznych opisów, 
a tym bardziej niedającego wiary kultom importowanym z tradycji 

9   A.S. Chankowski, Miasta pozbawione autonomii, podległe, opodatko-
wane. Uwagi o stosunkach polis–król w epoce hellenistycznej, „Przegląd 
Historyczny” 1996, t. 86, nr 2, s. 207–25; L. Lefebvre, Les bienfaits des rois 
hellénistiques à l’égard des cités grecques en matière artistique au IIIe siècle 
avant J.-C., „Histoire de l’Art” 2004, nr 55, s. 23–32.
10   M.A. Fitzsimons, The Mind of Tacitus, „The Review of Politics” 1976, 
t. 86, nr 4, s. 473–93; J. Percival, Tacitus and the Principate, „Greece & 
Rome” 1980, t. 27, nr 2, s. 119–33; A. Michel, Tacite: le pessimiste humani-
ste et le salut de l’Empire, w: Actes du 11ème Colloque de la Villa Kérylos 
à Beaulieu-sur-Mer les 13 & 14 octobre 2000, [b.m.w.] 2001, s. 143–54.
11   M. Wojtczak, Zniewaga imagines władcy jako podstawa oskarżenia 
o crimen maiestatis w świetle wybranych rzymskich procesów karnych 
w Annales Tacyta, „Czasopismo Prawno-Historyczne” 2014, t. 116, nr 2, 
s. 205–40.
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magicznego Wschodu12. Tacyt był zresztą zbyt blisko władców, zbyt 
dużo się ich naoglądał osobiście, aby wierzyć, że rzeczywiście są 
bogami na ziemi, a co oni sami proklamowali swoim poddanym. 
Przeciwnie, są ludźmi czasami myślącymi, czasami namiętnymi, 
którzy popełniają błędy polityczne. Religia jest istotna i dla niego, 
i dla jego bohaterów już tylko jako narzędzie racji stanu.

Jakkolwiek Tacyt nie krył swojej rzymsko-arystokratycznej 
niechęci do chrześcijan jako do potencjalnych rewolucjonistów, 
to równocześnie w swoich rocznikach okazał olbrzymie zniesma-
czenie pomysłem Nerona, aby obciążyć członków tego nowego 
(i cudacznego dlań) wyznania odpowiedzialnością za rzekome 
podpalenie Rzymu (64 rok po Chrystusie)13. Oskarżenie to, a następ-
nie barbarzyńskie represje wobec chrześcijan rozszarpywanych przez 
lwy w cyrkach, uważał za nadużycie cesarza popełnione nie dla szla-
chetnej racji stanu państwa – co zapewne ten realista polityczny by 
mu nawet i wybaczył – lecz dla ukrycia przed wszystkimi chorego 
kaprysu tyrana, który spalił miasto dla własnej obłąkańczej uciechy. 
Dlatego też we wczesnej nowożytności, w XVI–XVII stuleciu, gdy 
w bardzo złym tonie było przywoływać nazwisko Niccola Machia-
vellego – jako politycznego degenerata i publicznego chwalcy niemo-
ralności – to jego cyniczne receptury dotyczące racji stanu wkładane 
były chętnie w usta Tacyta. Nawet jeśli to nie on był ich autorem. 
Dało to początek tzw. tacytyzmowi. W praktyce tacytyzm nie różnił 
się szczególnie od makiawelizmu, wyjąwszy to, że twierdzono, iż 
niemoralne czyny miały tutaj służyć moralnemu celowi, jakim było 
zachowanie państwa i obrona Kościoła przed protestantami. Tacyt 
wyparł Machiavellego, gdyż jego pisma czytać i cytować wypadało, 
skoro potępiał prześladowania chrześcijan Nerona, gdy pism Machia-
vellego ówczesny dżentelmen udawał, że nigdy nie miał w ręku14. 
Dlatego z rzymskiego autora zrobiono ojca pojęcia nowoczesnej racji 
stanu i dzierżył on ten tytuł, jak się nam wydaje, aż po triumfy 

12   Ph. Fabia [rec.]. L’irréligion de Tacite, Robert von Pöhlmann, Die Weltan-
schauung des Tacitus. Zweite vermehrte und verbesserte Auflage, „Journal 
des Savants” 1914, nr 6, s. 250–65.
13   B. Segura Ramos, Tácito y los cristianos: La primera persecución, 
„Cuadernos de Filología Clásica: Estudios Latinos” 2002, t. 22, nr 2, 
s. 446–47.
14   G. Toffanini, Machiavelli e il ‘Tacitismo’. La ‘Politica storica’ al tempo 
della contrariforma, Napoli 1972, s. 107–46; E. Thuau, Raison d’Etat et 
pensée politique à l’époque de Richelieu, Paris 2000, s. 33–102; B. Fontana, 
Capax imperii: Tacitus and the politics of Machiavelli, „Storia del Pensiero 
Politico” 2013, nr 2, s. 207–32.
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antyklerykalnego oświecenia. Jednak jeszcze wspomniany wcze-
śniej de Maistre w 1793 roku napisał o liberalnej i parlamentarnej 
konstytucji angielskiej – do której odnosił się z nieskrywaną niechę-
cią jako zaprzeczającą zasadzie suwerenności skupionej w rękach 
króla – że „przeciw niej jest osąd Tacyta, a to wiele znaczy”15.

Tacyt jest dla tematu tej książki autorem absolutnie kluczowym. 
To w jego pismach po raz pierwszy pojawia się znane znakomicie 
człowiekowi zachodniemu napięcie pomiędzy racją stanu a prawem 
i praworządnością. Jest on żarliwym rzymskim patriotą, ale nie 
jest już republikaninem, dlatego nie łączy racji stanu z przestrzega-
niem sakralnie postrzeganego prawa republiki, a ojczyzny z wolą 
ludu rzymskiego. Podobnie było w oficjalnej doktrynie ówczesnego 
imperialnego Rzymu16, gdzie patriotyzm łączono z obroną i chwałą 
imperium jako takiego, ale i samego cesarza. O polityce rzymskiej 
Tacyt myśli bardzo nowocześnie, realistycznie, tak jak Tukidydes 
myślał wcześniej o greckiej, opisując wojnę peloponeską między 
Spartą a Atenami. Tym samym ten wielki rzymski historyk wpro-
wadza przed oczy swoich czytelników znane nam wszystkim współ-
czesne dylematy dotyczące racji stanu i praworządności. I dlatego 
też, czytając go, nie mamy przed oczami kogoś, kogo umysłowość 
jakoś bardzo odbiega od naszej pomimo 2000 lat różnicy.

2. Esencja nowożytnej nauki o państwie

2.1. Konstytucjonalizm późnośredniowieczny
Gdy pełni nostalgii za starym porządkiem konserwatyści dzie-
więtnastowieczni tworzyli swój mit utopii społeczeństwa złotego 
wieku z przeszłości – który można było przeciwstawić rewolucjo-
nistom i triumfującemu liberalizmowi – to bardzo chętnie sięgali do 
średniowiecza. Tyle że raczej nie było to średniowiecze pojęte jako 
cała epoka między V a XV stuleciem. Swoje oczy zwykle kierowali 
ku późnej jego części, którą za Johanem Huizingą można byłoby 
określić mianem jesieni średniowiecza. Tak zwane wieki ciemne, 
znaczone najazdami germańskich plemion, burzeniem miast, pale-
niem bibliotek i permanentnymi wojnami prywatnymi nie budziły ich 

15   J. de Maistre, Trois fragment sur la France [1793], w: idem, Ecrits sur la 
Révolution, Paris 1989, s. 85–86. 
16   P. Félix [rec.], Meister (Karl). Die Tugenden der Roemer, „Revue Belge 
de Philologie et d’Histoire” 1931, t. 10, nr 4, s. 1141–1143; M. Speidel, Pro 
patria mori… La doctrine du patriotisme romain dans l’armée impériale, 
„Cahiers du Centre Gustave Glotz” 2010, nr 21, s. 139–54.
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wielkiego aplauzu. Co innego okres późniejszy, czyli czas powstania 
monarchii narodowych, krucjat, budowy gotyckich katedr, wzmoc-
nienia się społeczeństwa stanowego, rozwoju uniwersytetów i scho-
lastyki. W tym samym czasie konserwatyści romańscy dowodzili, że 
jakkolwiek wtedy Zachód osiągnął swój intelektualny i kulturowy 
szczyt, to przynajmniej w katolickiej części Europy ta wspaniała 
epoka trwała nadal w renesansie i w baroku. Intelektualnie znisz-
czyli ten porządek dopiero intelektualiści francuskiego oświecenia 
a instytucjonalnie francuscy rewolucjoniści17. Tylko konserwatyści 
niemieckojęzyczni złotą epokę utożsamiali ze średniowieczem jako 
takim i ideą cesarską.

Ta konserwatywna nostalgia za jesienią średniowiecza, pośród 
katolickich przedstawicieli tego kierunku zwykle przedłużana 
o renesans i barok, nie jest przypadkowa. W drugiej połowie średnio-
wiecza mamy dwa procesy, które niezależnie od siebie prowadzą do 
pierwowzoru współczesnego pojęcia praworządności. Jeden doty-
czy relacji Kościoła z władzą doczesną, a drugi samej konstrukcji 
państwa. Obydwa interesujące nas przypadki związane są z poję-
ciem tyranii, czyli rządów nieprawomocnych, łamiących interesu-
jącą nas tutaj praworządność:

1) Reforma gregoriańska. Pojęcie władcy-tyrana wprowadzają 
do literatury teologiczno-politycznej gregorianie przy okazji sporu 
o inwestyturę, który rozpoczął się pod koniec XI wieku. Tyran to 
cesarz narzucający całemu Kościołowi na biskupów Rzymu zależ-
nych od siebie duchownych. Tyran to władca uniwersalny lub teryto-
rialny, który naznacza biskupów wbrew lokalnym kapitułom i opatów 
wbrew zakonnikom18. Wraz z rozwojem gregorianizmu pojęcie tyra-
nii jest coraz bardziej poszerzane, a całościowo opracowuje je po raz 
pierwszy czołowy teoretyk tego kierunku Jan z Salisbury, rozsze-
rzając je także na prześladowanie Kościoła, ograniczanie jego auto-
nomii, zabór mienia etc19. W oficjalnej nauce Kościoła na problem 
zwrócił specjalną uwagę papież Innocenty III, ogłaszając, że biskup 

17   A. Wielomski, Od grzechu do apokatastasis. Historiozofia Josepha de 
Maistre’a, Lublin 1999, s. 99 nn.; A. Wielomski, Filozofia polityczna fran-
cuskiego tradycjonalizmu, 1789–1830, Kraków 2003; A. Wielomski, Istota 
zachodnioeuropejskiego tradycjonalizmu politycznego, „Sensus Historiae” 
2018, t. 31, nr 4, s. 33–45.
18   M. Pacaut, La Théocratie. L’Eglise et le pouvoir au Moyen Age, Paris 
1957, s. 88–89; H.-X. Arquillière, L’Augustinisme politique. Essai sur la 
formation des théories politiques du Moyen-Age, Paris 1972, s. 63–67.
19   Jan z Salisbury, Policraticus albo o paplaninie dworaków i przekazach 
filozofów, Lublin 2008, III, 15; IV, 1–2; VIII, 18.
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Rzymu sprawuje też jurysdykcję nad władcami z powodu ich grze-
chów (ratione peccati). Pod pojęciem tym papież rozumiał również 
złe panowanie. W takim wypadku Kościół posiada prawo ogłosze-
nia, że grzeszny władca jest tyranem i poddani przestają być zobo-
wiązani do dalszego posłuszeństwa, czyli duchowni dają ludowi 
uprawnienie do prawowitego buntu20. Opierając się na specyficznym 
odczytaniu myśli św. Augustyna, gregorianie głoszą, że władza jako 
instytucja pochodzi od Boga, lecz poszczególne osoby uzyskują ją 
za pośrednictwem Kościoła. Kto zaś władzę daje, ten może ją także 
cofnąć, o ile osoba gwałci zasady pewnego rodzaju kontraktu, na 
mocy którego Kościół namaścił ją na władcę i koronował mocą 
swojego autorytetu (tzw. augustynizm polityczny)21. Istotą domnie-
manego gregoriańskiego kontraktu pomiędzy Kościołem a osobą 
naznaczoną do pełnienia władzy jest praworządność, pojmowana 
jednakże nie tylko jako rządy zgodne z prawem doczesnym, lecz 
także naturalnym i Bożym. Stąd praktykowana w epoce pontyfi-
kalnej dominacji formuła przysięgi, którą namaszczany na cesarza 
musi złożyć papieżowi, aby ten wyniósł go do godności imperatora 
świata. Przysięgi te zawierają tekst czegoś w rodzaju konstytucji, 
czy też umowy pomiędzy cesarzem a papieżem dotyczącej upraw-
nień władzy doczesnej, jej relacji z władzami kościelnymi, stanami, 
a nawet opieki nad wdowami i sierotami. W literaturze mediewi-
stycznej za wzorcowy dokument tego rodzaju uchodzi podyktowana 
Ottonowi IV Brunszwickiemu przez Innocentego III przysięga koro-
nacyjna (1209)22. W filozofii chrześcijańskiej św. Tomasz z Akwinu 
zdefiniuje tyranię w sposób ostateczny, dając jej formułę ostateczną. 
Definiuje ją jako złe rządy i nad Kościołem, i nad społeczeństwem, 
szczególnie jako ustawiczne i ciężkie łamanie praw (czyli naruszanie 
praworządności). Ostatecznie pozwala mu to wysnuć tezę, że władza 

20   M. Maccarrone, Chiesa e stato nella dottrina di papa Innocenzo III, 
Romae 1940, s. 108–25; F. Kempf, Papsttum und Kaisertum bei Innocenz III. 
Die geistigen und rechtlichen Grundlagen seiner Thronstreitpolitik, Roma 
1954, s. 256–70.
21   F.J. Conde, Teoria y sistema de las formas politicas. Madrid 1953, 
s. 140–42; H. de Lubac, Augustinisme politique?, w: D. de Brouwer  (red.), 
Théologie d’occasion, Paris 1984, s. 255–308; B. Beyer de Ryke, L’Apport 
augustinien: Augustin et l’augustinisme politique, w: A. Reanaut (red.), Histo-
ire de la philosophie politique, Paris 1999, t. II, Naissances de la Modernité, 
s. 43–86. Zob. także A. Wielomski, Teokracja papieska 1073–1378. Myśl 
polityczna papieży, papalistów i ich przeciwników, Warszawa 2011.
22   Innocenty III, Registrum super negotio Romani Imperii, w: J.P. Migne 
(red.), Patrologia Latina, Paris 1844–1855, t. CCXVI, dokument 189.
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tyrana nie pochodzi od Boga, lecz jest skierowana przeciwko Bogu 
i stworzonemu przezeń porządkowi23.

2) Korona Królestwa. Średniowieczna myśl świecka na temat 
tyranii i praworządności ma swoją długą historię, szczególnie 
w Rzeszy, gdzie przeciwko cesarzom-tyranom występują Manegold 
z Lautenbach, Rupert z Deutz i Gehorch z Reichersbergu, broniąc 
praw stanów i poszczególnych księstw (szczególnie Saksonii)24. 
Jednak systematyczna walka o praworządność wymagała stwo-
rzenia rygorystycznych kategorii prawnych, ponieważ soczyste 
porównania władcy łamiącego prawa ze świniopasem, który nie 
dba o powierzone mu stado świń25, raczej kompromitowało zwolen-
ników praworządności, niż stanowiło poważny argument prawny. 
Określenie świniopas bulwersuje czytelników w XXI wieku, więc 
możemy sobie tylko wyobrazić, jak bulwersowało ludzi 1000 lat 
wcześniej, gdy władców uważano za pomazańców Bożych. Stąd 
znaczenie, które jesteśmy skłonni przypisywać pojęciu Korony 
Królestwa (Corona Regni). Pochodzi ono oryginalnie z prawa kano-
nicznego, będąc pokłosiem dyskusji o ewentualnym pojawieniu się 
papieża-heretyka (papa hereticus). Przestraszeni taką hipotetyczną 
możliwością kanoniści odwołali się do rzymskiego prawa publicz-
nego, oddzielając urząd papieski (sedes) od zasiadającego na tymże 
urzędzie człowieka (sedens). Rozdzielenie papieża-urzędu od papie-
ża-osoby pozwalało uznać ewentualne herezje wygłaszane przez 
papieża-heretyka za błędne poglądy osoby (tzw. doktora prywat-
nego), oddzielając je od niezdolnego do popadnięcia w błąd urzędu 
wikariusza Chrystusa. Urząd jest nieomylny i w błąd nie popada26. 
Rozróżnienie sedes–sedens legiści zaaplikowali na rzecz rodzą-
cej się nauki o państwie, rozdzielając króla-urząd od króla-osoby. 
Konsekwentnie, ogłosili rozdział między skarbem państwa 
i prywatną sakiewką władcy, a także rozdzielenie królewszczyzn od 

23   Tomasz z Akwinu, Wykład Listu do Rzymian, Poznań 1987, pkt 1022 nn.
24   H.D. Rauh, Das Bild des Antichrist im Mittelalter. Von Tyconius zum 
deutschen Symbolismus, Münster 1973, s. 202–204; S. Gilioli, Manegoldo 
di Lautenbach: In nome del popolo sovrano, „Medioevo: un Passato da 
Riscoprire” 1999, t. 3, nr 9, s. 73–75; J. Skomiał, Manegold von Lautenbach. 
Umowa o władzę według antydialektyka, w: Z. Rau, M. Chmieliński (red.), 
Umowa społeczna i jej krytycy w myśli politycznej i prawnej, Warszawa 
2010, s. 81–82.
25   Manegold z Lautenbach, Ad Gebehardum, w: Libelli de Lite imperato-
rum et pontificum, Hannoverae 1891, t. I, s. 391–95.
26   E. Kantorowicz, Dwa ciała króla. Studium ze średniowiecznej teologii 
politycznej, Warszawa 2007, s. 275.
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prywatnych posiadłości króla-osoby. Władca-instytucja, mimo że 
był fikcją prawną, nabrał własnych prerogatyw, które dziś określamy 
mianem kompetencji i własności państwa jako takiego. W późnym 
średniowieczu określano te ostatnie mianem Korony Królestwa. 
W jej skład wchodziły granice państwa, królewszczyzny, wysokość 
podatków, prawa i obowiązki władzy i stanów etc. Tym samym 
wczesnośredniowieczna monarchia patrymonialna została zlikwi-
dowana. Państwo przestało być prywatnym majątkiem monarchy, 
który mógł je na przykład podzielić pomiędzy synów, tak jak każdy 
z poddanych mógł w testamencie podzielić swój majątek między 
spadkobierców27. W ten sposób pod koniec średniowiecza pojawia 
się pojęcie praworządności w państwie: państwo może być prawo-
rządne, gdy władca jest świadomy rozgraniczenia jego prawa, 
które posiada jako osoba prywatna, od praw korony, których jest 
tylko reprezentantem i wykonawcą. Miarą praworządności jest 
przestrzeganie tej dystynkcji i nieużywanie zasobów państwa 
dla celów prywatnych osoby pełniącej władzę. Tyran to ten, kto 
pojęcia te miesza. Stąd popularyzacja literatury nowego typu, prze-
znaczonej dla następców tronu, opisującej dobrego władcę, przez 
co rozumiano przede wszystkim chrześcijanina przestrzegającego 
tradycyjnych praw i zawartych umów z poddanymi. Chodzi nam 
o tzw. lustra władcy (Speculum Regum)28.

Późnośredniowieczne pojęcie praworządności w Kościele 
i w prawie kanonicznym wyrasta w opozycji do hipotetycznej idei 
papieża-heretyka, błędnie definiującego artykuły wiary i pociąga-
jącego za sobą w piekielną czeluść wiernych. W państwie i prawie 
doczesnym wyrasta z niechęci do władcy-tyrana. W Italii pojawiają 
się pierwsze klasyfikacje tyranów. Piórem wielkiego włoskiego praw-
nika Bartolo da Sasseferato zostali oni podzieleni na uzurpatorów 
(łac. ex defectu tituli)) i na tych, którzy doszli do władzy prawowicie, 

27   M. Hellmann, Corona Regni. Studien über die Krone als Symbol des 
Staates im späteren Mittelalter, Weimar 1961; J. Baszkiewicz, Myśl poli-
tyczna wieków średnich, Poznań 1998, s. 124–29; M. Artola, La Monar-
chia de España, Madrid 1999, s. 53–66; J. Dąbrowski, Korona Królestwa 
Polskiego w XIV wieku. Studium z dziejów rozwoju polskiej monarchii stano-
wej, Kraków 2010; Y. Sassier, La Corona regni: émergence d’une persona 
ficta dans la France du XIIe siècle, w: Ch.-G. Schwentzel, E. Santinelli-Foltz 
(red.), La puissance royale. Image et pouvoir de l’antiquité au Moyen Âge, 
Rennes 2012, s. 99–110.
28   W. Berges, Die Fürstenspiegel des hohen und späten Mittelalters, 
Leipzig 1938; P. Hadot, Fürstenspiegel, w: Reallexikon für Antike und Chri-
stentum, Stuttgart 1972, t. VIII, s. 555–632; M. Senellart, Les arts de gouver-
ner. Du regimen médiéval au concept de gouvernement, Paris 1995.
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lecz praw nie przestrzegają, rządząc dla osobistej korzyści i wygody 
(łac. ex parte exerciti)29. W zasadzie chyba każdy współczesny poli-
tolog i prawnik mógłby podpisać się pod tą mediewalną jeszcze tyra-
nologią. Dziś podzielilibyśmy tyranów na uzurpatorów i despotów.

Późnośredniowieczne państwa, oparte na idei Korony Królestwa, 
wyrażają nowatorską wizję państwa opartego na harmonii pomię-
dzy wspólnotą, tradycją i religią z jednej strony, a budową nowo-
czesnych instytucji z drugiej. Mamy już monarchię narodową, coraz 
bardziej suwerenną, ale tradycyjne społeczeństwo i jego wspólnoty 
są mocno i starannie okopane za prawami i przywilejami stanów, 
korporacji, gildii, autonomii regionalnych, zgromadzeń stano-
wych ogólnopaństwowych i regionalnych. Zbrojna w prawo rzym-
skie publiczne władza państwowa już kontroluje terytorium całego 
państwa, narzuca wszystkim poddanym pewne powszechne prawa 
i podatki, jednak jest nadal niesamowicie mocno ograniczona 
przez tradycję, religię, prawo naturalne i wyobrażenia władcy jako 
ojca rządzącego rodziną. To patriarchalne spojrzenie widać jeszcze 
u francuskiego legisty Jeana Bodina, który postrzegany jest dziś jako 
zwolennik suwerennej, czyli nieograniczonej władzy królewskiej. 
W rzeczywistości jego monarchia ograniczona jest bardzo mocno 
tradycją, prawami fundamentalnymi królestwa, prawem natural-
nym, a przede wszystkim wizją władcy jako ojca. Bodin nienawidzi 
jedynowładców/tyranów i uważa ich za straszliwe wypaczenie idei 
władzy, którą postrzega jako zakorzenioną w tradycji prawnopoli-
tycznej danej wspólnoty politycznej30.

Generalnie u progu epoki nowożytnej istnieje dość powszechny 
pogląd, że każde państwo istnieje w wyniku pewnego rodzaju pisem-
nej lub domniemanej konstytucyjnej umowy władzy z poddanymi 
zorganizowanymi w autonomiczne grupy terytorialne, stanowe 
i zawodowe. Niemiecki filozof Samuel Pufendorf jeszcze w 1672 roku 
pisał, że państwo składa się z teoretycznie nieograniczonego prawem 
suwerena i z praktycznej zasady ograniczenia jego władzy: 

29   Bartolo da Sasseferato, Tractatus de tyranno, w: D. Quaglioni, Politica 
e diritto nel Trecento Italiano. Il ‘De Tyranno’ di Bartolo da Sassoferrato 
(1314–1357), Città di Castello 1983, V–VI, s. 185–87.
30   P. King, The Ideology of Order. A Comparative Analysis of Jean Bodin 
and Thomas Hobbes, London 1974, s. 73–157; M. Isnardi-Parente, Jean 
Bodin su tirannide e signoria nella ‚République’, „Il Pensiero Politico” 1981, 
nr 14, z. 1, s. 61–77; J.M. de Bernardo Ares, Los poderes intermedios en 
la ‘república’ de Jean Bodin, „Revista de Estudios Políticos” 1984, nr 42, 
s. 227–37
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Gdy mówimy, że władca posiada władzę absolutną, to rozumiemy 
przez to, iż posiada uprawnienie do rządzenia państwem tak, jak 
uważa zależnie od bieżącej sytuacji, nie musząc się nikogo radzić, 
ani słuchać określonych stałych i wiecznych reguł, od których nie 
mógłby prawowicie się uwolnić. (…) Lecz (…) wiele ludów uzna-
ło za stosowne ograniczyć w różny sposób wykonywanie władzy 
suwerennej. To ograniczenie władzy suwerena polega na tym, że 
lud – aby skutecznie powstrzymać króla przed działaniem na nie-
korzyść państwa – wymaga odeń przysięgi przy okazji wyniesienia 
na tron, iż będzie stosował się do określonych reguł, czyli do Praw 
Fundamentalnych, w wykonywaniu powierzonej mu suwerenności, 
a w sytuacjach o niezwykłej wadze, które nie zostały przez nie ure-
gulowane, nie zrobi nic bez udziału i zgody ludu lub jego przedsta-
wicieli, których będzie musiał zwołać jako zgromadzenie31.

Nakładanie na siebie teoretycznie nieograniczonej władzy suwe-
rena z jego rzeczywistym ograniczeniem przez prawa fundamentalne 
Pufendorf określa jako „konstytucję”32. Zasady tak pojętej konstytu-
cji znakomicie opisuje nam badacz współczesny Franz Hespe:

Umowa o powierzeniu panowania czyni i lud i władcę pełnopraw-
nymi podmiotami prawa, gdyż tylko będący podmiotem prawa 
poddani mogą zawrzeć taką umowę. (…) W teoriach tych lud nie 
jest postrzegany jako tłum jednostek, ale jako podmiot ukonstytu-
owany w stany, parlamenty, senaty i zgromadzenia notabli. Umowa 
o panowaniu nie jest zawierana przez jednostki wyposażone w pra-
wa naturalne, ale jest umową w której uczestniczą grupy zebrane 
w korporacje. Dlatego to stany, jako reprezentacja jednostek, mogą 
sprzeciwić się królowi. Dlatego prawo do oporu nie przysługuje 
jednostkom. Uprawnienia ludu wyrażają stany, czyli byty zorga-
nizowane i zdolne tak do zawierania umów politycznych, jak i do 
prowadzenia negocjacji33.

Jak nazwać taki rodzaj ustroju politycznego? W starszej, dzie-
więtnastowiecznej literaturze polskiej popularne było pojęcie orga-
nicyzmu i społeczeństwa organicznego, gdzie praw każdego broniły 
tzw. instytucje pośredniczące. Jednak słowo organicyzm zostało 
pod koniec XIX wieku całkowicie przejęte przez darwinistów 

31   S. Pufendorf, De oficio hominis et civis juxta legem naturalem libri duo, 
Lund 1673 [1672], II, IX, 6; II, IX, 7.
32   Ibidem, II, VIII, 10.
33   F. Hespe, Die Erschaffung des ‘Leviathan’. Die Funktion des Gesell-
schaftsvertrags bei Thomas Hobbes, w: D. Hüning (red.), Der lange Schatten 
des Leviathan. Hobbes’ politische Philosophie nach 350 Jahren, Berlin 2005, 
s. 214.
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i spencerystów, którzy nadali mu znaczenie biologiczne, socjolo-
giczne i naturalistyczne, czyli antyhumanistyczne i niemające nic 
wspólnego z typologią ustrojów politycznych34. Dlatego dziś rzadko 
się już mówi o organicznej teorii społeczeństwa w rozumieniu wspól-
notowym. W literaturze niemieckojęzycznej Otto von Gierke i jego 
późniejsi uczniowie często i chętnie pisali o mediewalnym „społe-
czeństwie korporacyjnym”, gdzie każdy przynależy do jednej lub 
wielu korporacji broniących jego praw, gdzie państwo także postrze-
gane jest jako wielka korporacja, mająca własne prawa35. Pojęcie 
korporacji w późnym średniowieczu nie ograniczało się tylko, tak 
jak je dziś pojmujemy, do korporacji zawodowych (cechowych) znie-
sionych przez rewolucję francuską (1791), czy też do współczesnych 
wielkich firm o trudnej do identyfikacji strukturze właścicielskiej. 
Pojęcie to powstało w prawie kanonicznym dla opisania fikcyj-
nych bytów prawnych (osób prawnych), mających swoje prawa, 
obowiązki, własność i będących normalnymi podmiotami prawa, 
będąc zdolnymi do zawierania umów między sobą i z władcą, 
a nawet do prowadzenia konfliktów zbrojnych. Pierwszymi korpo-
racjami w średniowieczu, czyli osobami prawnymi, były uniwer-
sytety i Kościół katolicki (tak jako korporacja ponadnarodowa, jak 
i kościoły lokalne), a samo to pojęcie do nauk prawnych wprowadził 
Sinibaldo de Feischi, lepiej znany jako późniejszy wielki papież-ka-
nonista Innocenty IV36.

Gdy nauka niemieckojęzyczna uwielbia pojęcia korporacji 
i społeczeństwa korporacyjnego, to badacze z całego pozostałego 
świata – do której to grupy zalicza się także autor tego rozdziału 
– preferują pojęcie konstytucjonalizmu, względnie przednowożyt-
nego konstytucjonalizmu, gdzie uprawnienia i obowiązki państwa, 

34   Np. H. Spencer, Społeczeństwo jest organizmem [1876], w: L. Kasprzyk, 
Spencer, Warszawa 1967, s. 132–44; K. Kulwiec, Organizm jako społe-
czeństwo komórek. Odczyt, wygłoszony w Muzeum Przemysłu i Rolnic-
twa, „Wszechświat” 1901, t. 20, nr 36, s. 569–73; T. Garbowski, Organizm 
a społeczeństwo: wykład filozoficzno-przyrodniczy biologicznych podstaw 
socyologii, Kraków 1909; B. Morgenstierne, Die Staatliche Gemeinschaft 
als Organismus, „Archiv für Rechts- und Wirtschaftsphilosophie” 1912, 
t. 6, nr 2, s. 259–69.
35   O. von Gierke, Rechtsgeschichte der deutschen Genossenschaft, Berlin 
1868, t. I–III; O. von Gierke, Political theories of the Middle Age, Cambridge 
1900; O. von Gierke, Der germanische Staatsgedanke, Berlin 1919; R. Höhn, 
Otto von Gierkes Staatslehre und unsere Zeit, Hamburg 1936, s. 7–14; 
F. Hespe, Die Erschaffung des ‘Leviathan’, op. cit., s. 206–14.
36   S. Panizo Orallo, Persona juridica y ficción. Estudio de la obra de Sini-
baldo de Feischi (Inocencio IV), Pamplona 1975, s. 76–82.
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władzy, stanów i rozmaitych wspólnot tworzyły coś w rodzaju 
konstytucji. O istocie tejże konstytucji czasami stanowiła wyłącznie 
tradycja, a czasami tradycja wespół z aktami prawnymi, przywile-
jami i tym, co określano wtenczas mianem praw fundamentalnych, 
prawami korony etc.37 W skład norm konstytucyjnych wchodziły 
prawa państwa i władzy, przywileje stanów i prowincji, wysokość 
i sposób uchwalania podatków, warunki prawa do oporu, prawa 
obywatelskie etc. Słowem, w skład przednowożytnej konstytu-
cji wchodziły właściwie wszystkie te elementy, które znajdują 
się w składzie współczesnych ustaw zasadniczych. Różnica była 
taka, że w tradycji europejskiej nigdy nie był to jednolity spisany 
akt prawny. Preferowano raczej, tak jak to przetrwało dziś już 
tylko we współczesnej Wielkiej Brytanii, cały system praw, przy-
wilejów, wraz z towarzyszącą mu kulturą prawnopolityczną 
pozwalającą po tym dość skomplikowanym systemie poruszać 
się w miarę swobodnie, rozróżniać hierarchię aktów prawnych 
etc.

Co charakterystyczne, późnośredniowieczny konstytucjona-
lizm w rodzących się monarchiach narodowych był wyraziście 
związany z koncyliaryzmem, czyli kościelnym nurtem dążącym 
do ograniczenia władzy papieskiej poprzez nadanie Kościołowi 
konstytucji analogicznej do tej w państwie i przekształcenia sobo-
rów w źródło władzy typu parlamentarnego. Koncyliaryści podkre-
ślali rolę praworządności w Kościele, uprawnień biskupów, synodów 
i zakonów zagrożonych przez pontyfikalną teokrację38. Dlatego 
o konstytucjonalizmie możemy mówić zarówno w przypadku 
wspólnoty politycznej, jak i wspólnoty eklezjalnej. W obydwu 
przypadkach broniono praworządności z jednej strony przed anar-
chią, zwykle neofeudalną (w państwie) i biskupią (w Kościele), 
a z drugiej strony przed groźbą despotyzmu ze strony suwerena poli-
tycznego w państwa i suwerennego kapłana (fr. souverain pontif ) 
w Kościele.

37   F. Kern, Derechos del Rey y derechos del pueblo, Madrid 1955, 
s. 124–216; E. Sciacca, Le Radici teoriche dell’assolutismo nel pensiero 
politico francese de primo Cinquento (1498–1519), Milano 1975, s. 29–68; 
H.G. Walther, Imperiales Königtum, Konziliarismus und Volkssouveränität. 
Studien zu den Grenzen des Mittelalterlichen Souveränitätsgedankens, 
München 1976, s. 243–60.
38   A. Black, Monarchy and Community. Political Ideas in the Later 
Conciliar Controversy, 1430–1450, Cambridge 1970, s. 99–100. Jako egem-
plifikację zob. J. Almain, Libellus de auctoritate ecclesiae, Paris 1512, 
I, VI–VIII, XII.
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Trudno wyrokować i spekulować, jak potoczyłaby się dalsza 
historia europejskiego konstytucjonalizmu, gdyby splot kilku 
okoliczności nie spowodował jej gwałtownego zatrzymania. W prze-
konaniu autora, któremu dał już wyraz w specjalnej publikacji 
poświęconej temu problemowi39, nagły kryzys konstytucjonalizmu 
u zarania epoki nowożytnej miał kilka przyczyn: 1) Popularność 
Księcia (1532) Niccola Machiavellego, powszechnie odczytywanego 
jako manifest „władcy nowego typu” (principe nuovo), w istocie 
będącego dyktatorem i tyranem, którego jedynym celem jest dojście 
do władzy i skuteczne rządzenie, bez oglądania się na zasady trady-
cyjnego konstytucjonalizmu. 2) Potraktowanie Księcia i opisanych 
tamże praktyk władzy jako najbardziej adekwatnych dla rodzącego 
się nowożytnego państwa i jego racji stanu. 3) W wyniku wybuchu 
sporów religijnych epoki reformacji pojawiło się ze strony poddanych 
powszechne żądanie radykalnego wzmocnienia suwerennej władzy 
państwowej w celu walki z innowiercami, czy to protestantami, czy 
to z katolikami (zależnie od miejsca i kontekstu historycznego). 

Ten trzeci element jest tutaj, w naszej opinii, najważniejszy 
i decydujący o zupełnej i bezpowrotnej dezintegracji tradycyjnego 
konstytucjonalizmu w czasie wojen religijnych XVI i XVII stule-
cia40. Rola Machiavellego i racji stanu jest tutaj podporządkowana 
temu ostatniemu elementowi. Ten włoski pisarz renesansowy zakoń-
czył pisać swoją rozprawę przed wystąpieniem Marcina Lutra 
w Rzeszy (1532 r. to data publikacji dzieła, ukończonego ok. 1513–
1514 r., czyli na 3–4 lata przed wybuchem protestantyzmu) i całe 
jego dzieło dotyczyło tylko i wyłącznie zdobywania i umacniania 
władzy w tzw. państwach nowych, czyli świeżo powstałych lub 
dopiero co zdobytych. Machiavelli pisze o tym w Księciu zupeł-
nie wprost w pierwszym i trzecim rozdziale wstępnym do swojej 
pracy, na pierwszej stronie książki41. Jednak w całej Europie Książę 
stał się pracą popularną już po wybuchu rewolucji protestanckiej 
w Rzeszy w 1517 roku. Dlatego praca ta została dość powszechnie 
potraktowana jako znakomity podręcznik polityki praktycznej dla 
katolickiego władcy do walki z heretykami, herezjami i partiami 

39   A. Wielomski, Narodziny, rozwój i dezintegracja idei praw fundamen-
talnych i tradycyjnej konstytucji w zachodniej myśli politycznej od renesansu 
do oświecenia, „Czasopismo Prawno-Historyczne” 2021, t. LXXIII, nr 2, 
s. 40–43.
40   A. Wielomski, Myśl polityczna Reformacji i Kontrreformacji, Warszawa 
2013, t. I. Rewolucja protestancka, s. 133–268.
41   N. Machiavelli, Książę [1532], w: idem, Wybór pism, Warszawa 1972, 
I i III, s. 142.
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heretyckimi. Sama zaś racja stanu została skojarzona z obroną kato-
licyzmu przed rebeliantami zwalczającymi i Kościół, i prawowi-
tych suwerenów. Dlatego przez dłuższy czas Książę nie znalazł się 
w katolickim Indexie, a gdy tam w końcu trafił, to w sumie z powodu 
zbiegu okoliczności, a nie dlatego, że cenzorzy uznali, jakoby dzieło 
wyrażało szczególnie niemoralne treści42.

Reasumując nasze rozważania, dochodzimy do wniosku, że 
upadek konstytucjonalizmu i wyłonienie się nowożytnego abso-
lutystycznego państwa suwerennego, które nie ceni sobie pojęcia 
praworządności, jest ubocznym i nieprzewidzianym skutkiem 
sporu teologicznego podniesionego przez Lutra w 1517 roku 
i będących wynikiem tego sporu konfliktów religijnych, politycz-
nych i militarnych, które rozdarły Europę w XVI i XVII stuleciu.

2.2. Rewolucja protestancka a praworządność
2.2.1. Testimonium Thomasa Hobbesa
Dlaczego wybuch rewolucji protestanckiej zachwiał tradycyjnymi 
wyobrażeniami konstytucyjnymi? Czy spory teologiczne musiały 
doprowadzić do upadku praworządności w Europie? Oddajmy w tej 
sprawie głos Thomasowi Hobbesowi, który był naocznym świad-
kiem procesów prowadzących do wybuchu rewolucji angielskiej 
i wojny domowej w tym kraju w XVII stuleciu. Na podstawie lektury 
jego Behemota (Behemoth, 1668) – jedynej pracy historycznej tego 
autora, konkretnie opisującej krok po kroku drogę prowadzącą do 
wybuchu rewolucji, można wskazać kilka faz prowadzących od 
sporu teologicznego do regularnej wojny domowej. Hobbes tak 
periodyzuje ten okres:

1) Spór teologów. Rewolucja zaczyna się na uniwersytetach, 
od twierdzeń kilku nikomu nieznanych teologów, różniących się 
w interpretacji pewnych niejasnych i wątpliwych zagadnień wiary. 
Jeden z nich drukuje napisany żywym językiem traktat wykładający 
kontrowersyjną tezę. Wtenczas pozostali piszą i wydają rozprawki 
polemiczne. Wtedy ten pierwszy i jego zwolennicy zaczynają pisać 
polemiki przeciwko polemikom etc43. Nikt z dyskutantów ani nie 
daje się przekonać, ani nie chce zostać przekonanym. Nie o to też 
chodzi! Dominują w sporze personalne ambicje, chęć wygrania za 
wszelką cenę, ponieważ teologia, jako nauka spekulatywna, nie może 

42   H. Puigdomènach, Maquiavelo en España, Madrid 1988, passim, szcz. 
s. 143–53; A. Wielomski, Niccolò Machiavelli między tyranią a racją stanu, 
„Pro Fide Rege et Lege” 2021, nr 85, s. 61–64.
43   T. Hobbes, Behemoth [1668], w: idem, Tracts, London 1682, I, s. 2.
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się odwołać do dowodu w rozumieniu nauk przyrodniczych (empi-
rii). Spór intelektualny i nieweryfikowalny przeradza się w walkę 
o „autorytet i władzę nad kościołem, o korzyści lub o honor duchow-
nych”44. Hobbes uważa, że jego rodzimą Anglię rozpalił spór o łaskę 
i predestynację pośród protestantów, gdzie każdy miał na temat 
swoją personalną opinię i nikt nie mógł niczego pewnego udowodnić 
swoim oponentem45. I gdy zbrakło argumentów, sięgnięto po argu-
ment siły.

2) Dyfuzja sporu pośród ludu. W efekcie sporu kilku uczo-
nych rozpoczyna się autentyczna kłótnia z udziałem teologów, 
duchownych i kaznodziei. Bronią są początkowo książki, broszury 
i kazania. Niestety, spór szybko wychodzi poza literaturę teologiczną 
i zaczynają być do niego wciągane szerokie masy ludzkie, które 
niewiele rozumieją, ale są głęboko przekonane, że od wyznawania 
tych lub innych twierdzeń może zależeć ludzkie zbawienie, czyli 
sprawy te są dla mas niezwykle istotne. Uważny obserwator wnet 
dostrzeże, że podziały teologiczne nieprzypadkowo zaczynają się 
pokrywać z podziałami korporacyjnymi, regionalnymi i partykular-
nymi. Ludzie o podobnych interesach łączą się w stronnictwa teolo-
giczne, traktując je jako wyrazy grupowych interesów, choć rzadko 
zdają sobie z tej zależności sprawę. W tym czasie fanatycy pobudzają 
tłumy, aby wywoływać w nich nienawiść, pogardę i skłonność do 
przemocy wobec innego. Hobbes trafnie zauważa, że spory religijne 
mają olbrzymi potencjał mobilizacji politycznej i wywoływania 
zbiorowej nienawiści. Spolaryzowane teologicznie masy ciągną za 
charyzmą i umiejętnościami retorycznymi przywódców. Powstają 
konfesyjnie motywowane partie polityczne.

3) Decyzja suwerena. Gdy spór teologiczny narasta i przenosi 
się na ulice, to sfanatyzowane tłumy zaczynają się oswajać z myślą 
o konieczności wzajemnej anihilacji z imieniem Bożym na ustach. 
Jednakże przywódcy skłóconych konfesji na razie jeszcze czekają na 
podjęcie decyzji politycznych przez władcę. Każda frakcja ogląda 
się na suwerena, ponieważ wtedy jeszcze wszyscy uważają, że „król 
jest głową kościoła, a w konsekwencji (…) najwyższym sędzią nad 
interpretacjami Pisma”46. Przywódcy skłóconych wyznań oczekują 
poparcia państwa dla swojej nauki i represji dla zwolenników nauk 
przeciwnych, uznawanych przez nich za heretyckie i za zagrażające 
istniejącemu porządkowi politycznemu. Partie konfesyjne czekają na 

44   Ibidem, II, s. 104.
45   Ibidem, II, s. 101–102.
46   Ibidem, I, s. 86.
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decyzję polityczną suwerena i lobbują na dworze, licząc, że będzie 
dla nich korzystna. Niestety, suweren zatroskany o pokój musi, 
wcześniej lub później, jakąś decyzję podjąć. Musi jedną z konfe-
sji poprzeć, a drugą wyjąć spod prawa jako zarzewie buntu. Gdy 
decyzję podejmie, to partia zwycięska wznosi modły za króla. Partia 
pokonana podnosi hasła rewolucji, przytaczając cytaty biblijne, że 
trzeba być bardziej posłusznym Bogu niż ludziom. Natychmiast też 
pojawiają się nawoływania do oporu wobec rzekomego tyrana, który 
swoją decyzją wszedł w konflikt z Bogiem. Konfesja przemienia się 
w tym momencie otwarcie w stronnictwo polityczne, zwane przez 
Hobbesa przy innej okazji mianem „związku buntowniczego”47.

4) Wybuch rewolucji. Dalej mamy „zaburzenia w państwie”48, 
a w końcu otwarty „bunt”49. Władca musi albo zgnieść buntowni-
ków, albo przegrać. W O obywatelu (1642) Hobbes rzuca słuszną 
uwagę co do natury wojen domowych na tle religijnym, pisząc, że 
„żadne inne wojny nie są prowadzone ostrzej niż wojny między 
sektami tej samej religii i między stronnictwami w tym samym 
państwie”50. Zauważmy, że – zdaniem angielskiego filozofa – władca 
właściwie nie może zrobić niczego, aby zapobiec buntowi, ponieważ 
żadna z konfesji nie chce pokojowo współegzystować z żadną inną. 
Nie może też zachować neutralności, gdyż byłby zdrajcą dla wszyst-
kich. Jedyne, co suweren może zrobić, to zapobiec wybuchowi wojny 
domowej tak, jak uczyniły to władze Francji w noc św. Bartłomieja 
(1572), czyli dokonać fizycznej anihilacji jednego ze stronnictw, 
zanim dojdzie do wojny domowej wszystkich ze wszystkimi. Stąd 
przerażający fragment Behemota poświęcony jedynemu sposo-
bowi, w jaki można było nie dopuścić do rewolucji i wojny domowej 
w Anglii:

(…) pastorzy prezbiteriańscy są winni śmierci wszystkich poległych 
w tej wojnie. Jak sądzę, było to w Anglii, Szkocji i Irlandii w sumie 
jakieś 100 000 ludzi. Czy nie byłoby lepiej, aby tych buntowniczych 
pastorów, których pewnie nie było w sumie nawet 1000, zabić co 
do ostatniego, zanim zaczęli nauczać? Byłaby to (przyznaję) wielka 
masakra, ale zabójstwo 100 000 ludzi było jeszcze większą51.

47   T. Hobbes, O obywatelu [1642], w: idem, Elementy filozofii, Warszawa 
1952, II, XIII, 13, t. II, s. 392.
48   T. Hobbes, Behemoth, op. cit., I, s. 35.
49   Ibidem, I, s. 90–91.
50   T. Hobbes, O obywatelu, op. cit., I, I, 5, t. II, s. 210.
51   T. Hobbes, Behemoth, op. cit., II, s. 155.
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Opisany przez Thomasa Hobbesa ciąg wydarzeń, które dopro-
wadziły do rewolucji w Anglii, znakomicie nam tłumaczą związek 
pomiędzy rewolucją protestancką a upadkiem tradycyjnego konsty-
tucjonalizmu i idei praworządności. Fanatyzm religijny prowadził 
najpierw do chęci przekonania oponentów do własnej wiary, a gdy 
to się nie udało, do myśli o ich wymordowaniu, ponieważ samym 
swoim istnieniem bluźnili Bogu. Skoro rzekomo od eksterminacji 
innych i triumfu własnej konfesji zależało własne zbawienie, czyli 
życie wieczne, to taka kategoria ludzka i doczesna jak praworząd-
ność siłą rzeczy zeszła na dalszy plan, stając się nieistotną. Stąd dwa 
ulubione cytaty biblijne teologów reformowanych wczesnej epoki 
nowożytnej. Pierwszy z nich to stwierdzenie, że „trzeba bardziej 
być posłusznym Bogu niż ludziom” (DzA 5, 29), co miało legitymo-
wać – zależnie od miejsca, czasu i potrzeby – otwarty bunt wobec 
władzy lub skrytobójczy mord religijnego tyrana52. Drugi to ocie-
kający krwią fragment z Księgi Powtórzonego Prawa, z niezwykłą 
pasją przytaczany przez Jeana Calvina, a czasami i praktykowany 
przez jego uczniów, szczególnie w Anglii i Szkocji: 

Jeśli usłyszysz w jednym z miast, które Pan, Bóg twój, daje ci na 
mieszkanie, że wyszli spośród ciebie ludzie przewrotni i uwodzą 
mieszkańców swego miasta mówiąc: ‘Chodźmy, służmy obcym bo-
gom!’, których nie znacie – przeprowadzisz dochodzenia, zbadasz, 
spytasz, czy to prawda. Jeśli okaże się prawdą, że taką obrzydli-
wość popełniono pośród ciebie, mieszkańców tego miasta wybijesz 
ostrzem miecza, a samo miasto razem ze zwierzętami obłożysz klą-
twą. Cały swój łup zgromadzisz na środku placu i spalisz ogniem 
– miasto i cały łup jako ofiarę ku czci Pana, Boga twego. Zostanie 
ono wiecznym zwaliskiem, już go nie odbudujesz (Pwt 13,13–16)53.

52   Cytat ten jako uzasadnienie do buntu lub skrytobójstwa podają np. 
F. Melanchton, La Somme de theologie, ou Lieus communs, relevez et 
augmontés, Geneve 1551 [1521], s. 734; J. Calvin, Institution de la Religion 
chrétienne, Paris 1888 [1535], IV, XX, 31–32; J. Łaski, De Catechismus 
[1551], w: idem, Opera, Amstelodami 1866, t. II, s. 378; C. Goodman, How 
Superior Powers Ought To Be Obeyed By Their Subjects And Wherein They 
May Lawfully By God’s Word Be Disobeyed And Resisted, [b.m.w.] [b.d.w.] 
[1558], III–VIII; T. de Bèze, Du droit des magistrats sur leurs subjets: traité 
très nécessaire en ce temps, pour advertir de leur devoir, tant les magistrats 
que les subjets, Magdebourg 1575, s. 3.
53   Jako instrukcję do anihilacji fizycznej innowierców cytat ten przy-
taczają np. J. Calvin, Declaration pour maintenir la vraye foy que tien-
nent tous Chrétiens de la Trinité des personnes en un seul Dieu, par Jean 
Calvin. Contre les erreurs detestables de Michel Servet, Espagnol, Genève 
1554, s. 46–47; C. Goodman, How Superior Powers…, XIII; J. Knox, The 
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2.2.2. Upadek konstytucjonalizmu i praworządności w Rzeszy
Thomas Hobbes miał rację: rewolucja protestancka bardzo szybko 
z teologicznej przekształcała się w polityczną. Dotyczy to także 
Marcina Lutra, który początkowo nie posiadał żadnego programu 
politycznego i nie myślał o rewolucji w państwie. Logika wydarzeń 
spowodowała jednak, że z rewolucjonisty teologicznego szybko 
przemienił się i w politycznego.

W literaturze przedmiotu powszechnie króluje całkowicie 
błędny pogląd, że Marcin Luter był zwolennikiem absolutnego 
zewnętrznego posłuszeństwa władzy, każdej władzy54. W rzeczy-
wistości uznawał jedynie władzę książąt Rzeszy i dlatego tak wiele 
o niej napisał, że sam stworzył mit samego siebie jako lojalnego 
poddanego wobec wszelkiej zwierzchności. Tak naprawdę odma-
wiał konieczności posłuszeństwa poddanych wobec papieża (doty-
czy to także poddanych Państwa Kościelnego, gdzie biskup Rzymu 
był suwerenem), biskupom (również jako władcom doczesnym), jak 
i katolickiemu cesarzowi55. Ten ostatni przecież próbował zmusić 
książąt do posłuszeństwa swojej władzy zwierzchniej, poprzez 
wydanie mu Lutra-heretyka i powrót do wiary katolickiej. Popiera-
jąc swoimi teologicznymi interpretacjami prawa książąt przeciwko 
cesarzowi, Luter jednoznacznie opowiedział się po stronie ksią-
żąt, a przeciwko zwierzchności imperialnej nad nimi. Dlaczego? 
Dlatego, że jego osoba i kwestia wydania go cesarzowi jako kace-
rza początkowo była problemem nie tyle religijnym, ile prawnym, 
wiążącym się ze sporami co do interpretacji tradycyjnej konsty-
tucji Rzeszy. Cesarz i jego prawnicy głosili, że imperator posiada 
prawo jurysdykcji religijnej nad terytoriami poszczególnych ksią-
żąt i wolnych miast Rzeszy, a lokalni władcy są tylko wykonaw-
cami jego poleceń w zakresie obrony ortodoksji katolickiej i walki 
z herezją. Doktrynie imperialnej w tej kwestii przeciwstawili się 
książęta i ich prawnicy, dowodzący, że z tradycyjnego ustroju 

Appellation to the Nobility of and Estates [1558], w: J. Knox, On Rebellion, 
Cambridge 2004, s. 98–101.
54   Np. W.D.J. Cargill Thompson, The Political Thought of Martin Luther, 
Brighton 1984, s. 91–111; T. Szczech, Państwo i prawo w doktrynie św. Augu-
styna, Marcina Lutra i Jana Kalwina, Łódź 2006, s. 218–22.
55   P. Mesnard, L’Essor de la Philosophie Politique au XVI siècle, Paris 
1952, s. 187; G. Hillerdal, Der Mensch unter Gottes Regiment, der Untertan 
und das Recht, w: G. Wolf (red.), Luther und die Obrigkeit, Darmstadt 1972, 
s. 25–26, 36, 48–49; B. Lohse, Martin Luther. Eine Einführung in sein Leben 
und sein Werk, München 1981, s. 79; M. Lienhard, Martin Luther. Un temps, 
une vie, un message, Genève 1991, s. 252.
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Rzeszy nic takiego nie wynika. Spór o wydanie Lutra był najpierw 
sporem o zakres kompetencji między cesarzem a poszczególnymi 
władcami, czyli był to spór konstytucyjny, spór o praworządność56. 

Nie będąc specjalistą od średniowiecznego prawa konstytucyj-
nego w Niemczech, trudno nam nawet stawiać hipotezę, kto miał 
w tym sporze rację prawną. Obydwie strony posługiwały się języ-
kiem legistów i narracją o suwerenności. Tymczasem procesy dezin-
tegracji i decentralizacji cesarstwa były w tej epoce posunięte tak 
daleko, że faktycznie trudno było stwierdzić, komu należy przypi-
sać suwerenność, której idee formułowali w tym czasie Jean Bodin 
i francuscy legiści. Wydawałoby się, że suwerenem powinien być 
cesarz będący zwierzchnikiem panów feudalnych, jednakże impe-
rator sam oficjalnie głosił, że nie jest żadnym terytorialnym władcą 
Niemiec, lecz władcą nad wszystkimi chrześcijanami, a może 
nawet i nad poganami, będąc władcą uniwersalnym. Równocze-
śnie Rzesza nie posiadała podstawowych atrybutów państwa suwe-
rennego, nie mając ani stolicy, ani wspólnego wojska, ani nawet 
– co może dziś wprost szokować – ustalonej i uznanej powszech-
nie nazwy ani w języku niemieckim, ani po łacinie (zresztą język 
urzędowy cesarstwa także był nieustalony). Używano w tym czasie 
kilkudziesięciu różnych nazw po łacinie i w różnych dialektach 
języka niemieckiego, gdzie wspólne było tylko słowo cesarstwo 
(Reich, Imperium)57. W sytuacji zadawnionego konstytucyjnego 
chaosu trudno wskazać prawomocnego nosiciela suwerenno-
ści i podmiot uprawniony do definiowania racji stanu. Gorzej, 
nawet nie było wiadomo, czy prawowita była jedna racja stanu 
cesarstwa czy kontestujących je 1500 racji partykularnych 
poszczególnych księstw i wolnych miast.

W sporze tym Marcin Luter poparł niemieckich feudałów prze-
ciwko władzy centralnej, ogłaszając się ideologiem suwerennego 
państwa terytorialnego, mniej więcej w takiej formule, w jakim 
utrwaliło się ono w wyniku traktatu westfalskiego (1648)58. Jak to 

56   L. Febvre, Un destin. Martin Luther, Paris 1968, s. 64–65. Ustrój Cesar-
stwa w XVI w. przedstawia np. K. Koranyi, Powszechna historia państwa 
i prawa w zarysie, Warszawa 1955, t. II, s. 409–14.
57   V.R. Castro Gómez, Pensado la nación. Sacrum Imperium – teütsche 
landern – Deutschland, Frankfurt am Main 2013, s. 57–58.
58   R.G. Asch, The Thirty Years War. The Holy Roman Empire and Europe, 
1618–1648, New York 1997, s. 17–21; R. von Friedeburg, Luther’s legacy: the 
Thirsty Years War and the modern notion of ‘state’ in the empire, 1530s to 
1790s, Cambridge 2017, s. 90–96, 381–87.
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ujął autor tego rozdziału przy innej okazji59, Luter przekształcił 
wewnętrzny spór konstytucyjny w Rzeszy o suwerenność w spór 
z zakresu stosunków międzynarodowych, ponieważ ostatecznie 
potraktował wszystkie protestanckie księstwa jako suwerenne 
państwa. Stały się one suwerenne najpierw w wyniku krwawej 
wojny domowej, a potem wojny z dodatkowym udziałem euro-
pejskich interwentów, która toczyła się (z przerwami) od 1517 
do 1648 roku. W jej wyniku tradycyjny niemiecki konstytucjo-
nalizm przestał istnieć, a samo cesarstwo rozpadło się na ponad 
1500 suwerennych państw i państewek. Obserwatorzy z XVII 
stulecia, których język prawnopolityczny był jeszcze mniej precy-
zyjny niż współczesnych badaczy, pisali o postwestfalskiej Rzeszy 
jako o „państwie nieregularnym” i „podobnym do monstrum”60. 
Dzisiejsi badacze piszą o luźnej konfederacji państw, mających 
formalnie jedną głowę (cesarza), jednakże mającą wyłącznie hono-
rowe kompetencje61. 

W wyniku poruszenia teologiczno-politycznego wywo-
łanego przez Lutra całkowicie upadło tradycyjne pojęcia 
konstytucji i praworządności, a nowe pojęcia wyłoniły się (dla 
każdego państwa westfalskiego oddzielnie) dopiero w wyniku 
150 lat zaciekłych wojen, w których zginęła co najmniej 
1/3 mieszkańców cesarstwa. Były to wojny najpierw domowe, aż 
w końcu doszło do (pierwszej) wojny z udziałem całego ówcze-
snego świata. W wojnie trzydziestoletniej (1618–1648) brali udział 
Hiszpanie po stronie katolickiej, a Szwedzi i Francuzi po stronie 
protestanckiej. W momencie wyjściowym praworządność opierała 
się na tradycyjnej konstytucji, jakoś tam harmonizującej prawa 
stanów, książąt i cesarza w pewną całość. W wyniku 150 lat wojen 
w Rzeszy ukształtowało się ok. 1500 mniejszych i większych 
despotii, z własnymi terytorialnymi ideologiami w postaci lokalnej 
konfesji (tzw. konfesjonalizacja), gdzie jedynym podmiotem prawa 
był książę, do którego odnosiły się wszystkie możliwe wolności. 
Poddani nie mieli żadnych. 

59   A. Wielomski, Martin Luter wobec Sacrum Imperium, „Dialogi Poli-
tyczne” 2019, nr 27, s. 29–41.
60   M. Stolleis, Le Saint Empire Romain de Nation Allemande, Le Reich 
Allemand et la Troisième Reich, „Francia” 2007, t. 34, nr 3, s. 23.
61   K. Maletke, Les relations entre la France et le Saint–Empire au XVIIe 
siècle, Paris 2001, s. 34.
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2.2.3. Problem konstytucjonalizmu w XVI i XVII stuleciu: Anglia i Francja
Podobne załamanie się tradycyjnego konstytucjonalizmu i związa-
nego z nim pojęcia praworządności obserwujemy w tym samym 
czasie we Francji i w Anglii. W obydwu państwach także stało się to 
w wyniku wojen religijnych. Na początku XVI stulecia w obydwu 
do końca dobiegał proces powstawania suwerennej monarchii 
narodowej, będącej przy okazji – z punktu widzenia ustrojowego – 
monarchią stanową o charakterze konstytucyjnym. Już po wystąpie-
niu Lutra w 1517 roku, ale jeszcze przed początkiem gwałtownych 
konfliktów religijnych, mamy we Francji głośny manifest konstytu-
cjonalizmu bpa Claude’a de Seyssela, zawarty w rozprawie Wielka 
monarchia we Francji (La Grant Monarchie de France, 1520). 
W książce tej autor przekonuje, że Francja posiada konstytucję 
opartą na następujących niewzruszalnych zasadach: 1) prawo salic-
kie regulujące wszystkie kwestie związane z dziedziczeniem tronu; 
2) religia katolicka będąca oficjalną konfesją państwa, której wyzna-
wanie jest warunkiem prawomocnego sprawowania władzy; 3) król 
posiada prawo wydawania ordonansów, czyli ustaw; 4) na straży 
zasad sprawiedliwości stoją francuskie parlamenty prowincjonalne 
i izby obrachunkowe (w kwestiach podatkowych), mające moc kory-
gowania, a w skrajnych przypadkach nawet wetowania ordonan-
sów; 5) trójstanowa struktura społeczna (duchowieństwo, szlachta, 
lud) z możliwością awansu zasłużonych roturierów do stanu szla-
checkiego, a szczególnie do stanu duchownego, który z wiadomych 
powodów nie ma możliwości legalnego multiplikowania się62. 

Cechą charakterystyczną powyższego opisu jest podkreślanie, 
z jednej strony absolutnej suwerenności króla we Francji, a z drugiej 
strony niemożności czynienia przezeń źle i niesprawiedliwie, co 
wymagało ograniczenia ordonansów przez tradycję, religię i pojęcie 
sprawiedliwości, a na straży tych wartości stoją parlamenty cenzu-
rujące formalnie nieograniczoną suwerenność monarszą63. Wedle tej 
doktryny król Francji jest jedynym prawodawcą (princeps legi-
bus solutus), lecz musi stanowić prawo zgodnie z „prawym rozu-
mem” (recta ratio). Stąd od 1489 roku datuje się tradycja badania 
królewskich ustaw (ordonansów) przez parlament Paryża. Oficjalnie 
badano wyłącznie ich „racjonalność”, a nie zgodność z tradycyjną 
konstytucją. Parlamentarne veto oznaczało uznanie proponowanych 

62   C. de Seyssel, La Monarchie de France, Paris 2012 [1520], s. 37–70.
63   A. Jouanna, Le Pouvoir absolu. Naissance de l’imaginaire politique de 
la royauté, Paris 2013, s. 96–98. 
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ordonansów za „nieracjonalne”, a przecież wola króla nie może 
być sprzeczna z rozumem, gdyż cechą władcy jest racjonalność 
polityczna64.

Jakkolwiek Claude de Seyssel jeszcze nie używa tego terminu, 
to niedługo po publikacji jego książki członkowie paryskiego parla-
mentu spopularyzowali pojęcie rządów „króla w radzie” (Roi en son 
Conseil)65. Zwróćmy uwagę, że nie są to rządy „króla z radą” (brzmia-
łoby to w j. fr. Roi et son Conseil), lecz „króla w radzie”, co czynić 
by miało władcę i parlamenty jedną współrządzącą instytucją, jakby 
współdzielącą niepodzielną co do zasady i natury suwerenność. 
W napisanym pół wieku później dziele Sześć ksiąg o Rzeczypospo-
litej (1576) Jeana Bodina suwerenny król Francji nie posiada jeszcze 
prawa modyfikacji praw fundamentalnych królestwa, samodziel-
nego stanowienia podatków i interwencji w sprawy rodziny (domena 
władzy ojcowskiej)66. Innymi słowy, przed i w trakcie wojen religij-
nych we Francji, suwerenność króla niby jest absolutna, lecz zarazem 
jest bardzo mocno ograniczona przez motywy charakterystyczne dla 
tutejszego konstytucjonalizmu67. Co interesujące, francuskie pojęcie 
zamachu stanu (coup d’Etat), gdy ukuto je w XVII wieku, oznaczało 
zamach króla na tradycyjną konstytucję i jego samodzielne rządy 
w państwie, bez tego „w” (fr. en)68. Historycy francuscy wymie-
niają takie wielkie trzy zamachy stanu w historii przedrewolucyj-
nej Francji: zabójstwo Gwizjuszy w celu złamania Ligue Catholique 
(1588), samowolne i przedwczesne przejęcie przez Ludwika XIII 
władzy z rąk regentów (1613) i aresztowanie ministra finansów przez 
młodego Ludwika XIV, aby zdobyć kontrolę nad finansami państwa 
(1661)69.

64   Ibidem, s. 79–83.
65   Ibidem, s. 72–74.
66   J. Bodin, Sześć ksiąg o Rzeczypospolitej, Warszawa 1958 [1576], I, 8, 
s. 111–47; II, 4, s. 276–80.
67   V. De Caprariis, Propaganda e pensiero politico in Francia durante 
le guerre di religione, Napoli 1959, t. I (1559–1572), s. 1–69; B. Paralisi, 
La Scuola di Orléans: un’epoca nuova del pensiero giuridico, „Studia et 
Documenta et Iuris” 1960, nr 26, s. 347–62; E. Sciacca, Le Radici teoriche…, 
s. 29–68; J.H. Franklin, Jean Bodin et la naissance de la théorie absolutiste, 
Paris 1993, s. 5–37; B. Szlachta, Konstytucjonalizm czy absolutyzm? Szkice 
z francuskiej myśli politycznej XVI wieku, Kraków 2005, s. 119–90.
68   G.N. [G. Naudé], Considérations politiques sur les coups d’estat, Rome 
1639, II, s. 31–74.
69   Y.-M. Bercé, Les coups de majesté des rois de France, 1588, 1617, 1661, 
w: Actes du colloque international organisé à Rome, 30 septembre–2 octobre 
1993, Rome 1996, s. 491–505.
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Do wybuchu sporów religijnych podobnie jest po drugiej stro-
nie kanału La Manche, czyli w Anglii. Na początku XVI stulecia 
panuje tutaj pogląd sformułowany pod koniec średniowiecza przez 
Henry’ego Bractona i Johna Fortescue, o suwerenności króla w parla-
mencie70. Badacze zwracają uwagę na pojęcie „króla w parlamencie” 
(king-in-parliament), które należy traktować bardzo dosłownie71. Nie 
zawahamy się stwierdzić, że to nic innego jak tylko angielska wersja 
francuskiego terminu „króla w radzie” (Roi en son Conseil). Także 
w Anglii jest to charakterystyczne „w” (fr. en, ang. in) zamiast, jakże 
bardziej dla nas dziś oczywistego, „z” (fr. et, ang. with). Różnica 
między obydwoma państwami tkwi tylko w tym, wespół z kim król 
sprawuje niepodzielną i suwerenną władzę, bowiem w Anglii jest 
to regularnie wybierany przez stany parlament, gdy we Francji jest 
to rada królewska. Ta ostatnia instytucja była złożona z mianowa-
nych przez władcę wpływowych osób. Zresztą współcześni historycy 
twierdzą, że władcy zadawali sobie duży trud dbałości o jej repre-
zentacyjność (15% feudałowie, 45% szlachta, 40% mieszczanie)72. 
Dzięki temu mamy do czynienia faktycznie z ciałem odpowiadają-
cym angielskiemu parlamentowi, nawet jeśli nie było ono wybierane 
i wokół którego nie powstał taki mit pełni władzy, jaki powstał pod 
koniec średniowiecza w Anglii wokół jej parlamentu73. 

Identyczną formułę znajdujemy w późnośredniowiecznej Hisz-
panii, zjednoczonej w 1469 z połączenia Kastylii z Aragonią. Tutaj 
także mamy formułę „króla w kortezach” (Rey en las Cortés). Nasze 
dość pobieżne badania wskazują, że formuła ta miała swoje źródło 
w aragońskiej tradycji politycznej i wynikała z niemożności i niele-
galności obrad stanów bez udziału króla, ten zaś z kolei nie posiadał 
władzy ustawodawczej. Wymuszało to na obydwu instytucjach ścisłe 

70   S.B. Chrimes, Sir John Fortescue and His Theory of Dominion: (The 
Alexander Prize Essay), „Transactions of the Royal Historical Society” 1934, 
t. 17, s. 117–47; F. Schulz, Bracton on Kingship, „English Historical Review” 
1945, t. 60, s. 136–76; B. Tierney, Bracton on Government, „Speculum” 1963, 
t. 38, nr 2, s. 295–317; C.J. Nederman, Bracton on kingship revisited, „History 
of Political Thought” 1984, t. 5, nr 1, s. 61–77; B. Szlachta, Monarchia prawa. 
Szkice z historii angielskiej myśli politycznej do końca epoki Plantagene-
tów, Kraków 2001, s. 135–87, 265–318; T. Tulejski, John Fortescue – koncep-
cja monarchii absolutnej i autorytet władzy, „Studia nad Autorytaryzmem 
i Totalitaryzmem” 2020, t. 42, nr 4, s. 251–279.
71   M. Levine, A Parliamentary Title to the Crown in Tudor England, 
„Huntington Library Quarterly” 1962, t. 25, nr 2, s. 121.
72   A. Jouanna, Le Pouvoir absolu, op. cit. s. 74.
73   J.W. McKenna, The Myth of Parliamentary Sovereignty in Late-Medieval 
England, „The English Historical Review” 1979, t. 44, nr 372, s. 481–506.
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współdziałanie w procesie stanowienia prawa, stąd formuła „w” 
(hiszp. en)74. Hiszpański termin „król z kortezami” (Rey y Cortés) 
wiąże się z liberalnym parlamentaryzmem i pojawia się w języku 
prawnym dopiero przy okazji liberalnej konstytucji uchwalonej przez 
środowiska patriotyczno-wolnomularskie w Kadyksie w 1812 roku75. 
Także w Rzeczypospolitej Szlacheckiej król traktowany jest jako 
trzecia izba Sejmu i mówiono niekiedy o władzy „króla w Sejmie”, 
zamiast współrządów „króla i Sejmu”76.

Fakt, że spośród tych wspomnianych przypadków, gdzie znano 
formułę „króla w parlamencie”, najdłużej zachowała się ona w Hisz-
panii, bynajmniej nie jest kwestią przypadku. Hiszpania nie miała 
swojej rewolucji protestanckiej w XVI stuleciu, która spowodowałaby 
upadek tradycyjnego konstytucjonalizmu i związanej z nim prawo-
rządności. Ślad ten zachował się w języku, konkretnie w specyficznie 
hiszpańskim rozróżnieniu „zarząd” (gobierno) i „państwo” (Estado). 
Wedle nazewnictwa używanego przez część hiszpańskich badaczy, 
zwykle o bardziej tradycjonalistycznych poglądach politycznych, 
gobierno posiadały państwa średniowieczne, tradycyjne, przedno-
wożytne. Zarządzający nie posiadał uprawnień do kreacji nowocze-
snego i scentralizowanego Estado, a jedynie zarządzał, administrował 
korporacją korporacji, której ustrój ukształtowała konkretna tradycja 
polityczna. Tymczasem rządzący państwem tworzy strukturę etaty-
styczną nowożytną, gdzie istnieje suweren-prawodawca, mający 
moc stanowienia prawa, jego centralizacji, mobilizacji politycznej, 
podwyżki podatków etc77. Konsekwentnie, w Hiszpanii nowożytne 

74   Zob. J.A. Armillas Vicente, E. Solano Camón, El servicio militar al 
Rey en las Cortes de 1495, „Aragón en la Edad Media” 1989, nr 8, s. 71–86; 
E. Sarasa Sánchez, Sin Rey no hay Cortes. Los parlamentos del Interregno en 
la Corona de Aragón (1410–1412), w: D. Repeto García (red.), Las Cortes de 
Cádiz y la Historia Parlamentaria, Zaragoza 2012, s. 11–39.
75   A. Anguita Susi, La forma de gobierno en la Constitución de Cádiz de 
1812: las relaciones entre el Rey y las Cortes, w: M.A. Chamocho Cantudo, 
J.L. Miralles (red), Sobre un hito jurídico, La Constitución de 1812: reflexio-
nes actuales, estados de la cuestión, debates historiográficos, Jaén 2012, 
s. 389–394.
76   K. Orzechowski, Sejm śląski XVI wieku: organizacja i sposób działania, 
Warszawa 1974, s. 91; B. Pfeiffer, Caelum et regum: studia nad symboliką 
państwa i władzy w polskiej literaturze i sztuce XVI i XVII stulecia, Zielona 
Góra 2002, s. 33.
77   D. Negro, Gobierno y Estado, Madrid 2002, s. 33–40; D. Negro, Sobre 
el Estado en España, Madrid 2007, s. 19–20. Przeciwstawienie to znajdujemy 
także w literaturze włoskiej: G. Duso, Fine del governo e nascita del potere, 
„Filosofia Politica” 1992, t. 6, nr 3, s. 429–62.
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państwo miałoby się pojawić dopiero wraz z rządami francuskich 
Burbonów w XVIII stuleciu, po wojnie o sukcesję hiszpańską (1714), 
czyli jakieś 150 lat później niż w sąsiedniej Francji, a skoro instytu-
cja Kortezów pojawia się dopiero w 1812 roku, to wtedy też pojawia 
się formuła „i” (hiszp. y).

Skąd to przedłużenie średniowiecznej państwowości w Hiszpanii 
o dodatkowe półtora stulecia? To właśnie wynik braku wojen domo-
wych na tle religijnym. Historycy często wskazują, że w Rzeczy-
pospolitej szlacheckiej podobny brak wojen domowych na tle 
konfesyjnym spowodował brak wykształcenia się silnej władzy 
i powstania monarchii absolutnej78, z tą różnicą, że w Polsce doszło 
nie do zatrzymania powstania procesu nowożytnego państwa, lecz 
do autentycznego regresu od zarządu (w hiszpańskim rozumieniu 
gobierno) ku neofeudalnej anarchii magnackiej. Praworządność 
została w Rzeczypospolitej Szlacheckiej zaatakowana nie przez 
zasadę absolutum dominium, którą ponoć straszono szlacheckie 
dzieci, lecz przez brak władzy politycznej, anarchię, a w następstwie 
tego przez nieutemperowaną władzę podmiotów prywatnych, czyli 
magnaterii dysponującej pieniędzmi i prywatnymi armiami.

We Francji i w Anglii nowożytne państwo pojawia się niczym 
cień podążający za wojnami religijnymi. We Francji są to lata 
1562–1598, w czasie których możemy wyróżnić aż osiem poszcze-
gólnych wojen religijnych, zakończonych wydaniem Edyktu Nantej-
skiego (1598). Trudno nawet próbować ocenić liczbę osób, które 
w ich wyniku straciły życie, ale sama Noc św. Bartłomieja koszto-
wała życie ok. 5 tysięcy ludzi79. Szacuje się, że w 1560 roku, czyli 
w przededniu tych wojen, Francja miała ok. 17–18 milionów miesz-
kańców, a po czterdziestu latach wojen domowych na tle religijnym 
liczba ta spadła do ok. 16 milionów. Byłby to ubytek rzędu 1,5 miliona 
mieszkańców, z których część to emigranci, a także osoby zmarłe 
z powodu głodu i ogólnego chaosu80. 

W przypadku konfliktów i wojen religijnych trwających w Anglii 
od 1534 do 1659 r. nie udało się nam znaleźć żadnego bilansu, nawet 
przybliżonego. Jest on niemożliwy, ponieważ składają się na taki 
bilans dwa elementy:

78   Zob. np. M. Bobrzyński, Dzieje Polski w zarysie, Warszawa 1986, 
s. 287 nn.; J. Szujski, O fałszywej historii jako mistrzyni fałszywej polityki, 
Warszawa 1991, s. 46 nn.
79   W.H. Carroll, Historia Chrześcijaństwa, Wrocław 2011, t. IV, Podział 
chrześcijan, s. 397–98.
80   Quel bilan humain, économique et politique peut-on dresser des guerres 
de Religion?, na stronie lefigaro.fr/histoire [16.02.2022].
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1) Ofiary erastianizmu. Zgodnie z przyjętą w Anglii doktryną 
tzw. erastianizmu (od nazwiska szwajcarskiego teologa Thomasa 
Erastusa) każdy wstępujący na tron władca miał prawo, mocą perso-
nalnego rozkazu, ustanowić w państwie nową konfesję, przywrócić 
starą lub wymyśleć własną. Pogląd ten wynikał ze skrajnego cezaro-
papizmu tego teologa, który negował całkowicie autonomię kościo-
łów, kapłanów, a nawet dogmatów wobec suwerena81. Co gorzej, 
w Anglii ten wyraźnie ciążący sam w sobie ku despotyzmowi 
pogląd został jeszcze bardziej zradykalizowany poprzez doda-
nie doń sfery prawnopolitycznej: każdy, kto nie zgadza się przyjąć 
nowej konfesji podyktowanej przez nowego króla, tym samym staje 
się zdrajcą państwa, tak jak są nimi wszyscy duchowni i teologowie 
właśnie zdelegalizowanego przez suwerena wyznania, które legalnie 
ustanowił jego poprzednik, zwykle zresztą jego ojciec82. Od Aktu 
supremacji Henryka VIII (1534), do stabilizacji kalwinizującego 
anglikanizmu przez Elżbietę I Tudor (1571) państwowa konfesja 
zmieniała się pięciokrotnie, a każdej zmianie – czyli początkowi 
panowania nowego władcy – towarzyszyła autentyczna rzeź inno-
wierców. Ten akt rzezi nie wynikał już z doktryny erastianizmu, lecz 
z konfesyjnego zacietrzewienia i poglądu władców, że odmawiający 
konwersji są buntownikami. Jako pierwszy rzeź rozpoczął Henryk 
VIII, mordując nie tylko wszystkim znanego Thomasa More’a, lecz 
także stawiającego się królewskiej tyranii w episkopacie bpa Johna 
Fishera. Do tego należy doliczyć prawdziwą masakrę wszystkich 
tych duchownych i znaczniejszych świeckich, którzy odmówili 
podpisania się pod nowym wyznaniem wiary. Wreszcie nie zapomi-
najmy o tysiącach ofiar Pielgrzymki Łaski, czyli prostych ludziach, 
którzy zorganizowali pokojową pielgrzymkę w intencji dochowa-
nia przez Anglię lojalności Rzymowi, a którzy zostali zdziesiątko-
wani przez wojska królewskie jako rzekomi buntownicy. Szacuje 
się, że ten tyraniczny monarcha wymordował ok. 57 000 osób (na 
ok. 2,5–3,5 miliona ówczesnych mieszkańców kraju, czyli ok. 0,2% 

81   T. Erastus, Explicatio gravissimae quaestionis utrum excommunicatio, 
quatenus religionem intelligentes et aplexantes, a sacramentum usu, propter 
admissum facinus arcet, mandato nitatur divino, an excogitata sit ab homi-
nus, Pesclavii 1589, LXXII–LXXIII.
82   W.S. Crowley, Erastianism in England to 1640, „Journal of Church and 
State” 1990, t. 32, nr 3, s. 549–66; J.W. Baker, Erastianism in England. The 
Zürich Connection, w: M. Sallmann (red.), Die Züricher
Reformation. Ausstrahlungen und Rückwirkungen, Bern 2001, s. 327–50; 
R. Béthmont, L’anglicanisme. Un modèle pour le christianisme à venir?, 
Genève 2010, s. 22–23, 110–20, 152–56, 175–77.
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całej populacji)83. Następczyni Henryka VIII, Maria Tudor nakazała 
powrót do katolicyzmu, uwięziła wszystkich anglikańskich teolo-
gów i biskupów, a także spaliła na stosach 288–290 heretyków84. 
Liczbę ofiar reprotestantyzacji Anglii za Elżbiety I Tudor ocenia się 
na ok. 200 osób85. 

2) Ofiary rewolucji i wojny domowej. Nawet przybliżona 
liczba ofiar terroru religijnego w Anglii jest niemożliwa do podania 
z powodu rewolucji angielskiej (1640–1659) stanowiącej amalgamat 
przyczyn konfesyjnych (purytanie przeciwko anglikanom), politycz-
nych i społecznych86. Dlatego tysiące jej ofiar równie dobrze można 
zaliczyć do pomordowanych w wyniku wojny religijnej, jak i wojny 
domowej o charakterze politycznym. 

Udokumentowanych ofiar represji stricte religijnych w l. 1534–
1603 mamy więc ok. 57–58 000.

Po przejściu przez Francję i Anglię rewolucji protestanckiej 
zmianie ulega język władzy. Całkowicie zanika dyskurs konsty-
tucyjny, odwołania do tradycji, do obyczajów przodków, umowy 
króla z poszczególnymi korporacjami tworzącymi państwo. Znika 
tym samym tradycyjne pojęcie praworządności. Cechą charaktery-
styczną nowych dykcjonarzy politycznych jest wywodzenie władzy 
monarszej wprost od Boga, na wzór Ksiąg Królewskich Starego 
Testamentu. Zanegowana zostaje także reforma gregoriańska 
z jej rozdzieleniem władców i państw od duchownych i od Kościoła. 
Sakralny władca po wojnach religijnych wywodzi swój mandat 
wprost od Boga i twierdzi, że nie ograniczają go żadne tradycyjne 
prawa konstytucyjne87. W Anglii ogłoszono całą sakralną doktrynę 
o Boskim Prawie Królów (Divine Right of Kinges), której jedyną 

83   R. Bevan, The killer king: how many people did Henry VIII execute?, na 
stronie history.co.uk [20.02.2022].
84   P. Smith, The Age of Reformation, New York 1920, s. 171; F.S. Betten, 
The Tudor Queens: A Comparison, „The Catholic Historical Review” 1931, 
t. 17, nr 2, s. 187.
85   F.S. Betten, The Tudor Queens: A Comparison, „The Catholic Historical 
Review” 1931, t. 17, nr 2, s. 187; J. Childs, Was Elizabeth I Really a Beacon 
for Tolerance?, na stronie historyhit.com [20.02.2022].
86   Pogląd taki głosi np. N. Carlin, The causes of the English Civil War, 
Oxford 1999, s. 37–38. Pogląd, że w rzeczywistości mamy do czynienia 
z wojną religijną, przedstawia np. J. Morill, The Nature of the English Revo-
lution, London 1993, s. 33–44.
87   A. Wielomski, Reforma protestancka wobec reformy gregoriańskiej, 
„Dialogi Polityczne” 2021, nr 30, s. 11–32; A. Wielomski, Stary Testament 
a nowożytny absolutyzm, w: M. Kmieć, M. Sułkowski (red.), Sekularyzm 
a polityka, Warszawa 2021, s. 31–54.
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trwałą formułą było twierdzenie, że osoba króla pochodzi bezpośred-
nio z nadania Stwórcy i wszelki bunt jest zarazem zdradą i herezją88. 
We Francji ogłoszono podobną doktrynę, z tą różnicą, że musząc 
mieścić się w katolickiej ortodoksji, zastrzegała, że suweren Francji 
musi być katolikiem i jest to warunek konieczny dla prawowitości 
jego władzy. W sumie sprowadzała się do tego samego twierdzenia, 
że władza katolickiego króla tego państwa pochodzi wprost od Boga, 
bez pośrednictwa ludu lub Kościoła, więc żaden człowiek nie ma 
prawa sakralnego monarchy osądzać za jego czyny, o ile nie dokona 
jawnej apostazji od Kościoła rzymskiego i nie pociągnie ku herezji 
całego państwa i narodu89.

Zilustrujmy naszą tezę kilkoma cytatami, pokazującymi 
nowe rozumienie władzy, pojawiające się w wyniku dezintegra-
cji tradycyjnej konstytucji w czasie wojen religijnych. We Francji 
upada formuła suwerenności „króla w radzie”. W to miejsce znany 
królewski prawnik Cardin Le Bret rzuca słynną maksymę, charak-
terystyczną dla siedemnastowiecznych fascynacji matematyką jako 
nauką dającą wiedzę pewną, że „suwerenność jest równie niepo-
dzielna jak punkt w geometrii”90. Nieco wcześniej Charles Loyseau 
ogłasza, że „suweren nadaje formę państwu, a samego pojęcia 
państwa używamy wtedy, gdy posiada suwerena dającego mu moc, 
dzięki czemu państwo wrasta i samo siebie ustanawia”91. Ubóstwie-
nie władzy królewskiej znajdujemy u pamflecisty opłacanego przez 
kard. Richelieu, a mianowicie Jeana-Louisa Gueza de Balzaca, który 
pisał:

Król (…) jest kierowany przez najczystsze światło rozumu po-
wszechnego. Jego najważniejsze decyzje rodzą się z asystencją 
Niebios. Większość rad, które dostaje, ma źródło w nadnatural-
nej mądrości, ponieważ zwykle pochodzą bezpośrednio od Boga, 
a nie od ludzi. Znajduje on prawdę zwykle już w chwilę po roz-
poczęciu rozważań, a są one tak racjonalne i trafne, że ci, którzy 

88   J.N. Figgis, The Divine Right of Kinges, New York 1965; G. Burgess, The 
Divine Right of Kings Reconsidered, „The English Historical Review” 1992, 
t. 107, nr 425, s. 837–61.
89   A.-G. Martimort, Le gallicanisme de Bossuet, Paris 1953, s. 317–29; 
P.W. Fox, Louis XIV and the Theories of Absolutism and Divine Right, „The 
Canadian Journal of Economics and Political Science / Revue Canadienne 
d’Economique et de Science Politique” 1960, t. 26, nr 1, s. 128–42.
90   C. Le Bret, De la souveraineté de Roy, Paris 1689 [1632], s. 19.
91   Ch. Loyseau, Traité des seigneuries [1608], w: idem, Cinq livres du 
droict des offices, avec la livre des seigneuries et celui des ordres, Paris 1613, 
III, s. 31.
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doradzają mu zwykle przytakują jego pierwszemu impulsowi, nie 
wnosząc już niczego nowego. (…). Dlatego jego osąd jest spokojny 
i beznamiętny, widzi rzeczy w czystości ich bytu, gdy my je po-
strzegamy poprzez nasze namiętności92.

Można byłoby dziś wyrazić delikatne zdziwienie, że katolicki 
kardynał pozwala wypisywać swoim pamflecistom takie rzeczy, 
ocierające się o deifikację władcy i jej angelizację, czyli o herezję. 
Jednakże Armand de Richelieu sam pisze bardzo podobnie: „Królo-
wie są na ziemi wyobrażeniem Boga”93. I w stwierdzeniu tym znaj-
duje się znacznie większy element kultu władzy niż w tradycyjnej 
katolickiej teologii politycznej. Dla Richelieu monarcha jako Imago 
Dei wyraża przede wszystkim element nie sakralny, lecz decyzyjny. 
Tak jak Bóg może zawiesić prawa natury i uczynić cud, tak monar-
cha ma prawo zawiesić tradycyjną konstytucję i podjąć decyzję jej 
zaprzeczającą, gdy tak nakazuje działać mu racja stanu. Dodajmy, że 
chyba wszystkich wielkich teoretyków absolutyzmu w XVI i XVII 
stuleciu w teologii politycznej pociągała przede wszystkim wizja 
władzy absolutnej Boga nad światem (potestas absoluta), zawiesza-
jącej prawa natury w sytuacji dla świata krytycznej. Władza ta miała 
zastępować szanującą te prawa w normalnej sytuacji władzę ogra-
niczoną Boga (potestas ordinaria). Tyle że u absolutystów potestas 
absoluta przestaje być traktowana jako wyjątek od reguły, konieczny 
w sytuacji krytycznej, jako cud zaprzeczający naturze i codzien-
nej rzeczywistości, normie podstawowej. Teraz Boża potestas abso-
luta staje się regułą dobrego rządu dnia codziennego94. W teologii 
podkreślane jest, że Stwórca to Wszechmogący.

92   J.-L. Guez de Balzac, Le Prince, Paris 1631, s. 274–75, 314.
93   A. de Richelieu, Pensées politiques [1619], w: idem, Oeuvres, Paris 1933, 
s. 154.
94   F. Oakley, Jacobean Political Theology: the Absolute and Ordinary 
Powers of the King, „Journal of the History of Ideas” 1968, nr 29, s. 323–46; 
M.-D. Couzinet, La logique divine dans ‘Les Six livres de la République’ 
de Jean Bodin, w: L. Foisneau (red.), Politique, Droit et Théologie chez 
Bodin, Grotius et Hobbes, Paris 1999, s. 47–70; L. Foisneau, Hobbes et la 
tout-puissance de Dieu, Paris 2000, s. 5–15, 160–64, 269–304; M.S. Fernán-
dez García, La omnipotencia de Hobbes (1588–1628): el carácter irrevocable 
de la potencia absoluta, „Cuadernos Salmantinos de Filosofía” 2011, nr 38, 
s. 23–43; M.L. Lukac de Stier,‘Potentia Dei’: de Tomás de Aquino a Hobbes, 
„Intus-Legere Filosofía” 2013, t. 7, nr 1, s. 43–57; Y.E. Juri, Teología y ley 
natural en la concepción de la soberanía de Jean Bodin, „Enfoques” 2019, 
t. 31, nr 2, s. 74–76, 78–82.
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Najdobitniej kierunek ten wyraża najpóźniejszy z wielkich fran-
kofońskich teoretyków absolutyzmu bp Jacques Bossuet, którego 
Polityka wysnuta z Pisma Świętego (Politique tirée de l’Ecriture-
-Sainte) ukazuje się dopiero pośmiertnie i w przededniu zmierzchu 
doktryny (1709). Nadworny teolog Ludwika XIV pisze: „władcy 
działają jako ministrowie Boga i jego porucznicy na ziemi. To przez 
nich On zarządza swoimi królestwami. (...) tron królewski nie jest 
tronem człowieczym, ale tronem samego Boga. (...) osoba króla jest 
święta i godzenie weń jest świętokradztwem”95. Suweren ma pełne 
prawo do tytułowania się Chrystusem i Mesjaszem (Pomazaniec po 
grecku i hebrajsku)96. Dodatkowo nasz biskup twierdzi, że suwereni 
są „śmiertelnymi bogami” i „bogami na ziemi”97. Dlatego też, konty-
nuował swój wywód, „poddani uznają rozkazy Boskie w osobach 
swych panów”98. 

W literaturze przedmiotu panuje pogląd, że absolutyzm angiel-
ski epoki Stuartów, a więc i czasu rewolucji angielskiej, był mocno 
inspirowany francuskim99. Ze swojej strony uznalibyśmy jednak 
go raczej za zradykalizowaną wersję pierwowzoru. Oto uchodzący za 
jego głównego doktrynera król Jakub VI/I Stuart, w swoim małym 
lustrze władzy pod tytułem Dar królewski (ΒΑΣІΛІΚΟΝ ΔΩΡОΝ, 
1599), rozpoczyna opis procesu edukacyjnego następcy tronu od 
takiego oto pseudo-sonetu, obsadzając samego siebie w roli głównej: 
„Bóg nie nazywa daremnie królów mianem bogów, / Gdyż na swoich 
tronach dzierżą berło i moc: / I gdy ich poddani są im posłuszni, / 
To klękają przed nimi”100. W słynnej, wielokrotnie cytowanej w lite-
raturze mowie w parlamencie w 1610 roku monarcha ogłosił zdzi-
wionym parlamentarzystom następującą doktrynę:

(…) królowie są nie tylko pomazańcami BOGA na ziemi i zasia-
dają na tronie BOGA, ale nawet przez samego BOGA nazywani 

95   J. Bossuet, Politique tirée de l’Ecriture-Sainte, Paris 1818 [1709], I, 6, 1.
96   Ibidem, 1, 6, 1; V, 2, 8.
97   J. Bossuet, Politique, Paris 1966, s. 82.
98   J. Bossuet, Uwagi nad historią powszechną, Warszawa 1788 [1681], 
t. I, s. 373.
99   D.B. Smith, William Barclay, „The Scottish Historical Review” 1914, 
t. 11, nr 42, s. 145, 163; J.W. Daly, The Origins and Shaping of English Royalist 
Thought, „Historical Papers” 1974, t. 9, nr 1, s. 18; B. Bourdin, La genèse 
théologico-politique de l’Etat moderne: la controverse de Jacques Ier d’An-
gleterre avec le cardinal Bellarmin, Paris 2004, s. 65; A. Jouanna, Le Prince 
absolu, op. cit., s. 58–66.
100   Jakub VI/I, ΒΑΣІΛІΚΟΝ ΔΩΡОΝ où present roial, Lyon 1605 [1599], 
s. 11.
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są Bogami. (...) Królowie słusznie nazywani są bogami, gdyż na 
wzór Boga sprawują władzę na ziemi. Jeśli rozważalibyśmy atry-
buty Boga, to odnajdziemy je także w osobie króla. Bóg posiada 
moc tworzenia, niszczenia, czynienia lub zaniechania czynienia 
wedle swojego kaprysu, dawania życia, karania śmiercią, sądzenia 
wszystkich, samemu nie będąc sądzonym przez nikogo; obniżania 
i podwyższania rzeczy wedle swojego kaprysu. Także do Boga na-
leży ciało i dusza. Król ma podobną władzę: tworzy lub niszczy 
swoich poddanych; ma moc podnoszenia i obniżania ich w hierar-
chii; prawo życia i śmierci; sądzenia wszystkich swoich podda-
nych we wszelkich sprawach, a samemu odpowiadając tylko przed 
Bogiem. Może obniżać i podwyższać rzeczy i traktować ludzi jak 
zwierzęta na polowaniu. Może strącić tak biskupa jak rycerza, może 
ich wywyższyć lub poniżyć, zrobić co chce z ich pieniędzmi. A i tak 
królowi przynależy miłość ich duszy i służba ich ciał101.

W tej sytuacji trudno się nam dziwić, że w literaturze przed-
miotu panuje dość rozpowszechniony pogląd, że Jakub VI/I Stuart 
to klasyczny kandydat na tyrana, który nazbyt dosłownie uwierzył 
w swoje sakralne pochodzenie i moce, wskutek czego próbował 
zburzyć całą angielską tradycję polityczną102. Pogląd ten utrwaliły 
jego gwałtowne publiczne książkowe polemiki z jezuitami odnośnie 
wolności dla angielskich katolików, które władca ten – jak uznano 
jeszcze w XVII stuleciu – przegrał z kretesem, co nie tylko go ośmie-
szyło (widział ktoś, aby król poległ w dyskusji z prostym mnichem?) 
i tym bardziej uczyniło zeń archetyp tyrana103.

Podsumowaniem nowej koncepcji władzy, wyłaniającej się 
z dezintegracji dotychczasowego konstytucjonalizmu, jest koncepcja 
państwa-lewiatana Thomasa Hobbesa. Jak już to autor tego rozdziału 
udowadniał przy innej okazji, stanowiła ona najbardziej radykalną 
teologię polityczną władzy absolutnej, jaką kiedykolwiek stworzono, 
gdzie wszechmocny suweren został przedstawiony jako refleks 
omnipotentnego Boga, którego nie ograniczają ani jakiekolwiek 
prawa natury (których ten radykalny teologicznie kalwin nie uznaje), 
ani objawione prawo Boże, ani tradycja konstytucyjna, ani prawa 

101   Jakub VI/I, Speech to parliament of 21 March 1610, w: idem, Political 
Writings, Cambridge 2006, s. 181.
102   L. d’Avack, La ragione dei Re. Il pensiero politico di Giacomo I, Milano 
1974, s. 47–49, 52–55; A. Wielomski, Myśl polityczna…, t. I, s. 190–97.
103   F. Motta, Bellarmino. Una teologia politica della Controriforma, 
Brescia 2005, s. 385–98; E. Fabbri, Roberto Bellarmino e Thomas Hobbes. 
Teologie politiche a confronto, Roma 2009, s. 59–76. S. Tutino, Empire of 
Soul. Robert Bellarmine and the Christian Commonwealth, Oxford 2010, 
s. 117–58.



51Praworządność a konstytucjonalizm i racja stanu w Europie nowożytnej

stanowione104. W literaturze parokrotnie porównywano koncepcję 
suwerenności państwa Bodina i Hobbesa. Z porównań tych wynika, 
że francuski legista cały czas obraca się w świecie tradycyjnych 
wyobrażeń, gdzie władca niby jest absolutny i nieograniczony, ale 
gdzie nie spojrzeć, tam napotyka na ograniczenia: a to obyczaj, a to 
prawo fundamentalne królestwa, a to prawa ojcowskie, a to konieczna 
zgoda Stanów Generalnych na uchwalenie podatku. Tymczasem 
Hobbes, wywodząc suwerenność z fikcji prawnej umowy społecz-
nej, powierzył władcy władzę absolutnie nieograniczoną, niezna-
jącą ani tradycji, ani obyczaju, ani religii, ani władzy ojcowskiej. 
Słowem, z rzekomego przyzwolenia ogółu obywateli wyprowadził 
teorię władzy totalnej, prawdziwego lewiatana, czyli państwo-bestię, 
której wolno absolutnie wszystko105. Część badaczy uważa go z tego 
powodu za ojca dwudziestowiecznych systemów totalitarnych106.

Zestawmy teraz całą znaną już nam teorię praw fundamentalnych 
konstytucjonalistów z nowym paradygmatem politycznym, charak-
terystycznym dla absolutyzmu wyłaniającego się z wojen religijnych. 
W 26 rozdziale Lewiatana (1651) Hobbes pisze słowa absolutnie 
szokujące dla ówczesnych tradycjonalistów, przy okazji nowego 
zdefiniowania praw fundamentalnych królestwa Anglii:

Fundamentalnym bowiem w każdym państwie jest to prawo, któ-
re, gdy zostanie usunięte, to państwo traci swe podstawy i zosta-
je całkowicie zrujnowane, na podobieństwo budynku, w którym 
zniszczono fundamenty. Fundamentalne więc jest to prawo, które 
zobowiązuje poddanych do podtrzymywania wszelkiej mocy danej 

104   A. Wielomski, Thomas Hobbes i teologia polityczna władzy suwerennej, 
„Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2020, t. 42, nr 4, s. 281–306.
105   R. Schnur, Die französischen Juristen im konfessionellen Bürgerkrieg 
des 16. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte des modernen 
Staates, Berlin 1962, s. 21–23; L. Foisneau, Sovereignty and Reason of State: 
Bodin, Botero, Richelieu and Hobbes, w: H.A. Lloyd (red.), The Reception of 
Bodin, Leiden 2010, s. 417–33; R. Calleja Rovira, Jean Bodin a la sombra de 
Thomas Hobbes. En los orígenes de la teoría de la soberanía, „Revista de 
Estudios Políticos” 2014, nr 166, s. 32–37.
106   J. Vialatoux, La Cité totalitaire de Hobbes. Théorie naturaliste de la 
civilisation. Essai sur la signification de l’existence historique du totalitari-
sme, Lyon 1952, passim, szcz. s. V–XVI, 201–13; H. Arendt, Korzenie totali-
taryzmu, Warszawa 1993, t. I, s. 182–90, 198–200; S. Wolin, Hobbes and the 
Culture of Despotism, w: J. Dunn, I. Harris (red.), Hobbes, Cheltenham 1997, 
t. III, s. 420–47; T. Schneider, Thomas Hobbes’ ‘Leviathan’. Zur Logik des 
politischen Körpers, Hannover 2003, s. 214–24, 241–44. C. Altini, La Storia 
della filosofia come filosofia politica. Carl Schmitt e Leo Strauss lettori di 
Thomas Hobbes, Pisa 2004, s. 94–102.
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suwerenowi, czy to monarsze, czy zgromadzeniu suwerennemu, bez 
której państwo nie może istnieć; takiej na przykład, jak moc wojny 
i pokoju, sądzenia, doboru urzędników i czynienia wszystkiego, co 
suweren będzie uważał za niezbędne dla dobra publicznego. Nie jest 
zaś prawem fundamentalnym to, którego odwołanie nie pociąga za 
sobą rozwiązania państwa107.

Angielski filozof podobnie pisze po zakończeniu rewolucji angiel-
skiej, w znanym nam już Behemocie:

Czym są prawa fundamentalne? Nie ma praw mniej lub bardziej 
fundamentalnych, wyjąwszy prawo natury, które nakazuje nam 
posłuszeństwo każdemu prawu, które jest prawem, a którego dla 
własnego bezpieczeństwa obiecaliśmy słuchać. Król nie zna innych 
praw fundamentalnych niż ‘Salus Populus’, czyli bezpieczeństwo 
i dobrobyt swojego ludu108.

Innymi słowy, suweren nie zna innego prawa fundamentalnego 
jak tylko rację stanu.

2.3. Przełamanie kryzysu wczesnej epoki nowożytnej 
i zdefiniowanie „racji stanu”
W literaturze polskiej i światowej znajdujemy zapewne nie setki, 
lecz wręcz tysiące definicji pojęcia racja stanu. Mimo to główny nurt 
badań jest tutaj zgodny, co należy pod tym pojęciem rozumieć: racja 
stanu to minimum zachowanie i przetrwanie, a najlepiej wzrost 
państwa i jego potęgi za pomocą rozmaitych środków i narzę-
dzi politycznych, militarnych, ekonomicznych i kulturowych, 
przy czym wykorzystywane metody niekoniecznie muszą być 
zgodne z podpisanymi umowami międzynarodowymi, prawem 
międzynarodowym, stanowionym, naturalnym, a czasami nawet 
z prawem Bożym109.

107   T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i władza państwa kościel-
nego i świeckiego, Warszawa 1954 [1651], II, 26, s. 256–57.
108   T. Hobbes, Behemoth, op. cit., II, s. 112.
109   Zob. np. L. Díez del Corral, De la razón a la pasión de Estado, „Revista 
de Estudios Políticos” 1944, nr 15–16, s. 477–78; J. Peña Echeverría, Estu-
dio preliminar, w: idem (red.), La razón de Estado en España. Siglos XVI–
XVII (Antología de textos), Madrid 1988, s. IX; H. Groszyk, Z problematyki 
pojęcia i funkcji racji stanu, w: E. Olszewski (red.), Racja stanu. Historia, 
teoria, współczesność, Lublin 1989, s. 9–11; Z.J. Pietraś, Racja stanu w poli-
tyce zagranicznej państwa, w: E. Olszewski (red.), Racja stanu, op. cit., 
s. 41–42; M. Senellart, Machiavéllisme et Raison d’État XIIe–XVIIIe siècle, 
Paris 1989, s. 5–6; D. Taranto, Sulla politica della Ragion di Stato, „Studi 



53Praworządność a konstytucjonalizm i racja stanu w Europie nowożytnej

Jak się zdaje, sama definicja racji stanu nigdy nie budziła poważ-
niejszych kontrowersji, ponieważ była dość ogólnikowa, akcentując 
nadrzędną rolę interesu państwa. Problemy zwykle rozpoczynają się 
wtedy, gdy zaczynamy się zastanawiać, co właściwie się pod inte-
resem państwa rozumie i jak się go pojmuje. W praktyce pojęcie to 
jest bardzo nieostre i elastyczne. Każdy, kto definiuje rację stanu, ma 
przed oczami własne państwo o miłym mu ustroju, systemie gospo-
darczym, stosunkach kulturowych, własnościowych, religijnych etc. 
Dlatego też każdy inaczej definiuje, co dla państwa jest dobre/złe i jak 
ono powinno wyglądać, jakie wartości szanować etc. Czyni to poję-
cie racji stanu bardzo nieostrym i uwarunkowanym przez definiujący 
ją podmiot. Właściwie jedynym ostrym pojęciem jest tutaj państwo 
i jego zachowanie lub wzrost, ale z samej formuły nie wynika, kto 
ma nim rządzić i jak ma ono wyglądać. Dlatego każdy inaczej może 
jego rację definiować110.

W literaturze światowej, zdominowanej przez wizję problema-
tyki racji stanu w ujęciu Friedricha Meineckego, który poświęcił temu 
problemowi monumentalną rozprawę Idea racji stanu w najnowszej 
historii (Die Idee der Staatsräson in der neueren Geschichte, 1924), 
najważniejszą sprawą stało się napięcie pomiędzy tym, co niemiecki 
autor określił mianem „ethos” (idee, wartości, etyka, moralność) 
a „kratos” (przemoc, siła)111. Tyle że jest to ujęcie problemu z perspek-
tywy problematyki XIX i XX stulecia, lecz niekoniecznie trafne 
w stosunku do epoki, gdy samo pojęcie powstawało w XVI stule-
ciu. A zrodziło się w dobie wojen religijnych, niszczących tradycyjne 
pojęcie praworządności, stworzone przez konstytucjonalizm przed-
nowożytny. W XVI–XVII stuleciu, czyli w epoce wojen i konflik-
tów konfesyjnych, kluczowa jest dla nas relacja pomiędzy interesem 
państwa (raison d’Etat) i interesem konfesyjnym (raison de confes-
sion). Mamy tutaj dwie możliwe konfiguracje, z których wyrastają 
dwa różne pojęcia racji stanu, a co za tym idzie, także dwie koncepcje 
praworządności:

Storici” 1994, t. 35, nr 2, s. 576; L.C. Amezúa Amezúa, La elasticidad de la 
‘razón de Estado’, „Anuario de Filosofía del Derecho” 1999, nr 6, s. 185–86; 
M. Bretone, Ragione di stato e ragione giuridica tra Barocco e Illuminismo, 
„Belfagor” 2003, t. 58, nr 3, s. 273.
110   L.C. Amezúa Amezúa, La elasticidad de la ‘razón…, s. 185–98; 
M. Bretone, Ragione di stato…, s. 261–80; A. Wielomski, Racja stanu 
a kontekst cywilizacyjno-polityczny, w: S. Hatłas (red.), Polska racja stanu, 
Warszawa 2010, s. 63–86.
111   F. Meinecke, Die Idee der Staatsräson in der neueren Geschichte, 
München–Berlin 1924, rozdz. I.
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1) Państwo rozbite konfesyjnie. Tam, gdzie część narodu przy-
jęła którąś z nowych reformowanych konfesji, a druga część tej 
konfesji nie przyjęła (Rzesza, Francja) lub też część narodu przyjęła 
jedną nową konfesję, a druga inną (Anglia, gdzie trwa spór angli-
kanów z purytanami) dochodzi do rozbicia jedności narodowej. 
U progu nowożytności podziały konfesyjne miały dla ludzi charak-
ter prymarny w stosunku do zagadnienia jedności narodowej, która 
początkowo była jeszcze dość słaba. W tej sytuacji państwa niekiedy 
próbowały odwołać się do zasady tolerancji religijnej, aby wykształ-
cić przekonanie o wyższości lojalności wobec państwa w stosunku 
do lojalności wobec konfesji. Klasycznym przykładem są tutaj tzw. 
politycy (Politiques) we Francji sprzed wybuchu wojen religijnych112. 
Gdy jednak ten, inspirowany erazmianizmem, program pokoju reli-
gijnego nie udaje się i obydwie strony chwytają za broń, to państwo 
– tak jak to opisywał Hobbes w swojej deskrypcji genezy rewolucji 
w Anglii – nie chcąc stać się polem bitwy dla zwaśnionych partii, 
musi opowiedzieć się po jednej ze stron, wesprzeć ją swoim poten-
cjałem militarno-organizacyjnym i zetrzeć w proch drugie stronnic-
two. W tej sytuacji racja stanu zaczyna się organicznie łączyć z racją 
z jednego z wyznań (raison d’Etat = raison de confession). Można 
tutaj wskazać na następujące przypadki:

1A) Anglia. Wyznająca anglikanizm angielska dynastia Stuar-
tów znajdowała się bezustannie w wielkich obcęgach pomiędzy 
naciskiem purytanów z jednej strony, dążących do radykalnej kalwi-
nizacji kościoła anglikańskiego, poprzez jego emancypację spod 
władzy królewskiej i demokratyzację struktury (zniesienie instytu-
cji biskupów), a katolikami z drugiej, dążącymi do powrotu Anglii 
na łono Kościoła rzymskiego. W tej sytuacji Jakub VI/I próbował 
na katolikach wymusić wyrzeczenie się wiary w polityczno-konfe-
syjną supremację papieża nad królem Anglii, a na purytanach wymu-
sić akceptację instytucji biskupów i cezaropapistycznej praktyki 
zwierzchnictwa władcy nad kościołem. W tym pierwszym przypadku 
władca przeszedł do czynnych i radykalnych prześladowań113. Jego 

112   J. Lecler, Historia tolerancji w wieku Reformacji, Warszawa 1964, t. II, 
s. 40–45; A. Tallon, Conscience nationale et sentiment religieux en France 
au XVIe siècle, Paris 2002, s. 208–10; A. Wielomski, Jean Bodin i monarchia 
„Polityków”, „Dialogi Polityczne” 2021, nr 31, s. 19–42.
113   K. Fincham, P. Lake, The Ecclesiastical Policy of King James I, „Journal 
of British Studies” 1985, t. 24, nr 2, s. 169–207; B. Bourdin, La genèse théo-
logico-politique…, s. 54–65, 83–89; A.R. MacDonald, James VI and I, the 
Church of Scotland, and British Ecclesiastical Convergence, „The Historical 
Journal” 2005, t. 48, nr 4, s. 885–903.
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syn Karol I Stuart uznał, że angielska racja stanu łączy się z angli-
kańskim kościołem państwowym, teologicznie wyznającym tzw. 
arminianizm, czyli naukę o wolnej woli właściwie tożsamą z kato-
licką (tzw. anglo-katolicyzm, laudyzm). Równocześnie król pozo-
stawał w nieformalnym dialogu z Kościołem katolickim, w którym 
szukał sojusznika przeciwko purytanom, uznanym za partię rewo-
lucyjną i insurekcyjną, wrogą państwu i jego racji stanu114. Niestety, 
plan króla okazał się rachubą błędną, gdyż władca ten przegrał wojnę 
domową z purytanami i zwolennikami monarchii parlamentarnej. 
Doprowadziło to do rewolucji, śmierci władcy i załamania się angiel-
skiego konstytucjonalizmu w połowie XVII stulecia.

1B) Francja. Program racji stanu zrealizo1wał nad Sekwaną 
Ludwik XIV, działając pod wpływem szokujących wiadomości 
zza kanału La Manche, gdzie purytanie (miejscowi kalwini) doko-
nali udanego buntu przeciwko państwu, doprowadzając do ścięcia 
Karola I Stuarta (1649). Dlatego wychowany po katolicku i przera-
żony buntowniczymi ideami Roi-Soleil zdecydował się znieść Edykt 
Nantejski (1685), czyniąc z katolicyzmu jedyną religię państwową 
i wyjmując hugenotów (kalwinów francuskich) spod prawa, nakazując 
im albo konwersję na katolicyzm, albo emigrację, pod groźbą niewol-
nej pracy na galerach. Francja to klasyczny przypadek, gdy racja stanu 
państwa zlała się w jedno z racją katolicyzmu115. Poprzez odwołanie 
Edyktu Nantejskiego państwo to ponownie stało się państwem jedno-
litym religijnie, bez wywrotowej mniejszości konfesyjnej, chętnie 
szukającej poparcia za granicą, szczególnie we wrogiej Anglii. Był to 
system prekursorski w stosunku do nowoczesnej jedności ideologicz-
nej, charakterystycznej dla państw autorytarnych. Niestety, zwycię-
stwo racji stanu zespolonej w jedno z katolicyzmem także oznaczało 
definitywny koniec konstytucjonalizmu, skoro zniesiono swobody 
dla innowierców i siłą zmuszano ich do przyjęcia wiary katolickiej. 
Przymusowe nawracanie było kwestią mocno kontrowersyjną nawet 
dla duchowieństwa, które nie zawsze przyjmowało dewizę św. Augu-
styna o zmuszaniu heretyków do (zwykle nieszczerej) konwersji 

114   W.J. Tighe, William Laud and the Reunion of the Churches: Some 
Evidence from 1637 and 1638, „The Historical Journal” 1987, t. 30, nr 3, 
s. 717–27; A. Milton, Catholic and Reformed. The Roman and Protestant 
Churches in English Protestant Thought, 1600–1640, Cambridge 1995, 
s. 46–47, 60–65, 450–52, 520–21, 529–45.
115   E.-G. Léonard, Histoire Générale du Protestantisme, Paris 1961, t. II, 
L’Etablissement (1564–1700), s. 312–89; D. Robert, Louis XVI et les prote-
stants, „XVIIe Siècle” 1967, nr 76–77, s. 39–52; E. Labrousse, ‘Une foi, une 
loi, un roi?’. La révocation de l’édit de Nantes, Paris 1985.
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(compelle intrare). Dlatego w literaturze opisywano już Ludwika 
XIV jako pierwszego dyktatora lub despotę typu bizantyjskiego116.

2) Państwo jednolite konfesyjnie. W tym samym czasie 
w państwach religijnie jednolitych panuje względna praworząd-
ność, za wyjątkiem nielicznych grupek religijnych dysydentów, które 
poddane są prześladowaniom religijnym. Niekoniecznie ze względu 
na wyznawane przez nich błędy, które tak mocno irytowały rządzą-
cych, lecz raczej z obawy władz, że gdy herezja będzie się rozsze-
rzać, to doprowadzi to do wybuchu wojny domowej. W niektórych 
państwach europejskich, gdy pojawili się pierwsi protestanci, tole-
rowano ich obecność i dziwaczne dla ogółu teorie, pod warunkiem, 
że nie nawoływali do przemocy. Taka była polityka renesansowych 
humanistów, a mianowicie kanclerza Anglii Thomasa More’a czy też 
postawa Erazma z Rotterdamu i Michela de Montaigne’a117. Nietole-
rancja religijna wobec nielicznych dysydentów była przeto przejawem 
troski o coś, co dzisiaj określa się mianem bezpieczeństwa kultu-
rowego, choć to pojęcie raczej nie kojarzy się nam obecnie z walką 
z kimś o odmiennych poglądach (nietolerancja), lecz z ochroną czegoś 
(tożsamość kulturowa, której religia jest jednym z aspektów)118. 
Klasycznym przykładem są tutaj Hiszpania i państwa włoskie, 
gdzie protestantyzm nie istnieje jako zorganizowana konfesja, gdyż 
został szybko i sprawnie zneutralizowany przez inwkizytorów. Myśl 
polityczna okresu wczesnej nowożytności w przypadkach hiszpań-
skich i włoskich w zasadzie wolna jest od makiawelicznych recept 
prowadzących do własnych wersji Nocy Św. Bartłomieja. W obydwu 
krajach bardzo żywy był w tym czasie antymakiawelizm119 i należy 
ten nurt potraktować nie tylko jako pustą deklarację, lecz jako rzeczy-
wistą kontrpropozycję teoretyczną: 

116   J. Bainville, Les dictateurs, Paris 1996, s. 53–64; F. Koneczny, Cywili-
zacja bizantyjska, Komorów 2006, 326–27, 336–37.
117   Erazm z Rotterdamu, De libero arbitrio, Basilae 1524, s. 8A, 9A, 30A, 
46A; T. Morus, Apology [1533], w: idem, Selection from his Works, Baltimore 
[b.r.w.], s. 230, 235–36; M. de Montaigne, Próby, Warszawa 2002 [1580], 
XVIII.
118   A. Włodkowska, Bezpieczeństwo kulturowe, w: K. Wojtaszczyk, 
A. Materska-Sosnowska (red.), Bezpieczeństwo państwa, Warszawa 2009, 
s. 143–71; D. Tułowiecki, Bezpieczeństwo kulturowe a obecność i/lub elimi-
nacja religii w polskim kanonie kultury, „Zeszyty Naukowe Katolickiego 
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawła II” 2016, t. LIX, nr 4, s. s. 102–11.
119   G. Pedullà, Contro ‘Il principe’. Nascita dell’anti-machiavellismo, 
Macerata 2015; G.M. Barbuto, I Gesuiti e il ‘principe’ di Machiavelli: da 
Ribadeneyra a Gracián. Paradigma della mediazione, „Res Publica” 2017, 
t. 20, nr 1, s. 125–40.
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2A) Włochy. W Italii pomniejsi teoretycy racji stanu zwykle byli 
krytycznie nastawieni do konstytucjonalizmu i tradycyjnej praworząd-
ności. Racja polityczna wymagała bowiem kasaty rządów mieszanych 
i praw stanów na korzyść władzy silnej, stanowczej i nieograniczonej, 
czyli autorytarnej120. Jednak ci teoretycy problemu, którzy patrzyli na 
sprawę z perspektywy bardziej długofalowej, widzieli sprawę inaczej. 
Dyskutujący czynnie z makiawelicznym rozumieniem racji stanu 
o. Giovanni Botero podkreśla rolę obrony tradycyjnej religii przed 
nowatorami i nie wyklucza w ostateczności wojen w obronie Kościoła 
przed protestantami. Równocześnie jednak jego wzór państwa opiera 
się na przestrzeganiu zasad racjonalności politycznej, w praktyce 
mniej więcej podobnych do receptury rządzenia wedle tradycyjnego 
konstytucjonalizmu. To racjonalny namysł nad racją stanu prowadzi 
włoskiego jezuitę do myśli o łagodnych rządach, dbających o podda-
nych, broniących ich własności i praw przed niesprawiedliwością, 
dających ludziom możliwość bogacenia się. Państwo zamożne może 
mieć wyższe wpływy do budżetu, a mieszkający w nim poddani 
bardziej kochają władcę121. Dzięki zadowoleniu poddanych państwo 
nabywa cechę dla Botero najważniejszą: trwałości (jego ulubiony 
czasownik to conservare). Od podkreślenia roli trwałości zaczynają 
się dwie dostępne czytelnikom wersje (z 1589 i 1590 roku) jego magi-
stralnej pracy Racja stanu (La ragion di stato)122.

2B) Hiszpania. W kraju tym jest bardzo silny intelektualnie ruch 
sam siebie określający jako antymakiawelicy (antimaquiavélicos). 
Jego przedstawiciele krytykują włoskiego pisarza, wyszukując 
w dziejach przypadki, gdy niemoralne zachowania władców skoń-
czyły się dla nich i ich państw tragicznie, a cnotliwe przyniosły 

120   R. Descendre, Sur l’effacement du modèle de la constitution mixte 
dans les discours italiens de la raison d’Etat: Botero, Boccalini et Zuccolo, 
w: M. Gaille-Nikodimov (red.), Le gouvernement mixte. De l’idéal politique 
au monstre constitutionnel en Europe (XIIIe–XVII siècle, Saint-Etienne 
2005, s. 71–94.
121   Zob. M. de Bernardi,  Giovanni Botero economista (intorno al libri 
‘Delle cause della grandezza delle citta’), Torino 1931, s. 45–51; R. Descen-
dre, Raison d’Etat, puissance et économie. Le mercantilisme de Giovanni 
Botero, „Revue de Metaphysique et de Morale” 2003, nr 3, s. 311–322. 
Zob. A. Wielomski, Państwo i jego władca w teorii racji stanu Giovanniego 
Botero, „Dialogi Polityczne” 2021, nr 31, s. 111–35.
122   G. Botero, La ragion di stato, Roma 2009 [1589], s. 7; G. Botero, 
De la raison d’État [1590], Paris 2014, s. 67 (wersja włoska wydania z 1590 r. 
nie była nam dostępna).
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państwu sukces123. Konsekwentnie, makiawelicznie pojęta racja stanu 
zostaje uznana za błąd polityczny, a taka władza, która tych zasad 
przestrzega, za działającą racjonalnie. Dlatego też ta druga racja stanu 
jest na Półwyspie Iberyjskim określana mianem „prawdziwej racji 
stanu” (verdadera razón de Estado)124. Przedstawiciele tego wpły-
wowego w Hiszpanii kierunku nauczali, że państwo hiszpańskie 
głosi oficjalnie doktrynę, iż prawo stoi na straży dobra wspólnego, 
a wszelka władza pochodzi od Boga. Z kolei suweren doczesny jest 
głową państwa, czyli jest integralną częścią Bożego porządku125. 
Dlatego wybitny myśliciel jezuicki o. Pedro de Ribadeneira (czasami 
spotykana pisownia: Rivadeneira) dowodzi, że „prawdziwy król 
jest poddany prawom Boga i Natury. Tyran nie zna innego prawa 
niż swoja wola. Króla zadaniem jest ochrona pobożności, spra-
wiedliwości, wiary. Tyran nie liczy się z Bogiem, ani z wiarą, ani 
ze sprawiedliwością”126. Tym samym makiaweliści działają głupio 
i w imię krótkotrwałych korzyści, lecz w dłuższej perspektywie 
czasowej delegitymizują władzę monarszą, która wywodzi swoje 
uprawomocnienie wyłącznie z religii. Bez formuły suwerenności 
Boga, oparcia prawa stanowionego na naturalnym i uznania prymatu 
moralności nad polityką władza hiszpańskich królów katolickich 
byłaby właściwie uzurpacją, tyranią. Dwóch–trzech następujących 
po sobie królów-makiawelistów łamiących prawa natury i prawa 
fundamentalne królestwa doprowadziłoby legitymowalność władzy 
politycznej do kompletnej ruiny. Konsekwentnie, hiszpańscy anty-
makiaweliści dowodzą, że racja stanu w rozumieniu Machiavellego, 
w dodatku publicznie proklamowana i głoszona, to „fałszywa racja 
stanu”, prowadząca katolicką monarchię do samozagłady. Prawdziwą 
jest obrona katolickiej wizji porządku, zasad konstytucjonalizmu 
i prymatu moralności nad polityką, nawet jeśli krótkofalowo przynosi 
to państwu straty. Cele długofalowe muszą mieć charakter prymarny 
nad wymogami chwili127. 

123   Zob. np. C. Clemente, El maquiavelismo degollado [1628], w: J. Peña 
Echeverría (red.), La razón de Estado…, s. 219–30.
124   Nazwa pochodzi od tytułu pracy F. Alvia de Castro, Verdadera razón de 
Estado. Discurso político, Lisboa 1616.
125   D. Soto: De iustitia et iure [1553], w: F. Guil Blanes (red.), Razón politica 
de España, Madrid 1955, s. 23, 25, 30.
126   P. de Rivadeneira, Tratado de la religion y virtudes que debe tener el 
principe cristiano [1595], w: F. Guil Blanes (red.), Razón política…, s. 38.
127   J.A. Fernandez-Santamaria, Razon de Estado y politica en el pensa-
miento español del Barroco (1595–1640), Madrid 1986, s. 9–43; M. Santos 
López, Rivadeneira: la razón de Estado al servicio de la Contrarreforma, 
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Co zrobić z tyranem, jeśli taki by się pojawił? Uważany za 
czołowego hiszpańskiego konstytucjonalistę tego okresu128 o. Juan 
de Mariana przyznał każdemu pojedynczemu poddanemu prawo 
do królobójstwa, gdy władca, stając się tyranem, łamie stare prawa 
konstytucyjne i nie pozwala zebrać się stanom, aby zaprotestować 
i osądzić go za tyranię129. Pogląd o indywidualistycznym tyranobój-
stwie został jednak uznany za ekstremistyczny i został zgodnie potę-
piony przez wszystkie szkoły, zakony i autorytety, a jego autora na 
wszelki wypadek zamknięto w zakonnej celi. Nie zmienia to faktu, że 
szkoła hiszpańsko-jezuicka autentycznie uznawała prawo do oporu 
w obronie zarówno religii katolickiej przed suwerenem-protestantem, 
jak i tradycyjnej praworządności i konstytucjonalizmu130. Była to 
tradycja neomediewalna, jedynie w Hiszpanii jeszcze żywa w nowo-
żytnej Europie. Dlaczego tylko tam? Dlatego że tylko na Półwyspie 
Iberyjskim nie było wojen religijnych.

Widzimy, że wczesnonowożytne państwo jednolite konfesyjnie, 
gdzie nie było wojen domowych na tle religijnym, zupełnie inaczej 
definiuje swoją rację stanu. Nie postrzega jej jako teorii uzasadniają-
cej zniszczenie tradycyjnego konstytucjonalizmu i gwarancji prawo-
rządności. Co innego w nowożytnym państwie rozrywanym przez 
konflikt konfesyjny, gdzie praworządność stanowi gwarancję podsta-
wowych praw i wolności dla mniejszości religijnych. Dlatego musi 
zostać ona zniesiona w imię odzyskania jedności religijnej, która była 
wówczas gwarancją politycznej stabilności. Opinię tę głosili zgod-
nie regaliści, teoretycy racji stanu i członkowie konfesji dominującej.

„Pensamiento” 1997, t. 53, nr 206, s. 243–62; R. Iglesias, ‘Cómo ha de ser el 
privado’ de Francisco de Quevedo y la tradición española antimaquiavélica 
de los siglos XVI y XVII, „La Perinola” 2010, nr 14, s. 101–27; L.S. Villa-
cañas de Castro, Entre el instante y la continuidad, la palabra y la verdad: 
la perfecta razón de Estado de Juan Blázquez de Mayoralgo, „Revista de 
Estudios Políticos” 2012, nr 158, s. 13–40.
128   Ch.H. Roses, Ensayo sobre el pensamiento politíco del Padre Juan de 
Mariana, Santiago [b.r.w.] [1959], s. 289–346; C. Giacon, La seconda scola-
stica, Milano 1952, t. III, I problemi giuridico-politici. Suarez, Bellarmino, 
Mariana, s. 264–71; R. Dessens, La pensée politique de jésuite espagnol 
Juan de Mariana, Lille 2003, s. 263–80.
129   J. de Mariana, Del Rey y de la institución real [1599], w: idem, Obras, 
Madrid 1854, t. II, I, 2–7.
130   H. Höpfl, Jesuit Political Thought. The Society of Jesus and the State, 
c. 1540–1630, New York 2004, s. 314–38; A. Wielomski, Jezuicka myśl 
polityczna XVI–XVII wieku wobec problemu monarchii (Francisco Suárez 
i Roberto Bellarmino), „Dialogi Polityczne” 2021, nr 31, s. 43–87.



Rozdział II

Praworządność w epoce ideologii

1. Od reformacji do rewolucji i od konfesji do ideologii
W wyniku opisanych w poprzednim rozdziale wojen religijnych 
w Rzeszy pojawiło się zjawisko tzw. konfesjonalizacji (niem. 
Konfessionalisierung, ew. Kirchenpatronatsrecht, łac. ius circa 
sacra). Pod pojęciem tym rozumiano prawo suwerena do narzuce-
nia swoim poddanym wyznawanej przez siebie konfesji, pod groźbą 
prześladowań, wymuszania emigracji, a nawet uznania opornych 
za wrogów państwa. Władcy zaczynają decydować o dogmatach, 
eklezjologii i liturgii. Za sąsiednią rzeczką chrześcijanie będący 
poddanymi innego suwerena są zobowiązani do głoszenia innego 
poglądu na temat wolnej woli i predestynacji, uznawać lub nego-
wać w kościele instytucję episkopatu, uczestniczyć w innej litur-
gii i mieć odmienny pogląd na temat realnej obecności Chrystusa 
w Eucharystii. Gdy mówimy, że połowa państewek Rzeszy przy-
jęła luteranizm, to jest to pewne uproszczenie, gdyż w każdym 
z nich dogmaty, prawo kanoniczne i liturgia były nieco inne131. 
Za głównych doktrynerów konfesjonalizacji uchodzą w literaturze 
Holender Hugo Grotius, Niemiec Christian Thomasius i oczywi-
ście Thomas Hobbes132.

131   K. Brandi, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation und 
Gegenreformation, Leipzig 1941, s. 168–90; E.W. Zeeden, Grundlagen und 
Wege der Konfessionsbildung in Deutschland im Zeitalter der Glauben-
skämpfe, „Historische Zeitschrift” 1958, nr 185, s. 249–99; J. Siegelschmidt, 
Territorialstaat und Kirchenregiment. Studien zur Rechtsdogmatik des 
Kirchenpatronatsrecht im 15. und 16. Jahrhundert, Köln 1987, s. 223–76; 
H.R. Schmidt, Konfessionalisierung im 16. Jahrhundert, Münch 1992, 
s. 5–23, 44–66; M. Stolleis, Storia del Diritto publicco in Germania, Milano 
2008, t. I, Pubblicistica del Impero e scienza di polizia 1600–1800, s. 361–67.
132   A. Caspani, Alle origini dello ‘ius circa sacra’ in Grozio, „Rivista di 
Filosofia Neo-Scolastica” 1987, t. 79, nr 2, s. 217–49; P. Schröder, Naturrecht 
und absolutisches Staatsrecht. Eine vergleichende Studie zu Thomas Hobbes 
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Eric Voegelin postawił przed prawie stu laty tezę, że konfesjo-
nalizacja była siedemnastowiecznym odpowiednikiem dwudzie-
stowiecznej ideologizacji, a despoci niemieckich państewek to 
prekursorzy władzy totalitarnej, narzucający przemocą własną 
konfesję/ideologię swoim poddanym. Wszak ostatnią rzeczą, 
którą brano tutaj pod uwagę, była troska o zbawienie poddanych, 
prawda religijna i dobro chrześcijaństwa. Konfesyjni władcy jesz-
cze posługują się symbolami religijnymi, mówi Voegelin, lecz są 
one tak naprawdę puste, wydrążone z wszelkiej chrześcijańskiej 
treści, przeistaczając się w narzędzia władzy do panowania nad 
umysłami i duszami poddanych133. 

Konfesjonalizacja to preludium do wielkiej laicyzacji świata, 
gdyż ten terytorialny relatywizm religijny niechybnie prowadzi 
do relatywizmu religijnego jako takiego. Grotius i Hobbes przy-
znają, że publicznie uczestniczą w tej formie kultu, którą nakazał 
im – odpowiednio – holenderski i angielski suweren, lecz prywat-
nie nie wierzą już w raz po raz zmieniające się dogmaty, prawo 
kanoniczne i ryty. Tylko publicznie deklarują państwową konfesję 
i jej zasady jako prawdę religijną134. Traktują deklarowaną wiarę 
jako wyraz lojalności wobec suwerena i państwa, jako formę 
patriotyzmu. Jednakże samo uznanie przez tych dwóch wielkich 
filozofów politycznych, że państwo posiada prawo zmiany i dekre-
towania dogmatów wiary było czymś dla tradycyjnych stosun-
ków i pojęć praworządności szokujące. W ten sposób doszło do 
stworzenia intelektualnych podstaw dla systemu, który powstał 
w XVIII wieku, a mianowicie dla tzw. absolutyzmu oświeco-
nego. W literaturze dużo pisano, że bezpośrednim źródłem tego 
modelu ustrojowego była Francja Ludwika XVI135. Skoro tak, to 
jego wzorzec znajduje się w tzw. konfesjonalizacji katolickiej, 
której model we Francji nazywano mianem gallikanizmu. Był to 

und Christian Thomasius, Berlin 2001, s. 185–218; I. Hunter, The Seculari-
sation of the Confessional State: Political Thought of Christian Thomasius, 
Cambridge 2007, s. 113–41; Ch. Boel, Grotius et le ‘ius circa sacra’, „XVIIe 
Siècle” 2008, nr 241, s. 709–24,
133   E. Voegelin, Die Politischen Religionen, München 2007, s. 49–65.
134   H. Grotius, Traité du pouvoir du Magistrat politique sur les choses 
sacrées, Londres 1751 [1647], V, 9; VI, 9; XI, 1; T. Hobbes, O obywatelu, 
op. cit., III, XV, 16–17, t. II, s. 441–44; XVIII, s. 523–46; T. Hobbes, Lewia-
tan, op. cit., III, 42, s. 466; III, 43, s. 524–25; III, 43, s. 530–37; T. Hobbes, 
An Answer to Bishop Bramhall’s Book called ‘The Catching of the Leviathan, 
w: idem, The English Works, London 1839–45, t. VII, s. 341–45.
135   F. Bluche, Le despotisme éclairé, Paris 2000, s. 350–55.
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system funkcjonujący wprawdzie w obrębie katolicyzmu i jego 
ortodoksji dogmatycznej, ale taki, gdzie suweren wyrwał dla sobie 
prawo wyznaczania kandydatów na biskupów i gdzie podkreślana 
była autonomia dyscyplinarna Kościoła francuskiego względem 
Rzymu136. Zresztą odwołanie Edyktu nantejskiego i prześladowa-
nia hugenotów stanowią jeden z elementów tutejszej konfesjonali-
zacji, a nie ewangelizacji.

Skoro doktrynalną podstawą dla siedemnasto- i osiemnasto-
wiecznego absolutyzmu oświeconego była konfesjonalizacja – tak 
protestancka, jak i katolicka – to walka o praworządność i szacu-
nek dla podstawowych praw jednostki ze strony państwa przybrać 
musiała postać walki o tolerancję religijną. Hasło to wynikało 
z logiki sytuacji: 1) prześladowane grupy były wybitnie mniejszo-
ściowe i warunkiem ich sukcesu było odwołanie się do idei prze-
kraczającej własne interesy dysydentów religijnych; 2) pod hasłem 
tolerancji w XVIII wieku kryje się coś więcej niż tylko sama 
kwestia wolności wyznania. W sumie to projekt państwa prawo-
rządnego, gdzie szanowane będą wolności przyrodzone jednostki, 
każdej jednostki (przynajmniej teoretycznie). Po obydwu stronach 
kanału La Manche wielkie traktaty w obronie idei tolerancji pisane 
są przeciwko projektom konfesjonalizacji, organicznie i ściśle 
łączącym się z ideą monarszego absolutyzmu:

1) Anglia. Na wyspach brytyjskich traktaty pisane przeciwko 
anglokatolickiej konfesjonalizacji, będącej teologiczno-politycz-
nym dziełem dynastii Stuartów, tworzą radykalni sekciarze prote-
stanccy John Milton i John Locke, pośmiertnie uznani za proroków 
współczesnego liberalizmu137. Dodajmy, że w naszym przekona-
niu uznani mocno na wyrost, ponieważ obydwaj głoszą toleran-
cję wyłącznie w ramach protestanckich sekt. Obydwaj zgodnie 
odrzucają tolerancję dla katolików, którym odmawiają posiadania 
praw obywatelskich. Katolicy doproszą się o równouprawnienie 
w Anglii dopiero w 1829 roku (Roman Catholic Relief Act), czyli 
w epoce rozkwitu liberalizmu. Równocześnie obydwaj ci pisarze 
odrzucają ideę monarchii absolutnej, wywodząc państwo z woli 
ludu, z rzekomego kontraktu społecznego i przyznając pierwot-
nemu suwerenowi prawo do oporu z powodu próby wprowadzenia 

136   A.-G. Martimort, Le Gallicanisme, Paris 1973; A. Wielomski, Kościół 
w cieniu gilotyny. Katolicyzm francuski wobec Rewolucji (1789–1815), 
Warszawa 2009, s. 41–78.
137   J. Milton, Protestant Union. A Treatise of true Religion, Heresy, Schism, 
Toleration, London 1826 [?]; J. Locke, List o tolerancji, Warszawa 1963 
[1685].
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przez monarchę konstytucyjnego zasad absolutyzmu i łamania 
prawa, a także gdyby próbował restaurować na Wyspach Brytyj-
skich religię katolicką jako religię stanu138.

2) Francja. Po odwołaniu Edyktu Nantejskiego (Édit de Fonta-
inebleau, 1685) i nieudanej rebelii hugenotów w Langwedocji (wojna 
kamizardów, 1702–1704) moc polityczna francuskiego protestanty-
zmu zostaje zniszczona, a sami chrześcijanie reformowani zostali 
przymuszeni albo do emigracji, albo do konwersji. W tej sytuacji 
nieliczni pozostali lub emigracyjni hugenoci odwołują się nie do 
idei tolerancji religijnej, przez katolików generalnie nieakceptowa-
nej, lecz do idei tolerancji jako takiej, stanowiącej szerszy element 
walki o praworządność. Jest to taktyka przyjęta przez dwóch tutej-
szych protestantów, którzy napisali głośną rozprawę w obronie 
praw ludu przeciwko absolutyzmowi, podpisując się jako Junius 
Brutus139. Idea ta trafia do przekonania czytelników dopiero wtedy, 
gdy rozpoczyna się oświecenie. Największymi szermierzami tole-
rancji w XVIII wieku byli kompletnie zlaicyzowany protestant-
-niedowiarek Pierre Bayle oraz pochodzący z katolickiej rodziny 
Voltaire. Obydwaj dość zgodnie bronili protestantów pod sztanda-
rami tolerancji i praworządności140. Francuscy protestanci uzyskują 
pełnię praw obywatelskich w 1787 roku, w przededniu wybu-
chu rewolucji francuskiej, czyli prawie pół wieku przed angiel-
skimi katolikami.

Tam, gdzie konfesjonalizacja okazała się najbardziej skuteczna, 
szczególnie w Rzeszy, nawet w dobie oświecenia nie napotykamy 
poważniejszych rozpraw teoretycznych nawołujących do wprowa-
dzenia tolerancji religijnej, nawet jeśli niemieccy filozofowie oświe-
cenia prywatnie mocno powątpiewają w dogmaty poszczególnych 
wyznań. W warunkach rozbitej politycznej Rzeszy miejsce idei 
tolerancji zastępuje prawo do emigracji. Każdy poddany, który nie 
chce przyjąć konfesji swojego suwerena, może wyemigrować do 
innego niemieckiego państewka, gdzie wyznawana jest jego religia. 

138   Zob. dwa trakty J. Miltona: A Defense of the People od England [Pro 
Populo Anglicano Defensio, 1651] oraz The Tenure of Kings and Magistra-
tes [1650]. Obydwa zebrane w: idem, Political Writings, Cambridge 2006; 
J. Locke, Dwa traktaty o rządzie, Warszawa 1992 [1690], traktat II (w całości).
139   Junius Brutus (Ph. Duplessis-Mornay, H. Languet), De la puissance 
legitime du prince sur le peuple, et du peuple sur le Prince, b.m.w. 1581 
[1579], s. 127, 145, 208–209, 261.
140   P. Bayle, De la tolérance. Commentaire philosophique sur les paroles 
de Jésus-Christ ‘Contrains-les-d’entrer’, Paris 1992 [1686]; Voltaire, Traktat 
o tolerancji, Warszawa 1956 [1763].
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Często to po drugiej stronie granicznego strumyka. Paradoksalnie 
wielość państw niemieckojęzycznych, ułatwiając migracje, zara-
zem hamowała dyskusję o tolerancji religijnej i praworządności 
w Sacrum Imperium, sprzyjając minidespotyzmowi w poszczegól-
nych państewkach141.

Niestety walki o tolerancję religijną i prawa dla dysyden-
tów toczone w imię praworządności wcale nie prowadziły do jej 
ustanowienia. Walka o tolerancję nie okazała się zmaganiami 
o wolność i praworządność przeciwko władzy arbitralnej, lecz 
hasłami destrukcji istniejącego homogenicznego porządku tylko 
po to, aby w jego miejsce ustanowić inny. Miałkość i polityczny 
charakter oświeceniowej idei tolerancji i praworządności wyka-
zała rewolucja francuska (1789–1815), znaczona totalną nienawi-
ścią do katolicyzmu i Kościoła, deptaniem praw obywatelskich 
katolików na skalę nieznaną od czasu wojen religijnych i krwa-
wymi prześladowaniami wiernemu Rzymowi duchowieństwa142. 
Rewolucja francuska znaczona była łamaniem wszelkich praw 
Bożych, naturalnych i ludzkich. Pod nóż lub gilotynę masowo szli 
najpierw arystokraci, potem wszyscy „podejrzani” (fr. suspects, 
oddzielna kategoria prawna, oznaczająca obywateli nieposiadają-
cych ochrony ze strony rewolucyjnego państwa143), kontrrewolucjo-
niści i ci prawdziwi, i ci wyimaginowani. W styczniu 1793 roku na 
gilotynę trafił też ekskról Ludwik XVI, choć obowiązująca nadal 
formalnie konstytucja z 1791 roku gwarantowała mu nieodpowie-
dzialność prawną za swoje czyny, co wcale nie przeszkodziło posta-
wić mu jako głównego zarzutu w czasie procesu wetowania ustaw, 
czyli (rzekomo bezprawnego, choć czynił to zgodnie z konstytu-
cją) powstrzymywania woli suwerennego ludu144. Louis de Saint-
-Just publicznie tłumaczył, że Ludwik XVI „będzie sądzony nie za 
zbrodnie popełnione w wykonaniu władzy, ale za sam fakt bycia 

141   A. Schunka, Konfession, Staat und Migration in der Frühen Neuzeit, 
w: J. Oltmer (red.), Handbuch Staat und Migration in Deutschland seit dem 
17. Jahrhundert, Berlin 2015, s. 117–170.
142   J.S. Pelczar, Rewolucja francuska wobec religii katolickiej i jej ducho-
wieństwa, Przemyśl 1922; A. Wielomski, Kościół w cieniu…, op. cit.; 
L. Mezzadri, Rewolucja francuska a Kościół, Kraków 2007.
143   Suspects, w: J. Tulard, J.-F. Fayard, A. Fierro, Histoire et dictionnaire de 
la Révolution française, 1789–1799, Paris 1987, s. 1105–1106; J.-L. Matharan, 
Suspects, w: A Soboul, J.-R. Suratteau, F. Gendron (red), Dictionnaire histo-
rique de la Révolution Française, Paris 1989, s. 1004–1008.
144   A. Wielomski, Śmierć Ludwika XVI w świetle ówczesnego prawa fran-
cuskiego, „Pro Fide Rege et Lege” 2004, nr 2, s. 24–29.
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królem”145. Maximilien Robespierre nauczał w tym samym czasie, 
także publicznie, że rewolucji i jej czynów nie wolno mierzyć 
„kompasem konstytucyjnym”, ponieważ „lud, który nas wybrał, 
wszystko ratyfikował”146. W czasie jednej z mów z Konwen-
cie przywódca jakobinów, a zarazem dyktator Francji w jednym, 
śmiejąc się, wygłasza taki oto pogląd: „Nielegalne aresztowania! 
To trzeba mieć w ręku kodeks karny, aby ocenić, co można zrobić, 
gdy tego wymaga ratunek publiczny, w czasie kryzysu ukazującego 
bezsiłę praw?”147. Wtóruje mu umiarkowany Camille Desmoulins, 
któremu Robespierre zaraz nakaże uciąć głowę za nadmierny libe-
ralizm: „Komitet Ocalenia Publicznego dobrze rozumiał, że aby 
ustanowić republikę, trzeba przez chwilę zastosować prawodaw-
stwo despotów”148.

Uchwalona w 1789 Deklaracja Praw Człowieka i Obywatela 
nawet przez moment nie była traktowana poważnie przez rewolu-
cjonistów i w czasie rewolucji francuskiej nikt się do tego doku-
mentu nie odwoływał. Jest on dziś zdecydowanie bardziej znany 
niż wtedy. Przywódcy rewolucyjni otwarcie kpili z idei prawo-
rządności, dowodząc, że skoro dostali władzę od suwerennego 
ludu, to nie obowiązują ich jakiekolwiek ograniczenia. Stąd mamy 
ideę rewolucyjnej dyktatury, sprawowanej przez zgromadzenie lub 
jednostkę w imieniu suwerennego Narodu.

Wraz z rewolucją francuską rodzi się fanatyzm nowego 
typu, przy którym fanatyzm sekciarzy religijnych, opisy-
wany przez Thomasa Hobbesa, wydaje się nam umiarkowany 
i w sumie niegroźny. Jest to fundamentalizm ideologiczny. 
Wraz z rewolucją francuską rodzą się dobrze znane nam ideolo-
gie liberalizmu, wczesnego socjalizmu, a poniekąd i komunizmu 
(babuwiści). Dziełem filozofów oświecenia była radykalna laicy-
zacja i sekularyzacja postrzegania świata politycznego. Dlatego 
dziś z rewolucji angielskiej pamiętamy tylko o Hobbesie i Locke’u. 
Pozostali uczestnicy wielkich debat angielskich tego okresu bezu-
stannie odwoływali się do Biblii i przerzucali się cytatami reli-
gijnymi, co dla współczesnego czytelnika jest niezwykle trudne 
w odbiorze i wręcz nudne. Oświecenie całkowicie laicyzuje debatę 
publiczną, nakazując zaprzestać argumentowania z Litery i argu-
mentować z rozumu. Stąd możemy stwierdzić, że mamy wtenczas 

145   L.-A.-L. Saint-Just, Wybór pism, Warszawa 1954, s. 16.
146   M. Robespierre, Textes choisies, Paris 1974, t. II, s. 53–54.
147   Ibidem, t. II, s. 52.
148   C. Desmoulins, Le vieux Cordelier, Paris 1834 (an II, 1793–94), s. 54.
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narodziny ideologii. Są one systemami tak samo holistycznymi 
jak religie. Definiują dobro i zło, sprawiedliwość i niesprawiedli-
wość, opisują cele ludzkiego życia, postulowany ustrój polityczny 
i ekonomiczny. Z punktu widzenia potrzeb społecznych, opisywa-
nych przez socjologię i psychologię, konfesje i ideologie spełniają 
tę samą rolę. Różnica między nimi tkwi w źródle, z którego mają 
pochodzić. Każdej religii objawionej przypisywane jest pochodze-
nie od Boga. Powstające po wielkiej fali laicyzacji oświeceniowej 
ideologie wprost deklarują, że mają twórców ludzkich, iż pocho-
dzą od człowieka149. Ideologię liberalną w Anglii usystematyzował 
Locke, we Francji Banjamin Constant. Wszystkie ideologie socjali-
styczne genetycznie pochodzą od Karla Marxa, choć poszczególne 
nurty – socjaldemokratyzm, leninizm, stalinizm czy maoizm – są 
dziełem adaptacji marksizmu przez poszczególnych ideologów. 
Tak jak herezje często czerpały swoje nazwy od imion ich twórców 
(arianizm, luteranizm, kalwinizm etc.), tak poszczególne odłamy 
marksizmu też od swoich ojców zaczerpnęły swoje imiona (leni-
nizm, stalinizm, maoizm, pol-potyzm etc.). Z punktu widzenia 
swojego funkcjonowania ideologie to zsekularyzowane religie, 
ze swoimi kościołami i wiernymi, świętymi znakami, kapłanami, 
uczonymi w Piśmie, prawami kanonicznymi, obrzędami, herety-
kami, schizmatykami i instytucjami inkwizycyjnymi, wojnami 
konfesyjnymi, krucjatami i krzyżowcami etc. Wiele na ten temat 
pisano w literaturze, szczególnie przy opisywaniu funkcjonowania 
systemów komunistycznych jako niby-kościołów150.

Tak jak myślenie w kategoriach konfesyjnych w XVI–XVII 
wieku doprowadziło do zdruzgotania tradycyjnego konstytu-
cjonalizmu, tak myślenie w kategoriach ideologicznych w XIX 
i XX wieku spowodowało zagładę, w zależności od czasu i miej-
sca, zarówno tradycyjnego przedrewolucyjnego systemu poli-
tycznego (Francja 1789, Rosja 1917), jak i nowo powstałych 
systemów liberalnych, wraz z ich parlamentaryzmem, prawami 
obywatelskimi i liberalnym modelem praworządności (Włochy 
1922, Niemcy 1933). W skrócie można powiedzieć, że hegemonia 
nowoczesnych ideologii nad światem zachodnim miała dwie fazy:

149   P. Bała, A. Wielomski, Wstęp do nauki o państwie, prawie i polityce. 
Wybrane zagadnienia, Biała Podlaska 2011, s. 117–121; A. Wielomski, 
Prawica w XX wieku 2, Radzymin 2017, s. 17–26.
150   Np. R. Aron, L’âge des empires et l’avenir de la France, Paris 1946, 
s. 287–318; J.-P. Sironneau, Sécularisation et religions politiques, La Haye 
1982, s. 205–556.
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1) Liberalna. Jej początek stanowiła rewolucja francuska, 
gdy w imię ideologii liberalnej – radykalnie indywidualistycznej 
i podporządkowującej cały świat jednostce – zniszczono cały świat 
tradycyjny o charakterze wspólnotowym. W ekonomii wyrazem 
tej rewolucji było zniesienie korporacji (cechów, gildii, związ-
ków pracodawców i pracobiorców) przez ustawę Le Chapelier 
(1791)151; w prawie cywilnym doszło do likwidacji stanów społecz-
nych i uznanie wszystkich ludzi równymi wobec prawa (1789); 
w polityce likwidacja monarchii na rzecz parlamentaryzmu (1789–
1792); w kulturze doszło do radykalnej sekularyzacji za pomocą 
serii radykalnie antyklerykalnych reform (1789–1793). Wszystkie 
te idee w trakcie XIX stulecia upowszechniły się w całej Europie, 
od Portugalii po ziemie polskie. Liberalizm, wbrew temu jak się 
przestawiał i co jego twórcy o nim mówili, nie był nigdy ideą 
pokojową. Jego idee częstokroć wprowadzano z pogwałceniem 
wszelkich zasad praworządności, a mianowicie metodą rewolu-
cyjną. Inna sprawa, że rządzący do tej pory monarchowie dobro-
wolnie nigdy nie zgodziliby się na ich wprowadzenie. W Europie 
za koniec rewolucji liberalnych można potraktować 1918 rok i zała-
manie się autorytarnego porządku w Europie Środkowej, w postaci 
upadku cesarstwa w Niemczech i rozpadu monarchii habsburskiej.

2) Socjalistyczna. Pierwsze ruchy rewolucyjno-socjalistyczne 
obserwujemy już w czasie rewolucji francuskiej (tzw. wściekli, 
babuwiści). W XIX wieku uwidacznia się tendencja, że po zwycię-
stwie rewolucji liberalnej, na lewym skrzydle zwycięskiego obozu 
pojawiają się socjaliści i komuniści, najpierw domagający się egali-
tarnego podziału własności (socjaliści), a w późniejszym okresie 
często jej uspołecznienia (marksiści). Program radykałów wystę-
puje zarówno przeciwko pojęciom prawnym i praworządności 
ancien régime’u, czyli konfesyjnej absolutnej monarchii ze ścisłym 
podziałem ludzi na stany społeczne, jak i przeciwko porządkowi 
nowemu, liberalnemu, gdzie wszyscy są równi formalnie (wobec 
prawa), lecz nie materialnie (majątkowo). Radykałowie domagają się 
w dodatku przekazania władzy ludowi. W czasie rewolucji francu-
skiej, Wiosny Ludów (1848–1849) i Komuny Paryskiej (1871) ruchy 
te były tłumione przez rządzących liberałów z nieprawdopodobnym 
okrucieństwem, ponieważ kontestowały nowy porządek liberalny. 

151   T. Janasz, Ustawa le Chapelier, „Czasopismo Prawno-Historyczne” 
1963, t. 15, z. 1, s. 171–202; Ph. Minard, Le métier sans institution: les lois 
d’Allarde – Le Chapelier et leur impact au debut du XIXe siècle, w: ibidem 
(red.), La France, malade du corporatisme? XVIIIe–XXe siècles, Paris 2004, 
s. 81–97.
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Doświadczenia kolejnych krwawych represji ze strony rządzą-
cych liberałów powodowały radykalizację socjalistycznej 
lewicy i jej odejście od wiary w demokrację i parlamentaryzm 
w kierunku strategii rewolucyjnej152. To zaś logicznie pchało je 
w kierunku władzy dyktatorskiej, nawet jeśli ich twórcy – jak 
Karl Marx – nie formułowali takich postulatów, szkicując swoim 
czytelnikom sielankę świata komunistycznego. Inna sprawa, że 
przyszły despotyzm rewolucyjnych rządów wynikał logicznie 
ze zniesienia własności prywatnej, która w wyniku rewolucji 
miała zostać znacjonalizowana. Wizja takiego państwa-boga 
logicznie prowadziła ku nieznanej wcześniej tyranii, co dostrze-
gano już w połowie XIX stulecia153. Czy sam Marx to zagroże-
nie rozumiał? Być może nie, być może tak. W każdym razie na 
podstawie lektury jego pism trudno byłoby pogląd taki udowodnić.

Pojawienie się nowych ideologii – najpierw rewolucyjnego 
liberalizmu, a potem ekstremistycznego socjalizmu – zachwiało 
całkowicie dotychczasowymi pojęciami praworządności. Rewo-
lucjoniści wyznający liberalizm kontestowali dotychczasowe 
państwo, jego ustrój, tradycyjną hierarchię społeczną i religię. 
Socjaliści byli jeszcze bardziej skrajni, kontestując religię jako 
taką (nawet jako liberalną sprawę prywatną) i istniejące stosunki 
własnościowe. Komuniści głosili zniesienie własności i jej nacjo-
nalizację, wszechwładzę państwa na nieznanym wcześniej pozio-
mie, fizyczną kasatę chrześcijaństwa. Umiarkowane i radykalne 
skrzydła obozu rewolucyjnego były w XIX stuleciu zgodne, że 
przemoc jest akuszerką nowego porządku politycznego i praw-
nego, co oznaczało negację pojęcia praworządności stworzo-
nego przez rządzących w poprzednim systemie (jakby to rzekł 
Marx, w poprzedniej „formacji społecznej”).

Wiek XX był epoką eksplozji totalitaryzmu. Skoro często mawia 
się, że było to „krótkie stulecie”, trwające od 1917 do 1989 roku, to 
jego czas skorelowany jest z pojawieniem się, trwaniem i rozkładem 
komunizmu. W tym czasie bolszewizm i narodowy socjalizm nie 

152   J. Schleifstein, Die ‘Sozialfaschismus’-These. Zu ihren geschichtlichen 
Hintergrund, Frankfurt am Main 1980, s. 31–41. Zob. K. Marx, F. Engels, 
Dzieła wybrane, Warszawa 1981, t. I, s. 462–64; t. II, s. 611–15.
153   L. von Stein, Movimentos sociales y monarquia, Madrid 1957 [1850], 
s. 108–10; P. Proudhon, Myśl ogólna rewolucji w XIX wieku [1851], w: S. Fili-
powicz, A. Mielczarek, K. Pieliński, M. Tański (red.), Historia idei politycz-
nych. Wybór tekstów, Warszawa 2001, t. II, s. 453–55; J. Donoso Cortès, Essai 
sur le Catholicisme, le libéralisme et le socialisme [1851], w: idem, Œuvres, 
Paris 1858, t. III, s. 281 nn., 404 nn.; idem, Œuvres, Paris 1858, t. II, s. 516–17.
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tylko stworzyły nieznaną wcześniej postać państwa – totalitaryzm, 
lecz także doprowadziły do eksterminacji dziesiątków milionów 
ludzi. Duża część z nich zginęła w wyniku prowadzonych w imię 
ideologii wojen, a część została wymordowana w sposób absolutnie 
planowy, przy użyciu nowoczesnych środków organizacji (biurokra-
cja, obozy pracy) i metod dostępnych dzięki nowoczesnej technice 
(np. gazy trujące)154. Najazd ideologii na życie całych społeczeństw 
spowodował, że sytuacja zaczynała coraz bardziej przypominać 
obrazy znane z wojen religijnych, z tą różnicą, że zamiast konfe-
sji religijnych mieliśmy konfesje ideologiczne, a zamiast rapierów 
mordowano się za pomocą karabinów maszynowych, czyli na 
nieporównywalnie większą skalę, wręcz w sposób przemysłowy. 
Świat XX stulecia podzielił się na wielkie obozy geokonfesyjne: 
ekumena liberalna, ekumena marksistowska i, istniejąca efeme-
rycznie, ekumena narodowo-socjalistyczna. 

Katoliccy konserwatyści bardzo szybko zauważyli to podo-
bieństwo między konfesjami i ideologiami i już w pierwszej poło-
wie XIX stuleciu ogłosili, że reformacja stanowiła pierwowzór 
wszystkich późniejszych rewolucji, które akurat przetaczały się 
przez całą Europę na ich oczach155. Konsekwentnie, podobnie jak 
w XVI i XVII stuleciu ówcześni myśliciele broniący tradycyjnego 
porządku opracowali teorię racji stanu, tak teraz myśl konserwa-
tywna musiała znaleźć odpowiedź na zaistniałą sytuację, porów-
nywalną do załamania się tradycyjnego konstytucjonalizmu w XVI 
wieku. W XIX i XX wieku, w obliczu rewolucji o podłożu ideolo-
gicznym, konserwatyści stworzyli doktrynę decyzjonizmu, w isto-
cie będącą nową wersją nauki o racji stanu.

154   Z. Bauman, Nowoczesność i Zagłada, Warszawa 1992 [1989].
155   L. de Bonald, Théorie du pouvoir politique et religieux, dans la société 
civile démontrée par le raisonnement et par l’histoire, Constance 1796, t. II, 
s. 185–86, 313–16, 354–55; idem, Du divorce, considéré au XIXe siècle, rela-
tivement à l’état domestique et à l’état public de société, Paris 1818, s. 174–76; 
J. de Maistre, Quatre chapitres inédits sur la Russie, Paris 1859, s. 129–42; 
idem, De l’église gallicane dans son rapport avec le souverain pontife, Lyon 
1829, s. 4–7; idem, Réflexions sur le Protestantisme dans ses rapports avec 
la souveraineté, w: idem, Ecrits sur la Révolution, Paris 1989, s. 219 nn.; 
F. de La Mennais, De la religion, considérée dans ses rapports avec l’or-
dre politique et civil, Paris 1826, s. 187 nn.; J. Donoso Cortès, Essai sur le 
Catholicisme, op. cit., s. 396; J. Balmes, Antologia politica, Madrid 1981, t. II, 
s. 305–13.
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2. Decyzjonizm, czyli obrona prawa za pomocą dyktatury

2.1. Definicja decyzjonizmu
Terminem decyzjonizm po raz pierwszy posłużył się niemiecki 
prawnik Carl Schmitt, który użył tego pojęcia w 1931 roku dla 
nazwania własnych poglądów polityczno-konstytucyjnych156. 
Jednak pojęcie to zostało spopularyzowane dopiero przez jego 
zajadłego wroga – osobistego i politycznego – a mianowicie Karla 
Löwitha, który posłużył się nim w tytule niezwykle krytycznego 
dla Schmitta tekstu z 1935 roku, uznając je za pejoratywne157. 
W literaturze znajdujemy olbrzymią liczbę obszernych opisów 
i krótkich definicji tego terminu, acz w sumie wszystkie one spro-
wadzają się do tego samego znaczenia: decyzjonizm to pierw-
szeństwo decyzji politycznej nad normą prawną w sytuacji 
dla państwa krytycznej. W koncepcji tej chodzi o poświęcenie 
normy prawnej, a więc zasady praworządności, w imię celu 
wyższego, jakim jest ratowanie państwa w sytuacji granicznej. 
Decyzjoniści zakładają, że państwo jest twórcą normy prawnej, 
zaczynając od ustawy konstytucyjnej, a kończąc na ustawach 
i rozporządzeniach. Skoro państwo tworzy prawo dla ochrony 
własnego porządku, to w hierarchii bytów stoi ponad nim. 
Dlatego nielogiczne byłoby, gdyby prawo stanowiło przeszkodę, 
kotwicę w ratowaniu państwa w sytuacji dlań krytycznej158.

156   C. Schmitt, Hüter der Verfassung, Berlin 1996 [1931], s. 45–46.
157   K. Löwith, Okazjonalny decyzjonizm Carla Schmitta [1935], „Kronos” 
2010, nr 2, s. 112–38.
158   P.P. Portinaro, Che cos’è il decisionismo?, „Rivista Internazionele di 
Filosofia del Diritto” 1982, nr 2, s. 247–67; G. Gómez Orfanel, Excepcion 
y normalidad en el pensamiento de Carl Schmitt, Madrid 1986, s. 53–62; 
R. Skarzyński, Od chaosu do ładu. Carl Schmitt i problem tego, co poli-
tyczne, Warszawa 1992, s. 53–126; J. Seitzer, Comparative History and 
Legal Theory Carl Schmitt in the First German Democracy, London 1997, 
s. 73–123; P. Kaczorowski, My i oni. Państwo jako jedność polityczna. Filo-
zofia polityczna Carla Schmitta w okresie Republiki Weimarskiej, Warszawa 
1998, s. 129–30, 199–236; G.A. Di Marco, Thomas Hobbes nel decisioni-
smo giuridico di Carl Schmitt, Napoli 1999, s. 38–49; E. Kennedy, Consti-
tutional Failure. Carl Schmitt in Weimar, Durham–London 2004, s. 119–53; 
R. Campderrich, La palabra de Behemoth. Derecho, politica y orden 
internaciónal en la obra de Carl Schmitt, Madrid 2005, s. 17–29, 234–36; 
B. Pap: Carl Schmitt. Teoria para una fundamentación de la autoridad sobe-
rana, „Promoteica” 2010, nr 1, s. 15–31; Ł. Święcicki, Carl Schmitt i Leo 
Strauss. Krytyka pozytywizmu prawniczego w niemieckiej myśli politycznej, 
Warszawa 2015, s. 139–76.
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Logika racji stanu i decyzjonizmu jest taka sama. Obydwie 
koncepcje łączy przekonanie, że państwo jest instytucją prymarną 
w stosunku do prawa. Jego przetrwanie jest, jak mówi Hobbes 
w cytowanym przez nas wcześniej fragmencie, jedynym prawem 
fundamentalnym. Istnieje samo z siebie i dla siebie. Normy prawne 
mają wobec niego charakter służebny. Państwo tworzy i używa 
prawa dla swojego interesu i wewnętrznej regulacji swojej własnej 
organizacji. I gdy, w rzadkich zresztą sytuacjach, dojdzie do koli-
zji normy prawnej i interesu państwa, to ten drugi ma charakter 
prymarny. W doktrynie prawnej oznacza to możność uchylenia, 
zawieszenia, pominięcia konstytucji lub ustaw dla ważnej racji 
politycznej, identyfikowanej tutaj z ratowaniem państwa i jego 
typu, czyli ustroju, bronionego przezeń porządku społecznego 
i cywilizacyjnego etc. 

Czy racja stanu i decyzjonizm są tym samym? Czy są synoni-
mami, gdzie jedno pojęcie jest starsze, a drugie młodsze i z innej 
epoki? Niekoniecznie. Racja stanu wydaje się nam być pojęciem 
znacznie szerszym, a to z dwóch powodów:

1) Aksjologiczny. Racja stanu pojawia się jako antidotum na 
wojny religijne i króluje w epoce wiary, często nazbyt fanatycz-
nej i prowadzącej do wojen i wzajemnych rzezi. Stąd bezustannie 
dyskutowany wtenczas problem relacji pomiędzy racją polityczną, 
koniecznością (fr. necessité) podjęcia pewnych działań a ich zgod-
nością z wymogami moralności i etyki, czyli kategoriami grunto-
wanymi wtenczas wyłącznie religijnie. W przypadku decyzjonizmu 
problem moralno-religijny ma charakter wtórny, ponieważ doty-
czy wyłącznie decyzji podejmowanych w obliczu działań rewo-
lucyjnych, prowadzonych zwykle przez ateistów i wojujących 
antyklerykałów, będących wyznawcami nowoczesnych ideologii 
politycznych. Decyzjoniści bronią państwa nie przed zalewem 
fanatyzmu religijnego, lecz ideologicznego. Dlatego sami osobiście 
wcale nie muszą być nadto religijni, ponieważ nie tylko o religię 
tutaj chodzi. Decyzjonistyczni teoretycy bywali prywatnie zażar-
cie religijni (Joseph de Maistre i Juan Donoso Cortés), ale byli i tacy, 
którzy zerwali z wiarą przodków i znajdowali się poza Kościołem 
czy kościołami (Carl Schmitt w okresie weimarskim, gdy tworzył 
podstawy swojej koncepcji). W tym sensie racja stanu jest poję-
ciem szerszym, ponieważ obejmuje związki decyzji politycz-
nej z wszelkimi rodzajami norm: stanowionymi (konstytucje 
i ustawy), prawami natury, prawami Bożymi. Decyzjonistę 
interesują tylko te pierwsze.
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2) Przestrzenny. Racja stanu pojawiła się, gdy Europę toczyły 
nie tylko krwawe wojny religijne, ale trwał także spór o kształt euro-
pejskiej państwowości. Z jednej strony mamy krzepnące państwa 
narodowe, z drugiej konfesyjne ruchy dezintegrujące te państwa 
i zmierzające do zastąpienia jednostek narodowych przez konfe-
syjne, idące w poprzek dotychczasowych granic państwowych. 
Mamy tutaj wizje pseudoimperialnych konfesji. Taka wizja pochła-
nia i uwodziła przede wszystkim Jeana Calvina, głoszącego naro-
dziny międzynarodówki kalwińskiej i budowę nowej powszechnej 
teokracji ze stolicą w Genewie159. Myśliciele kontrreformacyjni 
wprawdzie deklarują uznanie idei państwa suwerennego, lecz 
w istocie nie wyzbyli się jeszcze do końca marzenia o nowej odbu-
dowanej Christianitas na czele z papieżem160. Są i tacy, którzy 
głośno myślą i piszą o powrocie do panowania teokratycznego nad 
Europą, gdzie biskupi Rzymu z powrotem posiedliby uprawnienia 
polityczne, które posiadał niegdyś Innocenty III. Niekiedy cieszą 
się oni poparciem co bardziej radykalnie nastwionych papieży 
i kurii rzymskiej161. Właściwie dopiero wejście Francji w wojnę 
trzydziestoletnią po stronie protestantów (1635) zerwało z utrwa-
loną koncepcją sojuszy konfesyjnych na rzecz walki o interes 
państwa, stojący ponad podziałami konfesyjnymi. Decyzja Riche-
lieu o wejściu Francji w tę wojnę przekształciła konflikt konfesyjny 
w spór między zasadą imperium (Habsburgowie) z zasadą państwa 
terytorialnego (protestanci, Szwecja, Francja). To nie przypadek. 
Teoretycy racji stanu zwalczają wszystkie idee podzielenia Europy 
wedle którejkolwiek konfesji w imię supremacji zasady suwerennego 
państwa, stojącego ponad konfesjami. Dlatego w skład racji stanu 
wchodzą sprawy wewnętrzne i zewnętrzne państwa. Teoretycy 
tej doktryny żywo zajmują się polityką zagraniczną i międzyna-
rodową, aby ich państwo przetrwało w dżungli charakteryzującej 

159   P. Imbart de la Tour, Les Origines de la Réforme, Paris 1905, t. IV, 
s. 142–74, 447–61; A. Wielomski, Anty-Rzym. Projekt eklezjalno-polityczny 
Jana Kalwina, „Dialogi Polityczne” 2019, nr 26, s. 11–25.
160   J. Lecler, L‘Eglise et la souveraineté de l’Etat, Paris 1944, s. 101–104; 
E. Naszalyi, El Estado según Francisco de Vitoria, Madrid 1948, s. 128–30; 
V. Frajese, Una teoria della censura: Bellarmino e il potere indiretto dei 
papi, „Studi Storici” 1984, s. 139–52. Zob. A. Wielomski, Suwerenność 
państwa w stosunkach międzynarodowych w doktrynie Roberta Bellarmina, 
„Societas et Ius” 2017, nr 6, s. 25–76.
161   S. Mastellone, Tomasso Bozio, teorico dell’ordine ecclesiastico, 
„Il Pensiero Politico” 1980, nr 13, s. 186–94; R. de Mattei, Il pensiero politico 
italiano nell’età della Controriforma, Napoli 1982, t. I, s. 212–33.
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świat polityki. Z kolei decyzjoniści zainteresowani są wyłącz-
nie sprawami wewnętrznymi państwa, ponieważ interesuje 
ich napięcie między przetrwaniem państwa a prawem tegoż 
państwa. Konstytucje zaś nie regulują, i w praktyce regulować 
nie mogą, relacji międzynarodowych. Mają one dla decyzjonistów 
znaczenie wtórne i o tyle tylko istotne, o ile podmioty zewnętrzne 
mogą wspierać partie, rewolucje czy strony wojujące w państwie 
narodowym. Dla przykładu: decyzjonistów z XIX stulecia pośred-
nio interesują sprawy międzynarodowe, o ile rewolucjoniści epoki 
Wiosny Ludów udzielają sobie pomocy i koordynują swoje działania 
w całej Europie. Decyzjonistów w XX wieku może to interesować 
o tyle, o ile zwalczane przez nich partie komunistyczne kierowane są 
centralnie z Moskwy, za pomocą Kominternu. Decyzjoniści są, jak 
bardzo trafnie zauważa Helmut Quaritsch, „etatystami” koncentru-
jącymi się na sprawach wewnętrznych państwa i na jego istocie162.  
Niekoniecznie są specjalistami od prawa i stosunków międzyna-  
rodowych.

2.2. Dziadek decyzjonizmu: Joseph de Maistre
Gdybyśmy mieli wskazać ojca decyzjonistycznej koncepcji państwa 
i prawa, to bez wahania wskazalibyśmy Josepha de Maistre’a. Był 
to zwolennik silnej i absolutnej władzy monarszej, uzasadniający 
ją przede wszystkim kategoriami antropologicznymi. Człowiek jest 
skażony grzechem pierworodnym, ma z tego powodu wrodzoną 
predyspozycję do zła i podłości. Dlatego musi być rządzony, 
zamiast swobodnie partycypować w wyborze władz. Portreto-
wana w tekstach tego myśliciela monarchia pochodzi od Boga i ma 
charakter sakralny, opierając swoją prawomocność na micie poli-
tycznym. Konserwatysta ten władzy nie wywodzi z racjonalnej 
deliberacji będącej pochodną umowy społecznej163. Uznając funda-
mentalną wartość mitu politycznego dla funkcjonowania władzy, 
jest zarazem świadomy, że rewolucja francuska dokonała radykal-
nej destrukcji wszystkich mitów tradycyjnych, co czyni powrót 
integralny do świata przedrewolucyjnego zupełnie niemożliwym, 
czemu wielokrotnie daje wyraz, szczególnie w swojej prywatnej 

162   H. Quaritsch, Positionen und Begriffe Carl Schmitts, Berlin 1995, s. 36.
163   J. Alibert, Joseph de Maistre. Etat et religion, Paris 1990, s. 97–108; 
Y.-J. Pranchère, Joseph de Maistre dans la dialectique des Lumières, „Cahi-
ers de l’Association Internationale des Etudes Françaises” 2000, t. 52, nr 1, 
s. 103–115; P. Matyaszewski, La philosophie de la société ou l’idée de l’unité 
humaine selon Joseph de Maistre, Lublin [b.r.w.], s. 211–32.
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korespondencji164. Konkluzja de Maistre’a pozornie jest para-
doksalna: z racji upadłej ludzkiej natury przedrewolucyjna 
tradycyjna i sakralna monarchia absolutna jest koniecznym 
systemem politycznym, a równocześnie jej powrót jest niemoż-
liwy, ponieważ lud wierzy, że jest suwerenem i źródłem władzy, 
a wiarę w Boga w znacznej części utracił. Wraz z nią utracił też 
wiarę w tradycyjne mity polityczne.

W jaki sposób połączyć te dwie sprzeczne idee? Jak połączyć 
konieczność władzy absolutnej i negację liberalizmu oraz demo-
kracji z przekonaniem o wyczerpaniu się tradycyjnej monarchii? 
Myślący kategoriami tradycyjnymi de Maistre sam za bardzo nie 
umie odpowiedzieć na to pytanie, lecz charakterystyczny jest jego 
stosunek do rządów Napoleona I Bonaparte, czyli do dyktatury. 
Napoleona nienawidzi, gdyż stanowi utrwalenie rewolucji francu-
skiej, ponieważ zajmuje tron należny Burbonom, wreszcie kazał 
porwać i rozstrzelać księcia d’Enghien, co oznaczało przelanie 
krwi członka prawowitej dynastii. Mimo to postać francuskiego 
dyktatora (nawet po przyjęciu tytułu Empereur nadal wszak nim 
pozostaje) wyraźnie go fascynuje165. Dlaczego? Dlatego, że gdyby 
tylko Napoleon nie wspierał rewolucji, nie gruntował porządku 
społecznego i własnościowego, który z niej wyrósł, to byłby ideal-
nym narzędziem kontrrewolucji. Napoleon to dyktator, rządzący 
w sposób absolutny – czyli tak, jak tego wymaga upadła 
natura ludzka – a zarazem nieodwołujący się do zniszczonej 
w 1789 roku tradycyjnej mitologii politycznej. W ten sposób, nie 
uświadamiając sobie jeszcze własnej konstrukcji do końca, de 
Maistre staje się prekursorem prawicowej dyktatury, która ma 
za zadanie uratować porządek społeczny, polityczny i własno-
ściowy, zarazem nie robiąc sobie wiele z porządku prawnego, 
ustaw, z zasady praworządności.

Wzorzec Maistriańskiej dyktatury jest transcendentny i wynika 
ze starotestamentowej prowidencjalnej wizja wszechmocnego 

164   J. de Maistre, Considérations sur la France, Paris 1936 [1796], s. 30, 
152–53; J. de Maistre, Lettres et opuscules inédits, Paris 1851, t. I, s. 67; t. II, 
s. 76; J. de Maistre, Correspondance, w: idem, Œuvres, Lyon 1884–1887, 
t. X, s. 374, 397–98, 533–34; t. XI, s. 31–32, 333, 409.
165   H. Welschinger, Joseph de Maistre et Napoléon, „Revue des Deux 
Mondes” 1914, t. 19, nr 3, s. 602–37; A. Wielomski, Od grzechu do apoka-
tastasis, op. cit., s. 309–18. Zob. np. J. de Maistre, Correspondance, op. cit., 
t. IX, s. 187 nn., 441; J. de Maistre, Lettres et opuscules, op. cit., t. II, s. 189, 
371–73; E. Daudet (red.), Joseph de Maistre et Blacas. Leur correspondance 
inédite et l’histoire de leur amitié, 1804–1820, Paris 1908, s. 122.
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Boga. De Maistre głosi, że Bóg rządzi światem na dwa sposoby: 
1) w czasach normalnych w sposób konstytucyjny, czyli za pomocą 
praw natury, które sam stworzył, tworząc świat; 2) w momentach 
ekscepcjonalnych Bóg sprawuje swojego rodzaju rządy dyktator-
skie, stając ponad prawami natury i dokonując politycznych cudów 
dla uratowania Kościoła katolickiego, który założył za pośrednic-
twem Chrystusa. Ten drugi przypadek ma miejsce od 1789 roku, 
gdy wszelkie znane i dotąd obowiązujące prawa natury zostały 
zawieszone. Wszechmogący rządzi światem stworzonym niczym 
dyktator, tak jak nieograniczony tradycyjną konstytucją suweren 
polityczny rządzi swoim państwem i jego mieszkańcami. Boża 
wola w niezrozumiały dla nas sposób cudownie zgadza się z naszą 
wolną wolą. Nie naruszając jej w sposób dla nas widoczny, dla rato-
wania Kościoła i świata, Wszechmocny skłania nas do robienia 
tego, co konieczne, czego wymaga sytuacja graniczna, w jakiej 
znalazło się chrześcijaństwo166.

Deklaratywnie Joseph de Maistre jest tradycjonalistą uznają-
cym tradycyjne formuły władzy w państwie i w Kościele, władzę 
króla i papieża. Lecz pod tym tradycyjnym wokabularzem kryją 
się już nowe treści. Skrajnie pesymistyczna antropologia i poczu-
cie zagrożenia rewolucją powodują, że jego monarcha tylko dekla-
ratywnie jest ograniczony przez tradycyjny konstytucjonalizm 
i prawa fundamentalne. Tak naprawdę de Maistre zaczyna skłaniać 
się ku instytucji zupełnie wtenczas nowatorskiej, a mianowicie ku 
prawicowej dyktaturze. Dlatego eksponowana jest przezeń zasada 
nieograniczonej i niepodzielnej suwerenności. W 1789 roku nawet 
Stwórca przemienia się w archetyp dyktatora, stając się Bogiem, 
którego cechuje przede wszystkim wszechmoc. Tradycja, trady-
cyjne instytucje i prawa, tradycyjne ornamenty zostają pozbawione 
pierwotnej treści prawnopolitycznej. W porównaniu z dotychcza-
sowymi obrońcami tradycji mamy tutaj radykalne przesunięcie 
akcentów. Są one przesuwane z zachowania tradycyjnych instytu-
cji ku panowaniu, władzy, podległości, decyzjom, czyli ze sfery 
symbolicznej ku sferze władczej. Mówiąc językiem Friedricha 
Meineckego, od ethos ku krathos. 

W pismach politycznych Josepha de Maistre’a, jeszcze między 
wierszami, mamy naszkicowaną ideę antyrewolucyjnej dyktatury 
kryjącej się za tradycyjną symboliką państwowo-eklezjalno-teolo-
giczną. Wydaje się nam, że nie zawsze było to dobrze rozumiane. 
W starszej literaturze, pisanej przez badaczy wychowanych na 

166   J. de Maistre, Considérations sur la France, op. cit., s. 2.
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liberalnych ideach XIX stulecia, portretowano go jako zwolennika 
monarszego despotyzmu167. W nowszej, po doświadczeniach z tota-
litaryzmami XX wieku niektórzy liberalni badacze zaczęli w nim 
widzieć ojca faszyzmu. Wspomnijmy tutaj głośny esej Isaiaha 
Berlina168, który wywołał w literaturze skrajne kontrowersje169. 

Powyższa interpretacja może zapewnić jej autorowi wysoką 
cytowalność, lecz jest zupełnym nieporozumieniem, wynikłym 
z niezrozumienia różnicy między – posłużmy się wprowadzo-
nymi przez nas wcześniej kategoriami teologicznymi – potestas 
ordinaria i potestas absoluta. De Maistre nigdy nie twierdził, że 
Bóg na niebie i suweren w państwie rządzą ustawicznie w opar-
ciu o potestas absoluta! Przeciwnie, w czasach normalnych rządzą 
na podstawie potestas ordinaria, szanując prawa natury i resztki 
tradycyjnego konstytucjonalizmu! Użycie władzy absolutnej jest 
skrajnie rzadkie, ekscepcjonalne, ograniczone do czasów apoka-
liptycznych, takich jak rewolucja francuska. Dlatego w nowszej 
literaturze słusznie podkreśla się, że jego wrogość do rewolucjoni-
stów wynika między innymi z niechęci do jakobińskiego państwa 
despotycznego, łamiącego wszelkie tradycyjne prawa170. Innymi 
słowy, w Maistriańskiej spuściźnie znaczące miejsce zajmuje 
obrona tradycyjnego konstytucjonalizmu, który w jego rodzin-
nej Sabaudii był ciągle żywy z powodu braku wojen religijnych 
w poprzednich stuleciach. Dyktatura Boga w niebiosach i dykta-
tora w państwie to wyjątki od reguły, stosowane wtenczas, gdy 
załamuje się tradycyjny model prawa i praworządności.

167   Np. E. Faguet, Politiques et moralistes du dix-neuvième siècle, Paris 
[b.r.w.], t. I, s. 1–60.
168   I. Berlin, Joseph de Maistre i źródła faszyzmu, w: idem, Pokrzywione 
drzewo człowieczeństwa, Warszawa 2004, s. 80–152.
169   J. Zaganiaris, Des origines du totalitarisme aux apories des democra-
ties liberales: interpretations et usages de la pensée de Joseph de Maistre 
par Isaiah Berlin, „Revue Française de Science Politique” 2004, t. 54, nr 6, 
s. 981–1004; A. Della Casa, Le due modernità di Joseph de Maistre. Isaiah 
Berlin e l’interpretazione del fascismo, „Studi Storici” 2012, t. 53, nr. 4, 
s. 905–927.
170   O. Bradley, A Modern Maistre. The social and political thought of 
Joseph de Maistre, Lincoln 1999, s. XI–XVIII, 225–35; R. Albani, Joseph 
de Maistre e il problema della sovranità, Napoli 2009, s. 8–11, 26–30, 73–74. 
Zob. nasz pogląd: A. Wielomski, Idea wolności u Josepha de Maistre’a, 
w: O. Górecki (red), Wolność człowieka i jej granice, Łódź 2019, s. 185–208.
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2.3. Ojciec decyzjonizmu: Juan Donoso Cortés
Nieco młodszy od Josepha de Maistre’a i pozostający pod silnym 
wpływem jego koncepcji171, hiszpański myśliciel konserwatywny 
Juan Donoso Cortés napisał swoje najważniejsze teksty pod wpły-
wem wydarzeń Wiosny Ludów (1848–1849). Pisał je w poczuciu 
pewności, że rewolucja nie skończyła się wraz z upadkiem Napo-
leona i restauracji starego porządku w 1815 roku, lecz trwa ona 
nadal i najprawdopodobniej wcześniej lub później zwycięży. Stąd 
przenikający całą jego twórczość pesymistyczny nastrój, chwilami 
przechodzący w nuty apokaliptyczne. Chyba każdy, kto czytał 
pisma Donosa, był pod silnym wrażeniem jego pesymistyczno-a-
pokaliptycznego tonu, wprost inspirowanego teologią dziejów św. 
Augustyna172.

W przekonaniu Juana Donoso Cortésa porządek, konstytucja 
i prawa posiadają dwa wymiary: doczesny (stanowiony) i nadprzy-
rodzony (zgodność z porządkiem transcendentnym). Podobnie jak 
wszyscy decyzjoniści także i on jest augustynistą, dlatego w jego 
filozofii politycznej nie pojawia się idea prawa natury, wedle 
którego moglibyśmy sami odkrywać i klasyfikować, co jest dobre/
złe, sprawiedliwe/niesprawiedliwe173. Ludzki rozum, w wyniku 
grzechu pierworodnego, jest zbyt zepsuty, aby mógł samodzielnie 
dojść do jakiejkolwiek prawdy o porządku świata174. Stąd progra-
mowa niezdolność Donosa do oceny ideologii rewolucyjnych, jak 
i samych rewolucji, z perspektywy prawnonaturalistycznej i racjo-
nalnej, skoro zdecydowanie odrzuca jakiekolwiek możliwości 

171   E. Schramm, Donoso Cortés, su vida y su pensamiento, Madrid 1936, 
s. 189–92; A. Spektorowski, Maistre, Donoso Cortés, and the Legacy of 
Catholic Authoritarianism, „Journal of the History of Ideas” 2002, t. 62, nr 
2, s. 283–302; A. Fornés Murciano, Providencialismo, decisionismo y pensa-
miento antropológico. Influencia de Joseph de Maistre en la teología política 
de Donoso Cortés, „Hispania Sacra” 2011, t. 63, nr 127, s. 235–60.
172   D. Sevilla, El impacto de San Agustín en Donoso, w: La Ciudad de Dios, 
Escorial 1955, t. II, s. 621–45; A. Caturelli, Donoso Cortés. Ensayo sobre su 
filosofía de la historia, Cordoba 1958, s. 27–36, 47–57; M. Delgado,
Donoso Cortés: une interprétation apocalyptique de l’ère des masses, „Mil 
Neuf Cent” 1991, nr 9, s. 17–27. Skrajnie pesymistyczny nastrój Donosiań-
ski znakomicie oddają w swoich pracach A. Caturelli, Donoso Cortés, op. 
cit.; J.M. Beneyto, Apocalipsis de la modernidad. El decisionismo político de 
Donoso Cortés, Barcelona 1993.
173   C. Villalba, La crítica al liberalismo en Donoso Cortés, Roma 1996, 
s. 172–73.
174   J. Donoso Cortès, Oeuvres, op.cit, t. I, s. 344–45; t. II, s. 272–73, 503; 
t. III, s. 50, 92–94, 197.
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poznawcze ludzkiego rozumu. Dlatego też rewolucje i towarzyszące 
jej ideologie mogą być krytykowane wyłącznie jako akty ludzkiego 
nieposłuszeństwa wobec porządku stworzonego przez Boga. Libe-
ralizm jawi mu się jako wizja sprowadzenia świata politycznego do 
kwestii proceduralnych i przestrzegania zapisów konstytucji, bez 
względu na ich stosunek do Objawienia i Tradycji katolickiej, mają-
cych swoje źródło w Bogu, czyli w ładzie wyższym175. Z punktu 
widzenia politycznego, liberalizm postrzegany jest przezeń jako 
zinstytucjonalizowana ideologia antypaństwowej opozycji, gdzie 
jednostki ludzkie mają przyrodzone uprawnienia, nie posiadając 
obowiązków. Liberał nawet wtenczas, gdy sprawuje władzę, w jakiś 
sposób mentalnie znajduje się w opozycji do państwa i panującego 
w nim porządku. Cały czas tylko neguje, będąc niezdolnym do 
stworzenia czegokolwiek176. 

Reasumując, rewolucji liberalnych Donoso nie postrzega jako 
trwałych. Ma w tej kwestii szerszą perspektywę porównawczą niż 
zmarły w 1821 roku de Maistre. Obserwując rewolucję francuską 
i Wiosnę Ludów, zauważa charakterystyczną prawidłowość, której 
nie mógł dostrzec konserwatysta frankofoński, obserwując tylko 
pierwszą z nich: rewolucje wybuchają zawsze pod hasłami konsty-
tucjonalizmu i liberalnych swobód indywidualnych. Jednakże 
szybko radykalizują się i po liberalnych politykach przycho-
dzą radykałowie: wściekli jakobini i babuwiści w czasie rewolucji 
francuskiej i pierwsi socjaliści w czasie Wiosny Ludów. Aż do tej 
pory liberałowie jakoś sobie radzili z radykałami, lecz w każdej 
kolejnej insurekcji nurt radykalny jest coraz silniejszy. Donoso 
uważa, a historia przyznała mu rację, że tendencja ta będzie się 
pogłębiać z powodu rosnącej polityzacji mas i szybkiego wzro-
stu radykalnych politycznie wielkich aglomeracji miejskich, gdzie 
na ubogich przedmieściach socjalizm pełni rolę nowej świeckiej 
i apokaliptycznej religii, pojawiającej się w miejsce dogasającego 
chrześcijaństwa. 

Liberałowie negowali konstytucje tradycyjne – czyli systemy 
konfesyjne, monarchistyczne i arystokratyczne – w imię praw 
jednostki i parlamentaryzmu. Istotą ich ideologii była „prawda 
niekompletna”177, czyli, pisze Donoso, mieszanina idei słusznych 
(własność prywatna) z błędnymi (antyklerykalizm, parlamenta-
ryzm). Podążający jak cień za liberałami radykałowie i socjaliści 

175   J. Donoso Cortès, Essai sur le Catholicisme, op. cit., s. 235, 243, 275–76.
176   C. Villalba, La crítica al liberalismo…, s. 104–62.
177   J. Donoso Cortès, Oeuvres, op. cit., t. I, s. 193.
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dokonują unicestwienia wszystkiego: Boga, kościołów i religii, 
państwa, wszelkiej hierarchii społecznej, własności i rodziny. 
Donoso twierdzi, że głosząc hasła kontestacji totalnej i likwida-
cji wszelkich form prawa, mają przed oczami wizję nowego anty-
porządku i usystematyzowanego bezprawia. Nawet jeśli tego nie 
twierdzą wprost (może nawet nie do końca sobie to uświadamiają), 
to w istocie propagują ateistyczny despotyzm, gdzie państwo 
będzie nie tylko właścicielem wszystkich dóbr materialnych, ale 
będzie mu oddawana cześć boska. Europę czeka autentyczna 
apokalipsa pseudomistycznego socjalizmu, z którą zginie prawo, 
wolności jednostki, religia, a tym samym także i praworządność178.

Co zrobić w sytuacji wybuchu takiej, jakbyśmy to dziś powie-
dzieli, totalitarnej rewolucji? Donoso proponuje wprowadze-
nie dyktatury, czyli zawieszenie istniejących norm prawnych 
w celu ratowania fundamentów cywilizacji zachodniej. Chodzi 
o poświęcenie pisanych norm prawnych dla ratowania esencji 
porządku. W styczniu 1849 roku Donoso wygłasza w hiszpańskich 
Kortezach słynną mowę o dyktaturze, w której czytamy:

W pewnych okolicznościach, w okolicznościach takich jak obec-
nie na przykład, dyktatura jest rządem równie prawowitym, tak 
samo dobrym, przynoszącym takie same korzyści jak każdy inny. 
Jest wtenczas rządem racjonalnym mogącym się bronić tak w teo-
rii jak i w praktyce. (…) Wybieramy dziś (…) pomiędzy dyktatu-
rą spiskowców a dyktaturą rządu. Przy takiej alternatywie wolę 
dyktaturę rządu, jako mniej ciężką i mniej wstydu przynoszącą. 
Chodzi o wybór pomiędzy dyktaturą idącą z dołu i dyktaturą idą-
cą z góry. Ja wybrałem tę z góry, ponieważ ma ona jako swój fun-
dament ludzi czystszych i uczciwszych. Chodzi wreszcie o wybór 
między dyktaturą sztyletu a dyktaturą szpady. Ja wybieram dyk-
taturę szpady, ponieważ jest szlachetniejsza179.

Juan Donoso Cortés ostrzega, że jeśli władze Hiszpanii nie 
delegują swoich uprawnień na korzyść wyznaczonego przez siebie 
dyktatora, który stłumi rewolucję, to „Hiszpania cała, od słupów 
Herkulesa aż po Pireneje, od morza do morza, stanie się jeziorem 

178   H.J. Schoeps, Realistische Geschichtsprophetien um 1850, „Zeitschrift 
für Religions- und Geistesgeschichte” 1951, t. 3, nr 2, s. 98–103; M. Fagoaga, 
El pensamiento social de Donoso Cortes, Madrid 1958, s. 40–41, 50–52. 
Zob. J. Donoso Cortès, Essai sur le Catholicisme, op. cit., s. 281 nn., 378–83, 
414–15.
179   J. Donoso Cortès, Oeuvres, op.cit, t. I, s. 310, 337. 
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krwi”180. Dyktatura Donosjańska była już wielokrotnie analizo-
wana i opisywana jako pewna prawnopolityczna kategoria teore-
tyczna181. Jednak warto zwrócić uwagę na jeden ważny szczegół, 
który zwykle umyka czytelnikowi Mowy o dyktaturze, który 
nie orientuje się w ustroju Hiszpanii w tamtym okresie182. Otóż, 
z mowy wyłania się obraz jakoby hiszpański monarcha powinien 
delegować całą swoją suwerenność na dyktatora, na przykład na 
jakiegoś generała, który spacyfikuje zrewoltowany tłum, czyli 
chodzić by miało o zastąpienie króla przez dyktatora. Mało kto 
z badaczy zauważa, że w 1849 roku ustrój tego państwa stanowiła 
monarchia konstytucyjna. Hiszpanią rządzili bowiem liberało-
wie (tzw. doctrinarios, kopia francuskich zwolenników tzw. libe-
ralizmu arystokratycznego), w imieniu których królowa Izabela 
II w 1845 oktrojowała ustawę zasadniczą. Była ona mało demo-
kratyczna, z wysokim cenzusem wyborczym (ok. 1% obywateli 
uprawnionych do głosowania), lecz dzieląca suwerenność oraz moc 
stanowienia prawa między monarchę i Kortezy (art. 12)183. Trudno 
więc uznać Hiszpanię z 1849 roku za monarchię absolutną, szcze-
gólnie że Donoso wygłasza swoją mowę w parlamencie. W tej sytu-
acji, gdy hiszpański konserwatysta mówi o delegowaniu władzy na 
dyktatora, to ma na myśli zawieszenie konstytucji i wspólne prze-
kazanie mu władzy przez Izabelę II i Kortezy. Być może byłby to 
nawet akt konstytucyjny, gdyż szczegóły prawne tej idei nie zostały 
naświetlone. W czasach normalnych i spokojnych, bez rewolucji na 
ulicach, hiszpański konserwatysta nadal pozostaje zwolennikiem 
monarchii konstytucyjnej i charakterystycznego dla niej modelu 
praworządności184. 

Dodajmy, że Juan Donoso Cortés odmiennie ocenia sytu-
ację w sąsiedniej Francji, gdzie przez wiele lat był ambasado-
rem i której stosunki polityczne były mu dobrze znane. W jego 

180   Ibidem, t. I, s. 319.
181   F. Ariel del Val, Los fundamentos ideológicos de la teoría de la dicta-
dura de Donoso Cortès, „Cuadernos de Realidades Sociales” 1979, nr 14–15, 
s. 213–20; C. Villalba, La crítica al liberalismo…, s. 93–96; E. Molina, Cómo 
detener el mal. El decisionismo política de Donoso Cortés, „Archipiélago” 
2003, nr 56, s. 47–52; A. Wielomski, Konserwatyzm. Główne idee, nurty 
i postacie, Warszawa 2007, s. 198–209.
182   Źródłem tego błędu jest C. Schmitt, Donoso Cortés in gesamteuropäi-
scher Interpretation, Köln 1950, s. 67.
183   Constitución de 1845, na stronie senado.es/web/conocersenado/
senadohistoria [01.03.2022].
184   R. Sánchez Abelenda, La teoría del poder en el pensamiento político de 
Juan Donoso Cortés, Buenos Aires 1969, s. 362, 385, 387.
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ocenie Burbonowie obydwu linii generalnie nie są już akceptowani 
przez Francuzów i nie mają możliwości dalszego sprawowania 
władzy. Dlatego tutaj trwale należy zastąpić monarchię instytucją 
dyktatury, którą łączy z bonapartyzmem. Stąd poparcie Donosa 
najpierw dla przewrotu wojskowego Ludwika Bonapartego (1851), 
a następnie proklamacji II Cesarstwa (1852), mimo że działania te 
skierowane były przeciwko monarchistycznej większości parla-
mentarnej, negując zarówno prawomocność demokratyczną (parla-
ment zdominowany przez monarchistów, lecz obrany na podstawie 
głosowania powszechnego), jak i postulaty polityczne większości 
parlamentarnej (zasada monarchiczna). Samej instytucji cesar-
stwa, czyli Ludwika Bonapartego ogłaszającego się Napoleonem 
III, Donoso nie przyjmował z powagą i traktował ją wyłącznie jako 
instytucjonalną fasadę dla dyktatury personalnej, czemu dawał 
wielokrotnie wyraz w swojej korespondencji dyplomatycznej185.

Podsumowując nasze rozważania dotyczące wkładu Donosa 
w decyzjonistyczną filozofię prawa, trzeba zwrócić uwagę 
na rozwinięty tutaj problem dyktatury, która jednakże nie była 
– jak się to często się dziś uważa – zaprzeczeniem praworząd-
ności i destrukcją konstytucji, lecz jej ratunkiem w sytuacji dla 
państwa krytycznej. Generalnie hiszpański konserwatysta miał 
mocne poczucie, że żyje w epoce dogasania wiary w prawomoc-
ność monarchii jako takiej, a wywodzącej swoją prawowitość od 
Boga, tradycji i dziedziczenia w szczególności186. Równocześnie 
uważał, że w chwili wybuchu rewolucji należy skupić się wokół 
państwa i władzy, co wskazuje na niezwykle charakterystyczną dla 
decyzjonistów mentalność etatystyczną i państwo-centryczną187. 
Stąd ostateczna idea władzy ekstraordynaryjnej w ekstraordy-
naryjnych czasach: dyktatury. O ile w Hiszpanii mogłaby ona 
powstać za obopólną zgodą monarchii i Kortezów, być może 
włącznie z modyfikacją konstytucji, co nadałoby jej charakter 
legalny, o tyle w przypadku Francji Donoso całkowicie akceptuje 
złamanie konstytucji i zamach stanu. Dyktator bronić ma nie 

185   E. Schramm, Donoso Cortés und Napoleon III. Sechs unveröffentlichte 
diplomatische Berichte eingeleitet und herausgegeben, „Ibero-Amerika-
nisches Archiv” 1937, t. 11, nr 1, s. 14–38; F Suárez, Vida y obra de Juan 
Donoso Cortès, Pamplona 1997, s. 825–39.
186   J. Donoso Cortès, Oeuvres, op.cit, t. I, s. 315; t. II, s. 159, 316, 342.
187   J.J. Kennedy, Donoso Cortès as Servant of the State, „The Review of 
Politics” 1952, t. 14, nr 4, s. 520–55.
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tyle ustrojowego i prawnego status quo, ile porządku wyższego, 
cywilizacyjnego, którego źródłem jest wola Boga188.

2.4. Decyzjonizm w pełnej postaci: Carl Schmitt
2.4.1. Niemieckość decyzjonizmu
W myśli Carla Schmitta decyzjonizm nabiera nowego wymiaru. 
Nie jest już tylko konserwatywnym pomysłem na zatrzyma-
nie rewolucji, lecz przekształca się w całą teorię prawnopolityczną. 
Jakkolwiek posiada nadal bardzo silne religijne źródła, związane 
z teologią św. Augustyna189, to jest to racjonalnie ujęta i opisana 
doktryna interpretacji prawa w sytuacjach dla państwa ekstraordy-
naryjnych. Doktryna decyzjonizmu Carla Schmitta ma charak-
ter uniwersalny. Może zostać użyta przez każdą siłę rządzącą, 
każde państwo dla obrony panującego w nim aktualnie 
porządku przed gwałtowną zmianą polityczną (rewolucją), 
mimo że genetycznie związana jest z tradycją konserwatywno-
-autorytarnego myślenia o polityce. 

Carl Schmitt nie lubił tworzyć wielkich abstrakcyjnych teorii 
prawnopolitycznych, preferując analizę zastanej sytuacji, aby na 
podstawie istniejących realnych możliwości stworzyć konkretny 
plan melioryzacji tegoż stanu zastanego. Dlatego obca była mu 
tęsknota za upadłym kajzerem i restauracją cesarstwa. Jego 
upadek traktował jako fakt dany, empiryczny. Nie był sentymental-
nym reakcjonistą i monarchistą. Bez zastrzeżeń uznawał legalność 
Republiki Weimarskiej190. Mimo to nie był liberałem i pogardzał 
liberalną koncepcją państwa. W jego obszernej spuściźnie praw-
niczej nie znajdujemy jakichkolwiek rozważań nad prawami 
obywatelskimi czy wolnościami subiektywnymi, czyli aksjo-
logicznymi fundamentami państwa liberalnego191. Stąd też, 

188   L.S. Agesta, Las posiciones del pensamiento político y jurídico de 
Carl Schmitt, „Revista General de Legislación y Jurisprudencia” 1942, nr 
5, s. 464–65; idem, Principios de Teoría Política, Madrid 1967, s. 91–94; 
F. Ariel del Val, Los fundamentos ideológicos…, s. 213–20; J.M. Beneyto, 
Apocalipsis de la modernidad, op. cit., s. 144–49.
189   A. Wielomski, W poszukiwaniu Katechona. Teologia polityczna Carla 
Schmitta, Radzymin 2017.
190   C. Schmitt, Der bürgerliche Rechtstaat [1928], w: idem, Staat, 
Großraum, Nomos. Arbeiten aus den Jahren 1916–1969, Berlin 1995, s. 44; 
C. Schmitt, Verfassungslehre, Berlin 1989 [1928], s. 23–29, 88–89, 95–97, 
212, 285.
191   R. Skarzyński, Od chaosu do ładu, op. cit., s. 111; N. Campagna, Carl 
Schmitt. Eine Einführung, Berlin 2004, s. 164–65, 186–87, 191–92, 201; 
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nie negując nazwy republika, podważał instytucje republikańskie, 
konsekwentnie dążąc do wzmocnienia pozycji prezydenta. Wyni-
kało to ze skrajnej niestabilności politycznej Republiki Weimar-
skiej, gdzie od końca lat dwudziestych nie było demokratycznej 
większości parlamentarnej. Z przeciwnych kierunków do obalenia 
ustroju dążyli naziści i komuniści, uzyskując wspólnie większość 
parlamentarną w wyborach z 1932 i 1933 roku, zdobywając razem 
odpowiednio 52 i 51% miejsc w Reichstagu. Rządy utrzymywały 
się dzięki wsparciu prezydenta i rządziły za pomocą dekretów 
z mocą ustawy, posiadając wsparcie zaledwie ok. 10% izby192. 
W tej sytuacji, gdy parlamentaryzm i liberalizm stawały się fikcją, 
a dojście do władzy nazistów lub komunistów coraz bardziej praw-
dopodobne, Schmitt zaproponował systematyczną legalizację 
ekstraordynaryjnych rządów prezydenckich za pomocą odwołania 
się do art. 48, ust. 2 konstytucji weimarskiej, który brzmiał:

W przypadku poważnego naruszenia lub zagrożenia bezpieczeń-
stwa publicznego i porządku w Rzeszy Niemieckiej, Prezydent 
Rzeszy może poczynić konieczne zarządzenia w celu przywró-
cenia publicznego bezpieczeństwa i porządku, a w razie potrzeby 
uciec się do pomocy siły zbrojnej. W tym celu może on przejścio-
wo zawiesić zupełnie lub częściowo prawa zasadnicze, ustanowio-
ne w art. 114, 115, 117, 118, 124 i 153 niniejszej Konstytucji193.

Na podstawie tego artykułu, który ówczesna nauka prawa trak-
towała mocno po macoszemu (nigdy nie uchwalono do niego nawet 
ustawy wykonawczej), Schmitt przyznawał prezydentowi szerokie 
kompetencje, podkreślając zawarty w tej normie prawnej element 
subiektywny: prezydent sam ocenia, czy zagrożenie zaistniało i czy 
należy działać. Stąd rola jego personalnej decyzji, konieczności 
osobistego rozstrzygnięcia (Entscheidung), a w konsekwencji samo 
pojęcie decyzjonizmu dla nazwania doktryny. Prawnik podkre-
śla, że rozstrzygnięcie o zagrożeniu w niedalekiej przyszłości ma 
charakter subiektywny i jest niemożliwe do opisania w kategoriach 

R. Campderrich, La palabra de Behemoth, op. cit., s. 68–69. 
192   K. Grzybowski, Dyktatura prezydenta Rzeszy. Studjum nad art. 48, ust. 
II Konstytucji Weimarskiej i rozwojem państwa autorytatywnego w Niem-
czech, Kraków 1934, s. 13–40; W. Czapliński, A. Galos, W. Korta, Historia 
Niemiec, Wrocław 1981, s. 631, 654–60.
193   Konstytucja Rzeszy Niemieckiej z 11 sierpnia 1919 r., w: A. Bereza, 
A. Fermus-Bobowiec, G. Smyk i inni (red.), Historia ustroju. Wybór źródeł, 
Warszawa 2015, s. 282.
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prawnych. Stąd jego słynna formuła, że „decyzja jest, patrząc 
z punktu widzenia normatywnego, zrodzona z niczego”194. 

W l. 1921–1932 Schmitt pisze znaczną ilość mniejszych i więk-
szych tekstów, tworząc na podstawie art. 48 swoją teorię decy-
zjonizmu i tzw. obrońcy konstytucji195. Na podstawie art. 48 
konstytucji weimarskiej Schmitt przyznaje ostatecznie prezy-
dentowi, w sytuacji ekstraordynaryjnej (o zaistnieniu której 
sam podejmuje decyzję) następujące uprawnienia: 1) rozwią-
zanie Reichstagu i rządy za pomocą dekretów z mocą ustawy 
(na czas nieokreślony, dopóki sytuacja zagrożenia nie minie); 
2) delegalizacja antysystemowych partii politycznych; 3) likwi-
dacja zasady federalnej na rzecz państwa unitarnego; 4) wpro-
wadzenie ekonomicznego korporacjonizmu (pisane w czasie 
Wielkiego Kryzysu Gospodarczego przełomu lat dwudziestych 
i trzydziestych); 5) reforma ordynacji wyborczej; 6) państwowa 
kontrola mediów196. W istocie jest to dyktatura, zbudowana na 
gruzach niemieckiego parlamentaryzmu, ale w celu zachowania 
mieszczańskiego charakteru państwa i społeczeństwa w obliczu 
groźby dojścia do władzy partii totalitarnych (NSDAP i KPD).

2.4.2. Uniwersalność decyzjonizmu
Z powodu wzmiankowanej wcześniej niechęci do abstrakcyjnych 
systemów prawnofilozoficznych, Carl Schmitt nie stworzył teorii 
decyzjonizmu abstrakcyjnej, czyli aktualnej zawsze i wszędzie, 
niezwiązanej z aktualną sytuacją polityczną i obowiązującym 
systemem norm konstytucyjnych. Dlatego w literaturze musi być 
ona samodzielnie odtwarzana przez badaczy.

194   C. Schmitt, Teologia polityczna. Cztery rozdziały poświęcone nauce 
o suwerenności [1922], w: idem, Teologia polityczne i inne pisma, Kraków 
2000, s. 58.
195   Zob. następujące prace C. Schmitta: Die Diktatur. Von den Anfängen des 
modernen Souveränitätsgedankens bis zum proletarischen Klassenkampf, 
Berlin 2006 [1921], s. 168–202; Reichspräsident und Weimarer Verfassung 
[1925], w: idem, Staat, Großraum, op. cit., s. 24–32; Das Ausführungsge-
setz zu Art. 48 der Reichsverfassung (sog. Diktaturgesetz) [1926], w: idem, 
Staat, Großraum, op. cit., s. 38–43; Dyktatura prezydenta Rzeszy według 
artykułu 48 Konstytucji weimarskiej [1928], w: idem, Dyktatura. Od źródeł 
nowożytnej idei suwerenności do proletariackiej walki klas, Warszawa 2016, 
s. 246–97; Verfassungsrechtliche Aufsätze aus den Jahren 1924–1954, Berlin 
1958, s. 63–109, 140–73, 181–62, 351–58; Der Hüter von Verfassung, op. cit., 
s. 132–59; Legalität und Legitimität, Berlin 1993 [1932], s. 38–81.
196   A. Wielomski, Katolik–Prusak–Nazista. Sekularyzacja w biografii 
politycznej Carla Schmitta, Warszawa 2019, s. 325–30.



85Praworządność w epoce ideologii

Zacznijmy od tego, że Schmittiański decyzjonizm jest wypro-
wadzany z nowatorskiego rozumienia prawa, które tradycyjnie 
zakładało, że na normę składa się treść i sankcja. Wedle Schmitta 
na prawo składają się: 1) treść normy; 2) sankcja; 3) personalna 
decyzja (Entscheidung) o uznaniu winy i zastosowaniu sankcji 
przez orzekającego w sprawie197. Zasada ta odnosi się także do 
prawa konstytucyjnego, gdy w sytuacji ekstraordynaryjnej formal-
nie oznaczony lub wyłaniający się z panującego zamieszania 
suweren podejmuje subiektywną i personalną decyzję, czy uważa 
możliwości wynikłe z konstytucji za wystarczające do zachowa-
nia zagrożonego porządku politycznego lub bytu samego państwa. 
Niekiedy może uznać, że konieczne jest sięgnięcie po pozakonsty-
tucyjne środki nadzwyczajne. 

W tym miejscu pojawia się kluczowe, obok Entscheidung, 
pojęcie Ausnahmezustand. W polskim tłumaczeniu otwierająca 
Teologię polityczną (1922) maksyma mówi, że „ten, kto decyduje 
o stanie wyjątkowym, jest suwerenny” (Souverän ist, wer über den 
Ausnahmezustand entscheidet)198. Ausnahmezustand zostało prze-
tłumaczone jako stan wyjątkowy, co jest zgodne z translacją słow-
nikową, lecz nie kontekstową, ponieważ sugeruje, że chodzi o stan 
wyjątkowy, czyli moment zagrożenia państwa opisany w konstytu-
cji jako jeden z tzw. stanów nadzwyczajnych. Tak jednak nie jest. 
Konstytucja weimarska nie zawiera w swoim tekście takiego słowa, 
dla stanów nadzwyczajnych rezerwując inne określenia. Nie chodzi 
tutaj ani o art. 48, ani o żaden inny niemieckiej ustawy zasadniczej. 
Schmitt pisze zresztą wprost, że chodzi mu o „sytuacje nieuregu-
lowane przez konstytucję”, czyli „sytuację, dla której żadne reguły 
nie są przewidziane”199. Dlatego proponujemy Ausnahmezustand 
tłumaczyć jako „stan pozakonstytucyjny”. Pojawić się on może 
wtedy, gdy państwo, za pomocą obowiązujących procedur, nie 
może uporać się z zagrożeniem i ratująca je decyzja polityczna 

197   F. Lopez de Oñade, La certezza del diritto, Milano 1968, s. 81–89; 
V. Winkler, Der Kampf gegen die Rechtswissenschaft, Hamburg 2014, 
s. 88–101. Teorię tę C. Schmitt rozpisał we wczesnej rozprawie Gesetz und 
Urteil. Eine Untersuchung zum Problem der Rechtspraxis, München 1969 
[1912].
198   C. Schmitt, Teologia polityczna, op. cit., s. 33. Cytat w j. niemieckim 
za Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souveränität, Berlin 
1996, s. 13.
199   C. Schmitt, Teologia polityczna, op. cit., s. 37.
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musi przyjść „z zewnątrz”200, czyli spoza systemu normatywnego. 
Dlatego rodzi się ona z niczego w rozumieniu normatywnym. 
Naszym zdaniem w literaturze przedmiotu najgłębiej w problem 
wniknął chilijski badacz Luis Oro Tapia, który pisze: 

Co jest wyjątkiem? Stan wyjątku to taki, którego ewentualność 
lub zawartość nie została ani opisana, ani przewidziana przez 
istniejący porządek prawny i w związku z tym nie może zostać 
zdefiniowany przez istniejący porządek prawny. Dlatego musimy 
go definiować jako przypadek skrajnej konieczności, zagrożenia 
egzystencji państwa lub coś w tym rodzaju. A więc sytuacja wy-
jątkowa jest wypadkiem nieprzewidzianym przez porządek kon-
stytucyjny. Nie należy jej mylić ze stanem nadzwyczajnym, ani 
żadnym podobnym pojęciem prawnym. Chodzi o sytuację lub 
wypadki nietypowe względem istniejącego porządku prawnego. 
Nie każde zdarzenie szczególne, ani nie każdy środek politycz-
ny lub dekret o stanie nadzwyczajnym oznaczają automatycznie 
stan wyjątku, gdyż większość stanów nadzwyczajnych jest prze-
widziana przez porządek konstytucyjny. Czyli stan wyjątku wy-
stępuje tylko wtedy, gdy nie istnieją normy, na podstawie których 
można rozwiązać konflikt lub gdy wprawdzie takowe istnieją, ale 
są niewystarczające201.

W swojej doktrynie decyzjonizmu Carl Schmitt szkicuje 
nam sytuację, gdy suweren zawiesza czy też (kwestia nazwy) 
łamie konstytucję i istniejący porządek prawny, aby ratować 
państwo w sytuacji dlań krańcowej. To moment przełomu poli-
tycznego, gdy suweren wprowadza dyktaturę, która przypisuje 
sobie uprawnienie, aby momentami stawać, lub na stałe stanąć 
ponad prawem. Droga od stanu pozakonstytucyjnego do dyktatury 
jest bardzo krótka i prosta. Nie ma na niej ani wybojów, ani zakrę-
tów. Niemiecki prawnik definiuje dyktaturę jako rząd jednostki 
opierający się na scentralizowanym aparacie państwowym, gdzie 
dokonano rozdziału celu podstawowego państwa, jakim jest własne 
samozachowanie, od porządku prawnego, absolutne pierwszeń-
stwo prymat przyznając temu pierwszemu. Powstaje ona wtedy, 
gdy dochodzi do „oddzielenia norm prawnych od sposobów wyko-
nywania prawa”, czyli „dyktatura oznacza zniesienie panowania 

200   C. Schmitt, Verfassungslehre, op. cit., s. 35; idem, Hüter der Verfassung, 
op. cit., s. 115.
201   L.R. Oro Tapia, Critica de Carl Schmitt al liberalismo, „Estudios Públi-
cos” 2005, nr 98, s. 173.
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prawa jako takiego” i „zniesienie wszelkich kompetencji i legal-
nych barier”202 w imię prymarnej racji politycznej. 

2.4.3. Dwa typy dyktatury a praworządność
Charakterystyka decyzjonizmu Carla Schmitta w aspekcie interesu-
jącego nas tutaj problemu praworządności byłaby mocno niepełna, 
gdybyśmy ominęli problem podziału dyktatur na komisaryczne 
i suwerenne. Podział ten zawarty został w jego wczesnej rozprawie 
Dyktatura (1921)203, napisanej przed kreacją całej teorii prawnopo-
litycznej decyzjonizmu:

1) Dyktatura suwerenna. Jest to nowy i rewolucyjny system 
polityczny, gdzie dyktator ma na celu stworzenie zupełnie nowej 
(rewolucyjnej względem status quo ante) rzeczywistości prawnej, 
politycznej, społecznej, gospodarczej i cywilizacyjnej. Dyktatura 
tego typu powstaje w wyniku rewolucji pokojowej, zbrojnej lub 
zamachu stanu i sprawuje bezwzględne rządy skierowane prze-
ciwko tradycyjnemu porządkowi politycznemu i społecznemu oraz 
dotychczasowym elitom politycznym i społecznym, ponieważ sama 
tworzy zupełnie nowy ład. Można tutaj, jako przykłady, wymienić: 
1) rządy Olivera Cromwella w Anglii (1653–58); 2) dyktatura parla-
mentu jakobińskiego we Francji (1793); 3) dyktatura parlamentu 
termidoriańskiego we Francji (1794–95); 4) rządy Władimira 
Lenina w Rosji Radzieckiej204. Celem dyktatury suwerennej jest 
likwidacja dotychczasowego pojęcia praworządności i kreacja 
nowego systemu prawa, z nowymi zasadami praworządności. 
Możemy od nas dodać, że po 1921 roku, gdy Schmitt dokonał tej 
charakterystyki, w całej Europie zaroiło się wprost od dyktatur 
suwerennych, a początkiem tej eksplozji był marsz na Rzym i obję-
cie władzy przez Benito Mussoliniego (1922).

2) Dyktatura komisaryczna. To koncepcja powstała w staro-
żytnym republikańskim Rzymie, gdzie w razie zagrożenia egzy-
stencji państwa powoływano na sześć miesięcy dyktatora, któremu 
powierzano pełnię władzy. Po zażegnaniu niebezpieczeństwa 
dyktator był zobowiązany oddać władzę i system polityczny 

202   C. Schmitt, Die Diktatur, op. cit., s. 26, 72.
203   Na temat tej teorii klasyfikacji dyktatur zob. np. G. Schwab, The Chal-
lenge of the Exception. An Introduction to the Political Ideas of Carl Schmitt 
between 1921 and 1936, Berlin 1970, s. 30–37; R. Skarzyński, Od chaosu do 
ładu, op. cit., s. 106–12.
204   C. Schmitt, Die Diktatur, op. cit., s. 173–98.
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powracał do normalnego funkcjonowania. Schmitt tak definiuje 
filozofię polityczną, na której ufundowano instytucję rzymskiego 
dyktatora:

Prawo jest środkiem dla pewnego celu, aby społeczeństwo mogło 
istnieć. Jeśli więc prawo nie wystarcza aby uratować społeczeń-
stwo, to przychodzi czas na siłę, która robi to, co konieczne. (...) 
dyktator nie jest tyranem a sama dyktatura będąc formą władzy 
absolutnej, zarazem jest specjalną formą konstytucji republikań-
skiej aby ochronić wolność. (...) dyktatura jest instytucją konsty-
tucyjną Republiki205. 

Dyktatura komisaryczna to rząd ekstraordynaryjny, 
sprawowany metodami rewolucyjnymi, lecz pozbawiony 
celów rewolucyjnych. Przeciwnie, jej celem jest obrona zagro-
żonego państwa i jego porządku ustrojowego, a sama metoda 
jego ukonstytuowania może (choć nie musi) być zgodna z proce-
durami przewidzianymi w stanach nadzwyczajnych. Dyktator 
komisaryczny dokonuje rozróżnienia pomiędzy dotychczasowym 
porządkiem prawnym a koniecznością ratunku państwa, stając na 
stanowisku, że zagrożone w swojej egzystencji państwo nie może 
zostać uratowane dzięki istniejącym mechanizmom konstytucyj-
nym, a w przypadku państw współczesnych, za pomocą liberal-
nych zasad państwa prawa i trójpodziału władz (których prawnik 
nie poważał jako adekwatnych do współczesnych rewolucyjnych 
tendencji). Dyktator komisaryczny ratuje czy to samo państwo, czy 
to jego ustrój za pomocą wszelkich dostępnych metod, pozbawiając 
wrogów porządku praw obywatelskich i praw ludzkich, przemie-
niając ich we wrogów absolutnych, którzy muszą zostać zneutrali-
zowani. Tak dyktaturę rozumieli klasycy myśli politycznej: Niccolò 
Machiavelli, Jean Bodin i Thomas Hobbes206. 

Esencjonalna różnica między tymi dwoma, przeciwstawnymi 
sobie co do celów politycznych i ideologicznych, typami dyktatur 
została przez Schmitta ujęta następująco: „Dyktator komisaryczny 
jest komisarzem do przeprowadzenia operacji specjalnej zleconej 
mu przez pouvoir constitué. Dyktatura suwerenna jest ustanowiona 
dla nieograniczonej pouvoir constituant”207.

205   Ibidem, s. 27, 37.
206   Ibidem, s. 33–74.
207   Ibidem, s. 193. 
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2.4.4. Decyzjonizm Schmittiański a wybrane problemy praworządności
Doktryna decyzjonizmu Carla Schmitta pośród jej komentatorów 
i w literaturze naukowej wywołuje liczne kontrowersje, a wiele 
jej interpretacji przypisuje jej pewne konteksty polityczne, idee 
i postulaty, których nie zawierała. Wymieńmy tutaj kilka takich 
punktów wymagających wyjaśnienia i sprostowania:

1) Decyzjonizm a rządy prawa. Krytycy decyzjonizmu jeszcze 
w epoce weimarskiej twierdzili, że jest to doktryna zinstytucjo-
nalizowanego bezprawia, gdzie konstytucja i ustawy są swobod-
nie zawieszane i ignorowane, w zależności od potrzeby. Schmitt 
pogląd ten odrzucał jako nadinterpretację208 i trudno się z nim nie 
zgodzić. Fakt, że zawsze interesował go badawczo bardziej wyjątek 
niż sytuacja normalna, nie oznacza, że był zwolennikiem bezpra-
wia jako zasady209. Co więcej, gdyby praworządność została trwale 
zlikwidowana, to trudno byłoby mówić od wyjątkach od tejże 
zasady. Z samej definicji wyjątek istnieje jako odejście od normy, 
od normalnej sytuacji. Skoro Schmitt lubi porównywać sytuację 
wyjątkową pozakonstytucyjną w prawie do cudu w naukach teolo-
gicznych210, to musimy pamiętać, że cud to chwilowe zawieszenie 
prawa natury, a nie jego trwałe zniesienie. Chrystus przemienił wodę 
w wino jednorazowo i w kilku dzbanach, nie przemieniając w wino 
wody z rzek, jezior i oceanów, ani spadającej później deszczówki. 
O ile celem dyktatury komisarycznej jest zawieszenie prawa 
w celu obrony porządku, aby móc do niego powrócić, to celem 
dyktatury suwerennej jest stworzenie nowej praworządności, 
wynikłej z nowego systemu norm powstałych w wyniku rewo-
lucji. Schmitt w żadnym razie nie był teoretykiem państwa 
bezprawia, lecz państwa stającego ponad prawem w sytuacjach 
krytycznych, gdy wymaga tego racja stanu. Podkreślmy: stan 
pozakonstytucyjny jest wyjątkiem, a nie normą.

2) Prekursorstwo wobec hitlerowskiej nauki prawa. 
Na nieszczęście dla doktryny decyzjonizmu Carl Schmitt w maju 

208   C. Schmitt, Legalität und Legitimität, op. cit., s. 18. We współczesnej 
literaturze pogląd taki głoszą: E. Díaz García, Carl Schmitt: la destrucción 
del estado de derecho, „Revista Jurídica Universidad Autónoma de Madrid” 
2003, nr 8, s. 152–53; M. Hertig-Randall, La signification de la doctrine juri-
dique de Carl Schmitt aujourd’hui. Le point de vue d’une constitutionaliste, 
w: S. Sur (red.), Carl Schmitt. Concepts et usages, Paris 2014, s. 109–34.
209   J.-F. Kervégan, Que faire de Carl Schmitt?, Paris 2011, s. 138–39; 
J. Zajadło, Filozofia (teoria) prawa Carla Schmitta?, „Przegląd Sejmowy” 
2016, nr 4, s. 70, 90.
210   C. Schmitt, Teologia polityczna, op. cit., s. 61.
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1933 roku wstąpił do NSDAP i przez pewien czas czynnie zaanga-
żował się w budowę III Rzeszy211. Niektórzy niemieccy emigranci 
namawiali wręcz Amerykanów, aby po zakończeniu wojny posta-
wić go przed Trybunałem Norymberskim, aby w jego osobie 
osądzić symbolicznie i moralnie całą niemiecką naukę prawa. 
Dlatego też w literaturze powojennej, szczególnie tej uwikłanej 
w rozliczenia z przeszłością lub czynnie zaangażowaną politycznie 
w walkę z faszyzmem (co w pewnym stopniu podważa jej naukowy 
charakter), teorię decyzjonizmu skojarzono z nazizmem, tak jakby 
była przygotowana specjalnie pod rządy Adolfa Hitlera212. Pogląd 
ten jest błędny, co autor tego rozdziału wykazał już w innym miej-
scu213, a podstawowym argumentem jest tutaj chronologia zdarzeń: 
teoria ta ukształtowała się w pismach Schmitta już na początku lat 
dwudziestych, w reakcji na zagrożenie rewolucją komunistyczną 
u progu istnienia Republiki Weimarskiej, gdy o Hitlerze i NSDAP 
nikt lub prawie nikt jeszcze nie słyszał. Jako zwarta doktryna 
prawna została przygotowana dla obozu prezydenta Paula von 
Hindenburga ok. 1931 roku, lecz leciwy prezydent nie odważył 
się zdelegalizować NSDAP i objąć władzy dyktatorskiej. Można 
byłoby wprawdzie twierdzić, że Hitler praktykował decyzjonizm, 
lecz jego woluntarystyczne podejście do prawa nie wymagało 
jakiegokolwiek intelektualnego uzasadnienia. Dlatego prawnicy 
związani z SS krytykowali Schmittiańską doktrynę prawną jako 
niepotrzebną nadbudowę prawną dla działań Führera, który robi, 
co tylko chce, a każdy jego rozkaz automatycznie jest prawem214. 
Schmitt był otwartym przeciwnikiem tego woluntaryzmu, uważa-
jąc, że nawet bezprawie musi mieć formalne podstawy prawne 

211   A. Wielomski, Prawica w XX wieku 2, op. cit., s. 153–88.
212   H.-J. Lieber, Vorwort, w: J. Fijalkowski, Die Wendung zum Führer-
staat. Die ideologischen Komponenten in der politischen Philosophie Carl 
Schmitts. Köln–Opladen 1958, s. IX–XII; J. Fijalkowski, Die Wendung zum 
Führerstaat, op. cit., s. 83–91, 186, 213–14; N. Tertulian, Carl Schmitt entre 
catholicisme et national-socialisme, „Le Temps Modernes” 1996, nr 589, 
s. 131–57; R. Baumert, Carl Schmitt contre le parlementarisme weimarien. 
Quatorze ans de rhétorique réactionnaire, „Revue Française de Science 
Politique” 2008, nr 58, s. 5–37; O. Jouanjan, ‘Pensée de l’ordre concret’ et 
ordre du discours ‘ juridique’ nazi: sur Carl Schmitt, w: Y.Ch. Zarka (red.), 
Carl Schmitt, ou le mythe du politique, Paris 2009, s. 71–120.
213   A. Wielomski, Katolik–Prusak–Nazista, op. cit., s. 335–41. W litera-
turze zob. np. R. Mehring, Carl Schmitt. Aufstieg und Fall, München 2009, 
s. 293–94; D. Cumin, Carl Schmitt. Biografie politique et intellectuelle, Paris 
2008, s. 67.
214   A. Wielomski, Katolik–Prusak–Nazista, op. cit., s. 382–96.



91Praworządność w epoce ideologii

(zaproponowana przezeń nowa formuła „porządku konkretne-
go”215), co spowodowało jego odsunięcie na boczny tor w NSDAP 
i zablokowanie kariery w III Rzeszy. Decyzjonizm nie powstał 
na użytek III Rzeszy, wbrew pozorom nie był w niej prakty-
kowany (gdzie nie obowiązuje prawo, tam nie ma również 
wyjątków od niego motywowanych politycznie). Nie jest kwestią 
przypadku, że w literaturze uważa się, że doktryna decyzjoni-
zmu największą karierę zrobiła w Hiszpanii, w epoce rządów gen. 
Francisco Franco. Był to bowiem system autorytarny powstały 
w drodze rewolucyjnej (wojna domowa z l. 1936–1939), uznający 
prawo Caudillo do stawania ponad prawem w sytuacji zagrożenia 
państwa, lecz w normalnym funkcjonowaniu oparty o konstytucję 
i porządek ustawowy. Wpływ Schmitta na frankistowskich praw-
ników aż trudno przecenić216. Generalnie musimy stwierdzić, że 
decyzjonizm jest doktryną prawną charakterystyczną dla państwa 
autorytarnego, lecz nie totalitarnego.

3) Decyzjonizm a prawo naturalne i religijne. Akces Schmitta 
do NSDAP zawsze fascynował jego biografów, którzy udzielali 
w kwestii powodu tego postępku wielu sprzecznych interpreta-
cji217. Nie ma wątpliwości, że znaczną rolę odegrało tutaj specy-
ficzne postrzeganie norm prawnych, mające zresztą zakotwiczenie 
w całej niemieckiej nauce prawa XIX wieku. Jakkolwiek Schmitt 
był radykalnym krytykiem pozytywizmu prawniczego – symboli-
zowanego przez Hansa Kelsena – to jego krytyka koncentrowała 

215   Zob. G. Schwab, The Challenge of the Exception, op. cit., s. 115–25; 
J.H. Kaiser, Konkretes Ordnungsgedenken, w: H. Quaritsch (red.), Complexio 
Oppositorum. Über Carl Schmitt, Berlin 1988, s. 319–32; M. Nicoletti, Tran-
scendenza e potere. La teologia politica di Carl Schmitt, Brescia 1990, 
s. 401–408; G.A. Di Marco, Thomas Hobbes…, s. 18–38; H. Hofmann, 
Legitimität gegen Legalität. Der Weg der politischen Philosophie Carl 
Schmitts, Berlin 2002, s. 168–88.
216   Zob. A. Wielomski, Hiszpania Franco. Źródła i istota doktryny poli-
tycznej, Biała Podlaska 2006, s. 264–67; A. Wielomski, Carl Schmitt w Hisz-
panii frankistowskiej na tle komparatystycznym, w: J. Bartyzel, R. Bäcker, 
J. Rak (red.), Hiszpania Franco. System polityczny, nurty ideowe i konteksty 
frankizmu, Radzymin–Warszawa 2020, s. 201–52. W literaturze hiszpań-
skiej zob. najlepsze prace: J.M. Beneyto, Politische Theologie als politische 
Theorie. Eine Untersuchung zur Rechts- und Staatstheorie Carl Schmitt und 
ihrer Wirkungsgeschichte in Spanien, Berlin 1983, s. 20–61; J. Lopez Garcia: 
La presencia de Carl Schmitt en España, „Revista de Estudios Políticos” 
1996, nr 91, s. 139–68.
217   Omówienie tychże interpretacji zob. A. Wielomski, Prawica w XX wieku, 
Radzymin 2013, s. 97–118.
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się na programowej bezdecyzyjności tego modelu, tworzącego 
abstrakcyjny system mający funkcjonować sam z siebie, mocą auto-
matycznych powiązań, bez udziału momentu decyzyjnego, czyli 
decyzji suwerena w państwie i sędziego w orzecznictwie (niem. 
Rechtsautomat). Brak zaś u niego krytyki charakterystycznego 
dla pozytywistów prawniczych poglądu, że normy prawne winny 
funkcjonować w aksjologicznej pustce, będąc wyłącznie wyrazem 
woli ustawodawcy, a ich prawomocność jest pochodna tylko zgod-
ności z procedurą stanowienia prawa218. Schmitt również uważa, że 
ustawodawstwo nie powinno być oparte ani na religii, ani na prawie 
naturalnym, stanowiąc jedynie wyraz woli prawodawcy. Biorąc 
zaś pod uwagę, że przyznaje suwerenowi uprawnienie zawieszania 
normy prawnej w sytuacji ekscepcjonalnej, o istnieniu której sam 
decyduje, to prowadzić to może do zupełnego nihilizmu zarówno 
co do źródeł samych norm, jak i ich stosowania. Liczni krytycy 
nie tyle decyzjonizmu jako takiego, ile decyzjonizmu w wersji 
Schmitta wskazywali na ideową i aksjologiczną pustkę kryjącą się 
za tą koncepcją. Leo Strauss wskazywał na zupełny brak inspira-
cji prawem natury w rozumieniu klasycznym219, z kolei krytycy 
katoliccy zwracali uwagę na zupełny brak odwołania do prawa 
Bożego i naturalnego w jego koncepcjach220. Stąd możemy sfor-
mułować zarzut wobec koncepcji praworządności Schmitta, że 
alienując konstytucję i ustawy od tradycyjnych źródeł prawa 
(religia i prawo natury), sprowadza ją do zgodności postępo-
wania wobec norm ustawowych, bez badania ich słuszności. 
Skoro zaś twierdzi, że konstytucja i ustawy mogą być uchylane 
lub zawieszane w sytuacjach ekscepcjonalnych przez suwerena, 
wedle jego subiektywnej oceny zaistnienia takiej konieczności, 
to państwo sprowadza do rządów najsilniejszego, który rządzi 

218   J. Caamaño Martinez, El pensamiento jurídico-político de Carl Schmitt, 
Santiago de Compostela 1950, s. 108; A. d’Ors, Papeles del oficio universita-
rio, Madrid 1961, s. 307–308; M. Araújo de Mesquita, A, Vellasco, O consti-
tucionalismo de Hans Kelsen contraposto ao de Carl Schmitt, „Fides” 2010, 
nr 1, s. 137.
219   L. Strauss, Uwagi do ‚Pojęcia polityczności’ Carla Schmitta, „Kronos” 
2008, nr 3, s. 58–73.
220   Zob. np. J. Caamaño Martinez, El pensamiento juridico-politico…, 
s. 29–48; C. Galli, Presentazione, w: C. Schmitt, Romanticismo politico, 
Milano 1981, s. XVI–XVIII; M. Nicoletti, Transcendenza e potere, op. cit., 
s. 171–79; H.A.J. Rafael, Donoso Cortés und Carl Schmitt. Eine Untersuchung 
über die Staats- und rechtsphilosophische Bedeutung von Donoso Cortés im 
Werk Carl Schmitts, München 1998, s. 169–71; M. Dahlheimer, Carl Schmitt 
und der deutsche Katholizismus, 1886–1936, Paderborn 1998, s. 177–84.



93Praworządność w epoce ideologii

nim za pośrednictwem prawa (sytuacja normalna) lub gołej 
siły (sytuacja wyjątkowa). Nie ma w tej doktrynie ani idei, ani 
norm, ani nawet pojęcia sprawiedliwości (ta wynika z prawa 
natury), wedle których możemy suwerena oceniać.

3. Krach praworządności w XX wieku

3.1. Apokalipsa bolszewizmu
3.1.1. Okres rewolucyjno-ekspansjonistyczny
W październiku 1917 roku Władimir Lenin skutecznie wzniecił 
na tyłach walczącej Rosji rewolucję bolszewicką, która – chyba ku 
zaskoczeniu wszystkich – okazała się zjawiskiem trwałym i ukon-
stytuowała państwowość komunistyczną. Napływające z Rosji 
w świat informacje były mało precyzyjne i źle udokumentowane, ale 
wyłaniał się z nich obraz prawdziwej politycznej i społecznej apoka-
lipsy, niesamowitych rzezi, fizycznej likwidacji dotychczasowych 
wyższych i kulturalnych klas społecznych, inteligencji i arysto-
kracji. Posiadacze byli mordowani, a ich własność była rabowana. 
Nowe władze nie cofały się także przed wielkimi rzeziami chłop-
stwa broniącego prawosławia lub popierającego mniej radykalne 
odłamy rewolucjonistów, na przykład mieńszewików i eserowców. 
Uciekinierzy z Rosji mówili wprost o dziejącej się tam apokalip-
sie i to w bardzo dosłownym znaczeniu221. Nikt nie umiał wtedy 
ocenić liczby zabitych i pomordowanych. 

Stworzone przez Lenina i Stalina rządy komunistyczne możemy 
podzielić na dwie fazy: 1) epokę walki o władzę, umacniania 
jej, poszerzania i ogólnego ideologicznego fanatyzmu; 2) epokę 
stopniowej deradykalizacji, gdy ideologia schodzi na drugi plan, 
a w ślad za nią przemija szalony terror, a władzę zaczyna spra-
wować tzw. nomenklatura (biurokracja i wojskowi), która chce 
cieszyć się władzą i prestiżem materialnym, pełniąc rolę zastęp-
czą w stosunku do fizycznie zlikwidowanego mieszczaństwa. 
Za punkt zwrotny, wyróżniający obydwa etapy, zwyczajowo przyj-
muje się 1956 rok i początek epoki Nikity Chruszczowa w Związku 
Radzieckim, choć jest to oczywiście data umowna, obowiązująca 

221   L. Viola, The Peasant Nightmare: Visions of Apocalypse in the Soviet 
Countryside, „The Journal of Modern History” 1990, t. 62, nr 4, s. 747–70; 
L. Jańczuk, Fenomen profetyzmu w literaturze rosyjskiej XIX i początku 
XX wieku, „Studia Theologica Pentecostalia” 2014, nr 2, s. 107–32; G. Fornari, 
Figures of Antichrist: The Apocalypse and Its Restraints in Contemporary 
Political Thought, „Contagion” 2010, nr 17, s. 66 i nn.
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tylko w Związku Radzieckim i krajach satelickich222. Epoki te 
cechuje odmienne pojęcie praworządności.

W kategoriach schmittiańskich pierwszą z tych epok można 
byłoby określić mianem dyktatury suwerennej, gdy partie komuni-
styczne zdobywają władzę, fizycznie likwidują ludzi i aparat prze-
drewolucyjny, grabią własność należącą do dotychczasowych elit, 
mordowani są także duchowni i część opierającego się rewolucji 
chłopstwa. Równocześnie w środku samych partii rządzących trwa 
bezpardonowa walka o przywództwo pomiędzy różnymi osobami 
i frakcjami partyjnymi za pomocą metod nie mniej brutalnych niż 
walka z dotychczasowymi elitami i ich zwolennikami. Umacnia-
jący swoją władzę przywódcy partyjni tworzą prawdziwy orien-
talny kult nieomylnego wodza, a wszyscy przeciwnicy i sceptycy 
są mordowani lub wsadzani do więzień. W etapie pierwszym 
praworządność nie obowiązuje ani w stosunku do niekomuni-
stów, ani do członków partii komunistycznych. 

W efekcie, obywatele najpierw Rosji Radzieckiej i ZSRR, 
a od 1944–1945 roku także innych państw podbitych i skomuni-
zowanych są masowo mordowani lub zsyłani do łagrów i zamy-
kani w więzieniach na podstawie sfingowanych procesów (w tym 
pierwszym przypadku są to tzw. mordy sądowe)223 lub na podsta-
wie decyzji administracyjnych (np. wywózki Polaków z zajętych 
Kresów do Kazachstanu w l. 1939–1941). W Związku Radzieckim 
na podstawie sfingowanych procesów w łagrach trzymane są całe 
narody, grupy społeczne i wszyscy potencjalnie zdolni do samo-
dzielnego myślenia. Była to liczba stała wynosząca kilkanaście 
do kilkudziesięciu milionów osób. Za pomocą darmowej niewol-
niczej pracy państwo Stalina skutecznie przeprowadzało wielkie 
inwestycje mające na celu zbudowanie przemysłu ciężkiego i prze-
kształcenie kraju z rolniczego w uprzemysłowiony. Pomimo marno-
trawstwa, skrajnie niewydolnej pracy nowoczesnych niewolników 
i złej organizacji operacja ta zostaje przeprowadzona z dużym 

222   J. Linz, Totalitarian and authoritarian Regimes, London 2000, s. 3–7, 
245–61; C. Castoradis, Les destinées du totalitarisme, w: E. Traverso (red.), 
Le totalitarisme. Le XX siècle en débat, Paris 2001, s. 731–48; I. Kershaw, 
Retour sur le totalitarisme. Le nazisme et le stalinisme dans une perspective 
comparative, w: E. Traverso (red.), Le totalitarisme, op. cit., s. 854–59.
223   A. Lityński, O prawie i sądach początków Polski Ludowej, Białystok 
1999; D. Maksimiuk, Rozliczanie stalinizmu na fali ‘odwilży’ 1956 roku. 
Dokumenty archiwalne dotyczące odpowiedzialności sędziów i prokurato-
rów wojskowych za łamanie praworządności w latach 1948–1954, „Miscella-
nea Historico-Iuridica” 2010, t. 9, nr 1, s. 109–43.



95Praworządność w epoce ideologii

powodzeniem, ponieważ bez liczenia się z kosztami ludzkimi 
i przy niskiej cenie robocizny (strażnicy i wyżywienie)224. W Polsce 
Ludowej represje miały jednak charakter skromniejszy, podobnie 
jak i liczba ofiar nie szła w miliony, lecz w tysiące. Do tego docho-
dzi jeszcze terror NKWD na ziemiach zajętych w l. 1944–1945 
przez Armię Czerwoną, gdzie lokalne władze komunistyczne nie 
ugruntowały jeszcze swoich rządów za pomocą własnych orga-
nów represyjnych225. 

W literaturze trwa na temat łącznej liczby ofiar komunizmu na 
świecie wielka dyskusja, od kiedy autorzy Czarnej księgi komu-
nizmu (1997) ocenili ją – być może nazbyt pochopnie – aż na 
ok. 100 milionów na całym świecie226. Nawet gdybyśmy tę liczbę 
pomniejszyli o 30 do 40% (stanowisko krytyków), to i tak pozo-
staje ona gigantyczna. Zresztą każda podana tutaj liczba budzić 
musi kontrowersje. Można bowiem liczyć tylko bezpośrednio 
zamordowanych przez komunistyczne władze, lecz także ofiary 
ludzkie rewolucji i wojen domowych, zmarłych w gułagach z niedo-
żywienia, a nawet możemy dodać ofiary legalizacji aborcji. 

Systemy komunistyczne w pierwszej fazie nie szanowały 
nawet własnego rewolucyjno-totalitarnego prawa. Dla przy-
kładu podajmy, że w Rosji Radzieckiej i ZSRR kara śmierci była 
znoszona kilkukrotnie: 1) w październiku 1917 roku decyzją Ogól-
norosyjskiego Zjazdu Rad; 2) w styczniu 1920 roku na osobisty 
wniosek Feliksa Dzierżyńskiego; 3) w 1922 ograniczono prawa 
jej orzekania wyłącznie do sądów wojskowych i wobec żołnierzy; 
4) ostatni raz w 1947 roku227. Za każdym razem kara główna była 
zaraz przywracana, zresztą nawet w okresie abolicji sądy orzekały 
kary śmierci i wykonywano ją bez najmniejszej uwagi na uchwa-
lane akty prawne. W państwach komunistycznych w ogóle, 
a w epoce stalinizmu w szczególności, ważniejsza od aktów 
prawnych była praktyka sądowa i pozasądowa, oparta na 

224   N. Davis, Europa, Rozprawa historyka z historią, Kraków 1999, 
s. 1017–26.
225   P. Kołakowski, NKWD i GRU na ziemiach polskich, 1939–1945, 
Warszawa 2002; M. Golon, Terror Armii Czerwonej i NKWD na ziemiach 
polskich w latach 1944–1945, „Fides, Ratio et Patria” 2019, nr 10/11, s. 70–98.
226   S. Courtois, Zbrodnie komunizmu, w: idem, N. Werth, J.-L. Panné, 
A. Paczkowski, K. Bartosek, J.-L. Margolin (red.), Czarna księga komuni-
zmu. Zbrodnie, terror, prześladowania, Warszawa 1999, s. 25–26. 
227   K. Laskowska, Podstawowe zagadnienia instytucji kary śmierci w świe-
tle prawa i praktyki wymiaru sprawiedliwości w dziejach Rosji, „Miscellanea 
Historico-Iuridica” 2009, t. 7, nr 1, s. 57.
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specyficznej totalitarnej filozofii prawa, skodyfikowanej przez 
prokuratora generalnego ZSRR Andrieja Wyszyńskiego, gdzie 
głównym celem prawa była ochrona dyktatury partii komu-
nistycznej w państwie228. W maoistycznych Chinach w czasie 
Rewolucji Kulturalnej (1966–1969) likwidacja zamożniejszych 
klas społecznych miała charakter oddolny i za pomocą samosą-
dów, przez motłoch (hunwejbini) zachęcany do mordów i rozbojów 
wprost przez władze państwowe229.

Dlatego oceniając praworządność w pierwszym etapie funk-
cjonowania rządów komunistycznych, możemy raczej mówić 
o faktycznym bezprawiu, anarchii normatywnej i czystym 
woluntaryzmie. Ówczesne akty normatywne mają bardziej 
charakter ideologiczny, programowy i propagandowy, niż 
stanowią źródła prawa.

3.1.2. Rządy nomenklatury
Śmierć Jozefa Stalina (1953) oznaczała koniec epoki rewolucyj-
nej. Jego spadkobiercy nie dopuścili do wszechwładzy jednej 
osoby i potępili kult jednostki jako „okres błędów i wypaczeń” 
(tajny referat Nikity Chruszczowa z lutego 1956 roku). Było to 
uzasadnione interesami elity partyjnej, przerażonej wizją kolejnej 
władzy opartej na terrorze, wymierzonym nie tylko w zwykłych 
obywateli, lecz w potencjalnych zdrajców i agentów w szeregach 
partii, gdzie nikt nie mógł być pewny swojego życia, włącznie 
z baronami partyjnymi zasiadającymi w najwyższych gremiach 
kierowniczych partyjno-państwowych. 

Z analiz Związku Radzieckiego, wcześniej dokonywanych przez 
konkurujących ze stalinistami do władzy trockistów230, zachodni 
badacze przejęli teorię drugiej fazy komunizmu jako rządów tzw. 
nomenklatury, czyli biurokracji partyjno-państwowej, wojskowych 

228   A. Bosiacki, Z badań nad polityczną biografią i koncepcją prawa 
Andrieja Wyszynskiego, „Echa Przeszłości” 2007, nr 8, s. 156 nn.; R. Stoko-
wiecki, Specyfika sądownictwa w Polsce w latach 1944–1956 (część 1), na 
stronie historia.org [23.09.2017].
229   M. Tse-Tung, Sto zasad zniszczenia starego i ustanowienia nowego 
[1966], „Karta” 1992, t. 2, nr 7, s. 1–7.
230   L. Trocki,  Zdradzona rewolucja. Czym jest ZSRR i dokąd zmierza?, 
Pruszków 1991 [1936], s. 69–109, 175–88, 204–12; idem, L’URSS dans la 
guerre [1939], w: E. Traverso (red.), Le totalitarisme, op. cit., s. 315–23; 
V. Serge, Lettre sur le totalitarisme stalinien [1933], w: E. Traverso (red.), 
Le totalitarisme, op. cit., s. 278–81; J. Burnham, La révolution des organisa-
teurs [1941], w: E. Traverso (red.), Le totalitarisme, op. cit., s. 389–400.
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i oficerów służb. Była to grupa żyjąca na poziomie porównywal-
nym do klasy średniej na kapitalistycznym Zachodzie, żyjąca 
z wyzysku pozostałej części społeczeństwa (także i proletariatu), 
czyli spełniająca rolę socjologiczno-ekonomiczno-administracyj-
nego mieszczaństwa, anihilowanego w pierwszej fazie. I tak jak 
zachodnie mieszczaństwo po zdobyciu władzy w XIX wieku, tak 
i wschodnia nomenklatura z natury rzeczy była zainteresowana 
nie dalszą rewolucją, lecz utrzymywaniem stanu istniejącego, bez 
hałaśliwej rewolucji ideologicznej, masowego terroru stosowanego 
na ślepo, a więc także i pod adresem osób stanowiących jej część. 
Dlatego partie i państwa komunistyczne stają się coraz bardziej 
konserwatywne światopoglądowo, broniąc istniejących stosunków. 
Motywy rewolucyjne są powoli usuwane na rzecz patriotycznych 
(w Rosji imperialnych). Powstaje swoista synteza tradycyjnego 
patriotyzmu i socjalizmu, tak aby pojęcia te uzupełniały się (np. 
pojęcie „socjalistycznej ojczyzny”, wprowadzone jeszcze w czasie 
tzw. wielkiej wojny ojczyźnianej)231. Każdy może to zobaczyć 
szczególnie w kinematografii, gdzie początkowe socrealistyczne 
sceny zastąpiła walka z tradycyjnymi wrogami państwowymi, 
którym niekiedy tylko dodatkowo dodano kapitalistyczno-imperia-
listyczną charakterystykę (portret hitlerowców w polskim kinie), 
przy jednoczesnym wykazaniu rosnącego zrozumienia dla postaw 
innych odłamów politycznych własnego narodu, które wcześniej 
uznawano za „zaprzedane kapitałowi” i „kontrrewolucyjne” (rewa-
loryzacja Armii Krajowej w Polsce)232.

Dążąca do stabilizacji politycznej nomenklatura dokonuje 
także odbudowy pojęcia praworządności. Obawiając się krwa-
wych czystek we własnych szeregach, restauruje pojęcie państwa 
generalnie opartego na prawie, gwarantującego życie i mienie 
jej członków, lecz przy okazji dotyczy to także reszty obywateli. 

231   F. Golczewski, G. Pickhan, Russischer Nationalismus. Die russische 
Idee im 19. und 20. Jahrhundert. Darstellung und Texte, Göttingen 1998, 
s. 68–73; K. Gawlikowski, Zwrot ku chińskim tradycjom: Narodowa poli-
tyka prezydenta Xi Jinpinga. Wprowadzenie, „Azja–Pacyfik” 2016, nr 19, 
s. 101–108.
232   Ł. Polniak, Mity i symbole ‘patriotyzmu wojskowego’ na przykładzie 
polskiego kina wojennego w latach 1956–1970, „Dzieje Najnowsze” 2011, 
t. 63, nr 2, s. 99–113; Ł. Polniak, Trzy obrazy Żołnierzy Wyklętych w propa-
gandzie kinowej PRL z lat 1960–1989, „Społeczeństwo i Ekonomia” 2016, 
nr 6, s. 52–73; Ł. Polniak, Obraz komunistycznej partyzantki Gwardii i Armii 
Ludowej w propagandzie filmowej PRL (1960–1989), „Społeczeństwo 
i Ekonomia” 2017, nr 7, s. 118–40.
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Z więzień i łagrów wypuszczane są masowo żyjące jeszcze ofiary 
stalinizmu, a partie komunistyczne oczyszczają się z jawnych 
zbrodniarzy (część z nich zakłada wtenczas „opozycję antykomu-
nistyczną” i dość skutecznie udaje liberałów). Pojawia się pojęcie 
„praworządności socjalistycznej”, czyli rządów autorytarnych 
partii, lecz opartych na prawie w stosunku do członków partii 
i zwykłych obywateli. Państwo karze wyłącznie rzeczywistych 
opozycjonistów, posługując się tutaj normami prawnymi, ewen-
tualnie naginając je w celach procesowych. Do wyjątków należą 
jawne zabójstwa polityczne przez służby specjalne, a orzekane 
wcześniej kary śmierci zastępują kilkuletnie wyroki pozbawienia 
wolności. Generalnie państwo komunistyczne ogłasza, że panuje 
w nim nadal „dyktatura proletariatu”, lecz z powodu wygranej 
z burżuazją i kontrrewolucją może być ona sprawowana za pomocą 
mechanizmów legalnych233. 

W fazie rządów nomenklatury mamy odwrót od podstawowej 
formuły państwa totalitarnego: rząd autentycznie totalitarny stoi na 
stanowisku, że ludzie dzielą się na jego zwolenników albo wrogów. 
Nie istnieją osoby apolityczne. Każdy zwolennik totalitaryzmu 
opowie się za represjami wobec wrogów i grup apolitycznych, gdyż 
ten, kto nie popiera systemu, ten potencjalnie może stać się jego 
przeciwnikiem. Stąd ślepy i masowy terror, a w ślad za nim upadek 
wszelkiej praworządności. W to miejsce po 1956 roku rządząca 
nomenklatura wprowadza nowe rozumowanie: terror (też już 
mocno zmitygowany) musi być skierowany wobec czynnych 
wrogów władzy, a obywatele apolityczni, zachowując zewnętrzne 
posłuszeństwo, właśnie są dobrymi obywatelami, skoro nie prote-
stują234. Jest to logika i praktyka państwa autorytarnego. Dlatego 
część badaczy podważa słuszność określania Związku Radziec-
kiego i państw satelickich po 1956 roku za totalitarne, uważając 

233   A. Mrózek, Węzłowe problemy legalizmu w krajach socjalistycznych, 
„Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1967, nr 3, s. 83–97; 
J. Ziembiński, Zasada praworządności jako metoda realizacji funkcji 
państwa socjalistycznego, „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 
1968, nr 2, s. 285–303; H. Suchocka, Rodzaje konstytucyjnych gwarancji 
praworządności w europejskich państwach socjalistycznych, „Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1974, nr 2, s. 55–70.
234   A. Wielomski, Ogólna teoria autorytaryzmu na tle klasyfikacji syste-
mów politycznych, w: idem, A. Meller, J. Rak (red.), Białoruś – co tam się 
dzieje? Sytuacja polityczna na przełomie XX i XXI wieku, Warszawa 2013, 
s. 32–34.
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je za lewicowe autorytaryzmy235. Autor tego rozdziału niniej-
szej pracy z poglądem tym się zgadza236.

3.2. Narodowo-socjalistyczna „kontrapokalipsa”
Gdy w 1921 roku Carl Schmitt pisał Dyktaturę, dzieląc tytułową 
instytucję na suwerenną i komisaryczną, to moment powstania 
tej książki nie był przypadkowy. Jej autor był naocznym świad-
kiem nieudanej rewolucji komunistycznej w Monachium (1919) 
i w literaturze panuje pogląd, że po tym doświadczeniu dołączył 
do pruskiej konserwatywnej prawicy237. Pogląd ten, zapewne 
prawdziwy, tłumaczy nam wyrzeczenie się prawa natury i trady-
cyjnie pojmowanej w państwie liberalnym praworządności, byle 
tylko suweren – konstytucyjny lub ten, który samoistnie się wyłoni 
w zaistniałej sytuacji – zahamował pochód bolszewików po władzę. 
Zresztą w nieco późniejszym Pojęciu polityczności (1927, polskie 
tłum. na podstawie wersji z 1932 r.) Schmitt pogląd ten rozwinął, 
dowodząc, że we współczesnym mu świecie partie liberalne są 
w odwrocie i rozstrzygająca walka o władzę rozegra się między 
prawicową dyktaturą a kierowanymi z Moskwy niemieckimi 
komunistami238. Rozmontowanie konstytucji jako narzędzia pacy-
fikacji konfliktów wewnętrznych, likwidacja ograniczeń związa-
nych z religią i prawem naturalnym ma więc u Schmitta znaczenie, 
można byłoby rzec, bojowe: państwo przygotowuje się na dykta-
turę, która będzie musiała stłumić rewolucję bolszewicką i w tym 
celu pozbywa się wszystkich prawnych i moralnych ograniczeń, 
aby dokonać fizycznej anihilacji wroga.

Powiedzmy sobie szczerze, że Carl Schmitt miał czego i kogo 
się obawiać, ponieważ w 1917 roku wybuchła w Rosji rewolucja 
komunistyczna i po kilkuletnich zmaganiach bolszewicy sięgnęli 

235   L. Mażewski, Posttotalitarny autorytaryzm PRL 1956–1989. Analiza 
ustrojowopolityczna, Warszawa 2010. 
236   A. Wielomski, Istota totalitaryzmu. Wokół teorii Zbigniewa Brzeziń-
skiego i Carla Friedricha, „Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 
2021, t. 43, nr 2, s. 193–94.
237   J.W. Bendersky, Carl Schmitt. Theorist for the Reich, Princeton 1983, 
s. 21–22; G. Balakrishnan, L’ennemi. Un portrait intellectuel de Carl Schmitt, 
Paris 2006, s. 52.
238   A. Steil, Die imaginäre Revolte. Untersuchungen zur faschistische 
Ideologie und ihrer theoretischen Vorbereitung bei Georges Sorel, Carl 
Schmitt und Ernst Jünger, Marburg 1984, s. 65–66; E. Serrano, Derecho y 
orden social. Los presupuestos teöricos de la teoría jurídica de Carl Schmitt, 
„Isegoría” 2007, nr 36, s. 132–34.
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po pełnię władzy, acz zostali zatrzymani przez Polaków pod 
Warszawą (1920), a przez Reichswehrę i tzw. Freikorpsy na ulicach 
niemieckich miast. Mimo to, patrząc na historię z perspektywy 
stuletniej, odnieść można wrażenie, że niemieckie społeczeństwo 
w okresie międzywojennym bardziej obawiało się bolszewików 
niż polskie, choć to Polska posiadała granicę z Rosją Radziecką 
i ZSRR. Być może dlatego, że odwagi i pewności siebie dodało 
nam zwycięstwo pod Warszawą; może i dlatego, że nie mieliśmy 
znaczącej partii komunistycznej, czyli nie było groźby rewolucji 
od środka. Niemcy bali się straszliwie bolszewików zewnętrznych 
i wewnętrznych, a obawy te były podsycane przez szowinistów 
i nazistów, którzy mocno przeceniali i przerysowywali zagrożenie 
„azjatycką rzezią”239. 

Z powodu tej autentycznej paniki w niemieckim społeczeń-
stwie coraz mocniejsze były głosy o konieczności przeprowadze-
nia uderzenia uprzedzającego komunistów. Radykalny w słowach 
antykomunizm Adolfa Hitlera, a w czynach bojówek SA, wyda-
wał się dawać nadzieję, że w Niemczech nie pojawi się tutejszy 
Lenin240. NSDAP postrzegano w Republice Weimarskiej jako 
zmilitaryzowaną partię działającą na sposób bolszewicki, lecz 
zarazem odrzucającą internacjonalizm i broniącą zasady własno-
ści prywatnej241. Na nieszczęście dla niemieckich Żydów – zwykle 
znakomicie zasymilowanych i prezentujących w czasie I wojny 
światowej radykalnie szowinistyczne i imperialne nastawienie – 
Karl Marx, czołówka komunistów rosyjskich i niemieckich byli 
pochodzenia żydowskiego. Mocno przesadzając i uogólniając, 
komunizm utożsamiano z żydostwem, przenosząc polityczną winę 
części tej społeczności na całą242. Większość Niemców zaczęła 
się domagać prewencyjnej rozprawy z zagrożeniem „żydokomu-
nistycznym”, nie przywiązując wagi do kwestii praworządności 
tych działań. Stąd rosnące poparcie dla NSDAP. Hitler obiecywał 
swoim wyborcom taką rozprawę i wcale nie twierdził, że przy jej 

239   E. Nolte, Un passé qui ne veut pas passer, w: idem (red.), Fascisme et 
totalitarisme, Paris 2008, s. 865–66.
240   E. Nolte, Der europäische Bürgerkrieg 1917–1945. Nationalsozialismus 
und Bolschewismus, München 2000, s. 47–53, 60–64, 122–30.
241   R. Martin, Le National-socialisme hitlérien. Une dictature populaire, 
Paris 1959, s. 148–49; E. Nolte, Der Faschismus in seiner Epoche. Action 
française, Italienischer Faschismus, Nationalsozialismus, München 1979, 
s. 51; P. Ory, Du fascisme, Paris 2003, s. 32.
242   E. Nolte, Der europäische Bürgerkrieg…, s. 132–34; F. Furet, E. Nolte, 
Fascisme et communisme, Paris 1998, s. 75–77.
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okazji prawo będzie przestrzegane. Niemieckie społeczeństwo, 
wychowane w epoce cesarskiej na prawdziwym kulcie prawo-
rządności (choć był to pozytywizm prawniczy, separujący normy 
prawne od moralnych i naturalnych), w swojej masie zaakcepto-
wało postulat bezprawia jako narzędzie obrony przed zagrożeniem 
bolszewickim.

Dojście do władzy NSDAP i Adolfa Hitlera w 1933 roku ozna-
czało początek modelu państwowości zwanego przez Franciszka 
Ryszkę mianem „państwa stanu wyjątkowego”243. Od koncep-
cji decyzjonistycznej różniło się ono tym, że w III Rzeszy stan 
pozakonstytucyjny nie był chwilowym wyjątkiem, lecz stał się 
normalnością. Co więcej, Hitler objął urząd kanclerza całkowi-
cie legalnie, drogą zwycięstwa wyborczego. Postępujące po sobie 
błędy niemieckich konserwatystów i chadeków z Zentrum ułatwiły 
mu przejęcie pełni władzy w sposób budzący już konstytucyjnie 
poważne wątpliwości. W pierwszym rządzie Hitlera NSDAP była 
w mniejszości, posiadając tylko ministra spraw wewnętrznych 
(Wilhelm Frieck) i ministra bez teki (Hermann Göring). Pozo-
stałe osiem resortów posiadali konserwatystyści244. Teoretycznie 
Hitler był ubezwłasnowolniony przez większość rady ministrów 
i prezydenta Paula von Hindenburga sprawującego kontrolę nad 
armią. Nie miał też większości w izbie mocą samej NSDAP. Jednak 
w nocy z 27/28 lutego 1933 roku doszło do incydentu w postaci 
próby podpalenia Reichstagu. Nowy kanclerz oskarżył o ten czyn 
komunistów. Kilku z nich zostało aresztowanych i postawionych 
przed sądem, który jednego z nich uznał winnym i skazał na 
śmierć, a resztę uniewinnił. Sprawa pozostaje niewyjaśniona do 
dnia dzisiejszego. Część historyków twierdzi, że była to prowoka-
cja hitlerowców, inni uznają ten akt za faktycznie dzieło komuni-
stów. Fakt, że w 2008 roku niemiecki sąd zrehabilitował skazanego 
wówczas na śmierć holenderskiego komunistę Marinusa van der 
Lubbego też niczego nie dowodzi, gdyż kasacja nastąpiła z powodu 
zastosowania w 1933 roku zasady działania prawa wstecz, a nie 
z powodu stwierdzenia braku dowodów winy245.

Po podpaleniu Reichstagu zebrali się parlamentarzyści. NSDAP 
została wsparta przez konserwatystów i chadeków. Partie te wspól-
nie uchwaliły Ustawę o zabezpieczeniu narodu i państwa przed 

243   F. Ryszka, Państwo stanu wyjątkowego, Wrocław 1985.
244   W. Czapliński, A. Galos, W. Korta, Historia Niemiec, op. cit., s. 666.
245   M. Giebeler, Die Kontroverse um den Reichstagsbrand. Quellenpro-
bleme und historiographische Paradigmen, München 2010; B.C. Hett, Der 
Reichstagsbrand. Wiederaufnahme eines Verfahrens, Hamburg 2016.



102 Adam Wielomski

nieszczęściem246. Tkwił w niej błąd polityczny, gdyż dawała ona 
jednoosobowo kanclerzowi prawo do wydawania dekretów z mocą 
ustawy (art. 3), nawet gdyby miały one być niezgodne z konstytu-
cją, o ile nie naruszą kompetencji izby i prezydenta (art. 2). Ustawo-
dawca niemiecki odwołał się tutaj do art. 48 w decyzjonistycznej 
interpretacji Schmitta. Dla popierających ustawę konserwatystów 
i chadeków miała to być Schmittiańska dyktatura komisaryczna, 
stworzona chwilowo, dla odparcia zagrożenia rewolucją komuni-
styczną. Niestety, zgodzili się oni na zapisy, których konsekwen-
cji obydwie partie nie przewidziały: zamiast dać prawo dekretów 
z mocą ustawy całej radzie ministrów (gdzie konserwatyści mieli 
większość 8:3), przekazali je osobiście kanclerzowi, który rządził 
od tego momementu z pominięciem i rady ministrów, i Reichstagu, 
czyli kluczowych ciał, gdzie nie posiadał większości. W marcu 
1934 roku Hitler dekretem zdelegalizował KPD, w czerwcu SPD, 
w lipcu chadeckie Zentrum. Konserwatyści wybrali samorozwią-
zanie się w czerwcu 1934 roku. 14 sierpnia zakazano istnienia partii 
politycznych, wyjąwszy rządzącą monopartię247. W krytycznym 
momencie zmarł sędziwy prezydent Hindenburg (sierpień 1933). 
W sfałszowanych w listopadzie 1933 roku wyborach NSDAP 
dostała 92% głosów. Hitler został jeszcze wybrany prezydentem 
i połączył w swoich rękach władzę prezydenta i kanclerza w postaci 
funkcji Führera. 

Naziści przejęli pełnię władzy. Nie miejsce tutaj na opis 
bezmiaru zbrodni dokonanych przez III Rzeszę zarówno w kraju, 
jak i – szczególnie – na terenach okupowanych, przede wszystkim 
na Polakach, innych narodach słowiańskich i Żydach. Literatura 
na ten temat jest ogromna i zbrodnie te są znakomicie opisane. 
W kontekście tematu praworządności warto jednak zwrócić uwagę 
na kilka konkretnych problemów:

1) Woluntaryzm prawny. Cechą charakterystyczną prak-
tyki i towarzyszącej jej filozofii prawa w III Rzeszy było świa-
dome i ostentacyjne ignorowanie wszelkiego porządku prawnego. 
Dlatego naziści nie uchwalili nawet nowej konstytucji i teoretycz-
nie obowiązywała pogardzana i znienawidzona liberalna konsty-
tucja weimarska, której nikt nie przestrzegał, ale której oficjalnie 
nigdy nie uchylono i nie zastąpiono nową. Nawet fundamentalna 

246   Ustawa o zabezpieczeniu narodu i państwa przed nieszczęściem 
z 24 III 1933 r., w: B. Lesiński, J. Walachowicz (red.), Historia ustroju 
państwa w tekstach źródłowych, Warszawa–Poznań 1992, s. 170.
247   W. Czapliński, A. Galos, W. Korta, Historia Niemiec, op. cit., s. 669.
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dla totalitarnego ustroju instytucja Führera nie posiadała żadnego 
umocowania konstytucyjnego. Naziści nie stworzyli nowej 
koncepcji prawa, stojąc na gruncie absolutnego woluntaryzmu 
w tej kwestii. Sądy sądziły na podstawie mieszanki praw starych 
i nowych, programu NSDAP i „narodowo-socjalistycznego poczu-
cia praworządności” (cokolwiek by to miało znaczyć). Nową 
koncepcję prawa przedstawili prawnicy z SS, a mianowicie Karl 
Eckhardt i Reinhard Höhn, domagając się uznania całkowitego 
prawnego woluntaryzmu, a nawet zastąpienie sądów przed decyzje 
administracyjne. Normy zastąpić miały polecenia zwierzchników 
i arbitralne decyzje sędziów, w oparciu o zasadę „odrzucenia poję-
ciowości prawa”248. Na wydziałach prawa przyszłych sędziów miano 
wychować studentów w ideologii nazistowskiej, zamiast uczyć 
hermeneutyki prawniczej, co wskazuje na zdecydowaną przewagę 
„ducha volkizmu” nad literą prawa249. Naziści byli radykalnymi 
przeciwnikami heglowskiej filozofii prawa, mocno identyfikującej 
prawo z państwem. Zamiast państwa jako podmiot prawa przyjmo-
wali rasowo pojęty naród (Volk) lub też wspólnotę narodową (Volks-
gemeinschaft). Skoro zaś byt ten był niezwykle mało konkretny 
(w jego skład mieli wchodzić Niemcy rozsiani po całym świecie 
i identyfikujący się z niemczyzną) i nie sposób było ani ustalić jego 
dokładnej liczby członków, ani stworzyć systemu reprezentacji, to 
ostatecznie uznawali, że w imieniu Volku wszystkie prawa ogłasza 
Führer, którego rozkaz staje się automatycznie prawem250. Pogląd 
przeciwny do dominującego reprezentowali Hans Frank, znany 
nam już Carl Schmitt i tzw. Szkoła Kilońska (prawnicy wydziału 
prawa Uniwersytetu w Kilonii, tzw. Kieler Schule). Środowisko 
to również twierdziło, że rozkaz Führera staje się normą prawną, 
ale stawszy się nią, nabiera mocy normy powszechnej, skodyfiko-
wanej, na podstawie której orzekają sądy. Uznając woluntaryzm 
w kreowaniu prawa przez Hitlera, ta mniejszościowa szkoła prawa 
głosiła wprowadzenie nowej niemieckiej praworządności, ułomnej, 

248   C. Lavagna, La dottrina nazionalsocialista del diritto e dello stato, 
Milano 1938, s. 116–70; C. Barrabino, Il ‚popolo‘ nell’ideologia nazional-
-sozialista, Milano 1940, s. 169–84; V. Winkler, Der Kampf gegen die Recht-
swissenschaft, op. cit., s. 279–82.
249   T. Guz, Filozofia prawa III Rzeszy Niemieckiej, Lublin 2013, s. 207–16. 
Zob. nowy program studiów prawniczych: K.A. Eckhardt, Das Studium der 
Rechtswissenschaft, Hamburg 1935.
250   O. Koellreutter, Deutsches Verfassungsrecht. Ein Grundriss, Berlin 
1935, s. 146–48.
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ale jednak funkcjonującej wedle jakiejś zasady. Opozycjoniści 
szybko zostali uciszeni metodami administracyjnymi251.

2) Hierarchizacja ludzi wobec prawa. Drugą cechą prawodaw-
stwa i praktyki III Rzeszy była hierarchizacja obywateli własnego 
państwa, a następnie mieszkańców podbitej lub zależnej Europy. 
Hitler od samego początku głosił zniesienie równości wszystkich 
obywateli wobec prawa, dzieląc ich na Niemców, Aryjczyków 
(inne narody) i „podludzi” (Żydzi i Cyganie). Pełne prawa obywa-
telskie mieli mieć tylko niemieccy mężczyźni, którzy przeszli 
służbę wojskową i kobiety, które wyszły za nich za mąż i urodziły 
dziecko252. Ten drugi zamysł nigdy nie został wcielony w życie. 
Jednak pierwszy został zrealizowany w postaci ustaw norym-
berskich (1935)253. Przy okazji podboju Europy w l. 1938–1943 
jej mieszkańcy zostali ściśle zhierarchizowani wedle mieszanki 
kryteriów rasowych (przyjmijmy, że „obiektywnych”) i politycz-
nych (stosunek danego państwa i narodu do III Rzeszy w toczą-
cej się wojnie). Powstała w ten sposób dość skomplikowana i mało 
czytelna hierarchia ludów i ich praw, gdzie na samym szczycie 
stali „rasowi” Niemcy, a na samym dole Polacy, Rosjanie, Serbo-
wie, Cyganie i Żydzi254. Słowem, narodowi socjaliści odrzucili 
podstawowy dogmat, na którym wspólnie zbudowali cywilizację 
europejską prawnicy rzymscy, chrześcijanie i średniowieczni scho-
lastycy: ludzie z natury rodzą się równi i ewentualna ich hierar-
chizacja wynika z ukształtowanej i opisanej w prawie hierarchii 
społecznej, a nie z woli mitycznych bogów lub z przyczyn biolo-
gicznych (genetycznych). W tym sensie narodowo-socjalistyczna 
segregacja rasowa ludzi na wyższych i niższych, bez możliwości 
zmiany swojego statusu prawnego, oznaczała nawrót do tzw. reges 
barbarorum, gdy na gruzach cesarstwa rzymskiego germańscy 
zdobywcy podzielili ludzi na rozmaite wspólnoty, ze względu na 

251   K. Michaelis, Wandlungen des deutschen Rechtsdenkens seit dem 
Eindringen des fremden Rechts, R. Meyer-Pritzl, A. Hoyer, H. Hattenhauer, 
W. Schubert (red.), Gedächtnisschrift für Jörn Eckert, Kiel 2008, s. 9–62; 
R. Meyer-Pritzl: Die ‚Kieler Schule‘ und das Römische Recht, w: ibidem, 
A. Hoyer, H. Hattenhauer, W. Schubert (red.), Gedächtnisschrift für Jörn 
Eckert, op. cit., s. 555–84; V. Winkler, Der Kampf gegen die Rechtswissen-
schaft, op. cit., s. 263–82. Za tekst programowy tej frakcji prawników ucho-
dzi H. Frank, Die Neugestaltung des deutschen Rechts, „Deutsches Recht” 
1935, nr 19/20.
252   A. Hitler, Mein Kampf, München 1936 [1925], II, 3
253   Ustawy norymberskie, na stronie internetowej kosciol.pl [11.04.2017].
254   A. Wielomski, Ideologiczne i polityczne podstawy niemieckiej Europy, 
1939–1943, „Pro Fide Rege et Lege” 2019, nr 82, s. 83–111.
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ich pochodzenie, nadając każdej z nich odmienny system prawny 
i rozmaity stopień ochrony prawnej255.

W odróżnieniu od systemów komunistycznych III Rzesza nie 
przeszła przez dwie fazy rozwoju, które charakteryzowały totalita-
ryzmy bolszewickie, ponieważ istniała zbyt krótko i nie przetrwała 
śmierci Hitlera – swojego założyciela. System został zbrojnie 
zniszczony w 1945 roku. Dlatego możemy tylko spekulować, jak 
wyglądałyby zwycięskie lub zawierające z aliantami zachodnimi 
pokój Niemcy po późniejszej (naturalnej) śmierci Führera i obioru 
jego następców? Czy doszłoby tam do niemieckiej wersji chrusz-
czowowskiej odwilży i przejęcia władzy z rąk fanatyków przez 
miejscową nomenklaturę? Jakkolwiek literatura poświęcona chro-
nologii rozwoju systemów totalitarnych wskazuje, że w Niemczech 
nastąpiłby podobny proces, gdyż jest to w systemach totalitarnych 
prawidłowość, to możemy w tej kwestii wyłącznie spekulować na 
podstawie dziejów państw komunistycznych. To zajęcie nie dla 
historyka prawa, lecz dla literatury science-fiction, której zresztą 
temat ten nie jest obcy256.

4. Świat po apokalipsie
Zwycięstwo Aliantów nad III Rzeszą w maju 1945 roku przesądziło 
o klęsce projektu niemieckiego rasowego imperium, opartego na 
bezprawiu, czyli na woluntaryzmie prawnym rozpowszechnionym 
tak bardzo, że właściwie postawione zostało pod znakiem zapy-
tanie samo pojęcie normy prawnej. Ostatnim wojennym aktem 
kontrowersyjnym z punktu widzenia praworządności był proces 
norymberski, w którym osądzono największych żyjących hitlerow-
skich zbrodniarzy. Ich obrońcy, część prawników257, jak również – 
co zrozumiałe – także naziści i neonaziści, zawsze podkreślali jego 

255   P. Wormald, The Leges Barbarorum: law and Ethnicity in the post-ro-
man West, w: H.W. Goetz, J. Jarnut, W. Pohl (red.), Regna and Gentes. The 
Relationship between Late Antique and Early Medieval Peoples and King-
doms in the Transformation of the Roman World, Leiden 2003, s. 21–53.
256   Zob. klasyczną powieść s-f. na temat „odwilży” po zwycięstwie, 
a później śmierci A. Hitlera: Ph.K. Dick, Człowiek z Wysokiego Zamku, 
Warszawa 2015 [1962].
257   Procès des grands criminels de guerre devant le Tribunal Militaire 
International. Nuremberg, 14 novembre 1945 – 1er octobre 1945, Nurmeberg 
1947, t. I, s. 178 nn.; W. Grewe, Nürnberg als Rechtsfrage. Eine Diskussion, 
Stuttgart 1947; A. von Knieriem, Nürnberg. Rechtliche und Menschliche 
Probleme, Stuttgart 1953.
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bezprawność. Mieli rację na gruncie pozytywizmu prawniczego 
przeniesionego na grunt prawa międzynarodowego, które nie znało 
pojęcia „zbrodni przeciwko ludzkości” w momencie ich popełnia-
nia przez Niemców. Dlatego osądzenie na podstawie tej zasady 
nazistowskich zbrodniarzy oznaczało naruszenie zasad nullum 
crimen, nulla poena sine lege oraz lex retro non agit. Jakkolwiek 
znany nam już Schmitt z tejże racji również odrzucał prawomoc-
ność norymberskich orzeczeń258, to albo nie dostrzegał, albo nie 
chciał dostrzec, że przypadek ten był klasycznym przykładem 
zastosowania jego decyzjonizmu do prawa międzynarodowego: 
oto w sytuacji ekscepcjonalnej, gdy na podstawie obowiązujących 
norm nie sposób orzec o winie absolutnie oczywistych zbrodnia-
rzy, następuje „wyjątek”, czyli mamy decyzję polityczną o ich 
ukaraniu w stanie Ausnahmezustand. Dlatego, poza nielicznymi 
wyjątkami, światowa opinia publiczna wyjątek ten poparła i po 
dziś dzień właściwie nie wypada tego wypadku kwestionować 
w cywilizowanym gronie rozmówców. Zauważmy, że jest to także 
wyjątek, gdzie najbardziej liberalnie ustosunkowani ludzie uznają 
zasadność wymierzenia kary śmierci, choć na co dzień są jej rady-
kalnymi przeciwnikami.

Jakkolwiek panuje powszechny pogląd o „rozliczeniu się 
Niemców z przeszłością”, to był to sprytny manewr propagan-
dowy. Skazani z procesie norymberskim, a także w rozlicznych 
mniej głośnych procesach zwyrodnialcy nazistowscy, szybko byli 
wypuszczani z więzień na mocy rozmaitych amnestii za zgodą 
dominujących nad zachodnimi strefami okupacyjnymi Ameryka-
nów, którzy potrzebowali doświadczonych zarządców i oficerów, 
aby odtworzyć Niemcy jako znaczącą siłę antykomunistyczną259. 
Odwrotny proces miał miejsce w powojennej niemieckiej i ogól-
nie zachodniej nauce prawa, która bardzo mocno wzięła sobie do 
serca porażkę praworządności w państwach faszystowskich. Doko-
nano rozliczeń nie tylko z doktryną państwa bezprawia – mamy 
tutaj na myśli tzw. formułę Radbrucha mówiącą o nieważności 
norm prawnych funkcjonujących w państwie nieszanującym mini-
mum podstaw prawa, gdy normy te mają charakter zbrodniczy 

258   C. Schmitt, Glossarium. Aufzeichnungen der Jahre 1947–1951, Berlin 
1991, s. 117, 120–21, 137, 142–43, 229, 258–59, 292, 303.
259   J.Z. Muller, The other God that failed. Hans Freyer and the Deradi-
calisation of German Conservatism, Princeton 1987, s. 358–59; A. Miksa, 
Denazyfikacja Niemiec – prawda czy mit?, „Nowoczesna Myśl Narodowa” 
2021, nr 13–14, s. 63–71.
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(lex iniustissima non est lex)260 – lecz i zaczęto zastanawiać się 
nad powrotem do jakiejś unowocześnionej formuły prawa natural-
nego261. Powszechnie uważa się, że refleksja ta stała się podstawą 
dla przyjęcia przez nowo powstałą Organizację Narodów Zjedno-
czonych Powszechnej deklaracji praw człowieka (1948)262.

Państwa komunistyczne, które po śmierci Stalina (1953) 
rozpoczęły proces odwilży i deradykalizacji, w miarę spokojnie 
przeszły od etapu fanatyzmu do rządów nomenklatury, który to 
typ rządów wcześniej analizowaliśmy. Wyjątkami były powsta-
nie na Węgrzech i insurekcja w Poznaniu (1956). System władzy 
nomenklatury trwał do l. 1989–1991, gdy upadł najpierw w Polsce, 
a zakończyło go definitywnie rozwiązanie Związku Radziec-
kiego. Wyjąwszy Rumunię, komuniści oddali władzę pokojowo, 
na drodze porozumienia z opozycją, w sposób kontrolowany. Przy 
wszystkich zaletach tego rozwiązania (brak ofiar, rewolucji i wojny 
domowej) spowodowało to tzw. miękkie lądowanie nomenklatury 
w nowym systemie i jej brak odpowiedzialności za upadły reżim 
(ograniczony do tzw. ustaw dekomunizacyjnych w Czechach, na 
Węgrzech i byłym NRD263). W Polsce poza kilkoma dość karyka-
turalnymi procesami, gdzie próbowano sądzić byłych komunistów 
na podstawie praw z epoki Polski Ludowej – co stanowiło uznanie 
przez antykomunistów legalności komunistycznego prawa – deko-
munizacja w praktyce objęła wyłącznie nazwy ulic264. Nie dotknęła 

260   G. Radbruch, Gesetzliches Unrecht und übergesetzliches Recht [1946], 
w: idem, Der Mench im Recht, Göttingen 1957, s. 111–24.
261   R. Skarzyński, Intelektualiści a kryzys. Studium myśli politycznej 
emigracji niemieckojęzycznej, Warszawa 1991, s. 51–80; M. Zmierczak, 
Pozytywizm prawniczy a prawnicy i prawo w Trzeciej Rzeszy – powojenna 
dyskusja niemieckich historyków i teoretyków prawa o przyczynach upadku 
prawa w czasach nazizmu, „Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerow-
skimi” 2001, t. 24, s. 5–30; A. Mrożewska, Naturrechtsmotive in der Literatur 
der Weimarer Republik und des Dritten Reiches, Koszalin 2007, s. 73–158.
262   M. Freeman, Prawa człowieka, Warszawa 2007, s. 43–44; P. Bała, 
A. Wielomski, Prawa człowieka i ich krytyka. Przyczynek do studiów 
o ideologii czasów ponowożytnych, Warszawa 2016, s. 19–20.
263   A. Grajewski, Balast po komunizmie. Instytucjonalne rozliczenie komu-
nizmu w krajach Europy Środkowej –opis struktur oraz okoliczności ich 
powstania, „Pamięć i Sprawiedliwość” 2013, t. 12, nr 2, s. 153–82; F. Cyuń-
czyk, Dylematy wokół zagadnienia rządów prawa w potranzycyjnej Czecho-
słowacji (Rep. Czeskiej) i na Węgrzech – analiza przypadków, „Miscellanea 
Historico-Iuridica” 2015, t. 14, nr 1, s. 78 nn.
264   J. Kałużna, Dekomunizacja przestrzeni publicznej w Polsce-za-
rys problematyki, „Środkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2018, nr 2, 
s. 157–71.
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istoty przemian społecznych w 1989 roku, czyli tzw. uwłaszczenia 
nomenklatury, a więc przekształcenia się dotychczasowych biuro-
kratów partyjnych w nową klasę biznesową. W ten sposób ersatz 
mieszczaństwa i klasy średniej z PRL przekształcił się w rzeczywi-
ste grupy, charakterystyczne dla społeczeństw liberalno-kapitali-
stycznych, znajdujące się teraz pod pełną ochroną prawną państwa 
liberalno-demokratycznego, praw człowieka i europejskich praw 
podstawowych.

Czas zatem przejść do współczesnych sposobów rozumie-
nia praworządności i związanych z tym zagrożeń. Dotych-
czasowe rozważania poświęcone były idei praworządności 
w społeczeństwach przednowożytnych i nowożytnych, a także 
znaczeniu, jakie dla praworządności ma oddzielenie sfery politycz-
nej – sfery działania i wyboru od sfery prawa – dziedziny ogra-
niczenia i stabilizacji. W dalszych rozważaniach główna uwaga 
będzie poświęcona koncepcjom liberalnej demokracji i postmarksi-
zmowi, czyli nurtom współczesnej refleksji nad politycznością 
i prawem, które zaprzeczają takiemu rozumieniu praworządności 
i jej dziejów, postrzegając ją jako ideę stricte nowożytną czy nawet 
współczesną, a nadto uznają za jej kryterium nieustanne dążenie 
przez daną społeczność do zmian polityczno-kulturowych. Tłem 
krytycznym tych koncepcji, a zarazem głosem je wyjaśniającym 
będzie jednak rozumienie praworządności konkurencyjne wobec 
takiego pozornego „mainstreamu” – klasyczna koncepcja prawa 
naturalnego, jego republikańskie rozumienie, a w końcu krytyka, 
jakiej współcześnie podlegają prawno-polityczne koncepcje libe-
ralnej demokracji i postmarksizmu. Ostatni rozdział poświęcony 
zostanie koncepcjom posthumanistycznym, które odrzucają nie 
tylko prawny ontologiczny obiektywizm, ale i ideę podmiotu 
prawa, co prowadzi je do odrzucania samoistnej wartości prawa 
jako instytucji. Jawią się one jako ideowa konsekwencja nurtów 
wcześniej analizowanych.
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CZĘŚĆ II

Praworządność a współczesna 
problematyka filozoficzno-prawna





Rozdział I

Praworządność a koncepcje prawa naturalnego

1. Praworządność a koncepcje uniwersalnego prawa 
naturalnego
Idea praworządności uzasadnia pytanie, czy oceny moralne 
stanowią kryterium identyfikacji prawa i ustalania zakresu jego 
obowiązywania. Pozytywizm prawniczy zakłada abstrahowa-
nie od tych ocen. W swej „twardej”, „naiwnej” formie przyjmuje 
pełny rozdział kryteriów identyfikacji i obowiązywania prawa 
oraz kryteriów moralnych, tę formę pozytywizmu reprezentowali 
Jeremy Bentham i John Austin, sprowadzający prawo do polecenia 
władzy zagrożonego sankcją przymusu, oraz Hans Kelsen utożsa-
miający je z systemem norm, w której to postaci dany porządek 
władzy prezentuje się czystemu poznaniu prawnemu. Pozytywizm 
„twardy” nie był jednak w stanie wyjaśnić faktu społecznego 
obowiązywania danego zespołu norm jako prawa z innych powo-
dów niż zagrożenie użyciem siły. Pozytywizm ten ustąpił miejsca 
pozytywizmowi, który takie oceny wprost przewiduje. Wiąże się to 
z przyjęciem podejścia interpretacyjnego – uznaniem, że właściwą 
perspektywą badawczą jest przyjęcie punktu widzenia adresatów 
prawa, czyli punktu widzenia „wewnętrznego”. Pozytywizm taki 
inkorporuje do prawa oceny moralne265. 

Pozytywizm ten określa się jako pozytywizm miękki lub wyra-
finowany, jego najważniejszymi przedstawicielami są Joseph Raz 
i Herbert Hart. Filozofowie ci zakładają istnienie pewnego mini-
mum prawa naturalnego, Raz ujmuje je formalnie, Hart – mate-
rialnie. Formalne i materialne koncepcje prawa naturalnego należy 

265   J. Woleński, O formule Radbrucha, „Principia” LXI–LXII (2015), 
s. 13–17.
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przedstawić jako odpowiadające na pytania, na które taki pozyty-
wizm nie może odpowiedzieć.

1.1. Praworządność a koncepcje formalnego prawa naturalnego
Raz jest szczególnie ostrożny w przyjmowaniu „wewnętrznego” 
punktu widzenia i inkorporowaniu do prawa ocen moralnych. Jak 
przyjmuje, warunkiem koniecznym istnienia systemu prawnego 
jest istnienie instytucji obdarzonych władzą określania sytuacji 
prawnych jednostek za pomocą norm, czyli instytucji stosujących 
prawo. Ich decyzje są wiążące, nawet jeśli są błędne z punktu 
widzenia prawnego i moralnego, w tym aspekcie Raz akceptuje 
tezę pozytywizmu twardego. Instytucje te nie są jednak po prostu 
możliwe do utożsamienia z podmiotami czy organizacjami, które 
na danym terytorium uzyskały największą władzę w sensie możli-
wości skutecznego zastosowania przemocy. Mają służyć adresa-
tom prawa w procesie podejmowania przez nich decyzji poprzez 
określanie warunków, jakie decyzje te powinny spełniać. Insty-
tucjonalny charakter prawa decyduje jednak o tym, że instytucja 
taka nie może wydawać nakazów, które nie odwoływałyby się do 
norm spełniających pewne wymogi praworządności – najogólniej 
mówiąc, decydujących o tym, że treść normy może być przez jej 
adresatów zidentyfikowana, a norma możliwa do wykonania. Raz 
formułuje więc osiem zasad, które muszą zostać spełnione, by 
prawo mogło kierować świadomymi działaniami adresatów norm 
prawnych266. Są to postulaty dotyczące zarówno treści norm praw-
nych, jak i funkcjonowania instytucji państwowych. Przyjmuje, że 
prawo musi mieć charakter prospektywny (nikt nie może zmienić 
dokonanych już działań, co oczywiście nie stoi na przeszkodzie, 
w szczególnych przypadkach, aby wyciągać z nich konsekwencje 
prawne), być publicznie ogłoszone, jasne – co wynika z koniecz-
ności zapewnienia adresatom możliwości planowania, zarówno 
krótko-, jak i (przede wszystkim) długoterminowego, winno być 
złożone z norm abstrakcyjnych i generalnych, zaś normy party-
kularne, co do zasady zmniejszające pewność prawną, mogą być 
wydawane tylko na podstawie upoważnienia zawartego w normach 
generalnych i abstrakcyjnych i w ich granicach. Winno być względ-
nie stabilne. Zapewnione musi być niezależne sądownictwo, które, 

266   Raz tworzył swoją koncepcję później niż Lon Luvois Fuller i wprost 
nawiązywał do zasad wewnętrznej moralności prawa sformułowanych przez 
tego drugiego, ze względu na porządek dyskursu koncepcja Fullera jest 
jednak omówiona jako druga. 
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jak podkreśla Raz, musi stosować normy abstrakcyjne i generalne, 
a nie normy słuszności indywidualnie lub grupowo „odnajdywane” 
i rzekomo dostępne tylko „ekspertom”. Prawo to musi być stoso-
wane zgodnie z zasadą „naturalnej sprawiedliwości, to znaczy 
w sposób bezstronny. Sądy winny mieć możliwość ustalania, czy 
inne organy tworzą i stosują prawo zgodnie z jego treścią i tymi 
wymogami. Powinno zostać zapewnione realne prawo do sądu, 
które zostaje unicestwione przez zbyt długie lub kosztowne postę-
powanie. Wreszcie, organy mające strzec prawa nie mogą korzy-
stać z uznaniowości w zakresie ścigania przestępstw267.  

Raz podkreśla, że prawo realizujące te zasady może być złym 
prawem, tworzonym wyłącznie w interesie rządzących. Wyżej 
wskazane zasady należy bowiem rozumieć, w perspektywie jego 
koncepcji, w sposób czysto formalny, np. zasada, że prawo musi 
składać się z norm abstrakcyjnych i generalnych nie wyłącza 
możliwości niesłusznej dyskryminacji jakiejś grupy jego adresa-
tów (mówiąc językiem anglosaskiej filozofii prawa – stosowania 
„podejrzanych rozróżnień”). Praworządność to „wewnętrzna” 
wartość prawa, decydująca o jego skuteczności jako środka 
kontroli społecznej. Porównuje więc prawo do narzędzia – ostrego 
noża, który może być użyty do różnych celów. Podkreśla jednak, że 
mówienie o efektywności prawa ma sens tylko wtedy, gdy przyjmie 
się, że to prawo, a nie inne „narzędzie” ma służyć kontroli społecz-
nej. System kontroli, który w ogóle nie realizowałby wskazanych 
wyżej zasad, chociaż nazywany prawem, nie mógłby być uznany 
za system prawny, ponieważ zatraciłby aspekt instytucjonalny. Jak 
pisze, organy stosujące prawo mogą opierać się na normach party-
kularnych, lub, przynajmniej do czasu, działać w sposób zupełnie 
arbitralny, jednak normy, które nadają im taką kompetencję, muszą 
mieć charakter ogólny, prawo może być retroaktywne, lecz działa-
nie prawa wstecz musi się odnosić, z istoty rzeczy, do spraw, które 
dopiero mają być osądzone268. 

Raz broni się przed uznaniem, że nakreślone przez niego zasady 
praworządności mają charakter moralny, a nie są tylko wyrazem 
definicyjnych cech prawa jako instytucji. Zarazem wprost wska-
zuje, że postulat zapewnienia możliwości świadomego dostosowa-
nia się do normy prawnej umożliwia realizację pewnych wartości 
moralnych, a mianowicie ludzkiej autonomii i godności. Prawo, 

267   J. Raz, The Authority of Law. Essays on Law and Morality, New York 
1979, s. 214–218.
268   Ibidem, s. 223–226.
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które nie spełnia wyżej wskazanych postulatów, samo stać się 
może przyczyną dezintegracji więzi społecznych, a zarazem unice-
stwienia ludzkiej podmiotowości. Pewność prawa i jasność opcji, 
które stają przed podejmującym decyzję, jest, jak wskazuje Raz, 
czynnikiem poszerzającym możliwość indywidualnego wyboru, 
czyli jego autonomię. Zarazem, nieposzanowanie zasad prawo-
rządności narusza ludzką godność, uniemożliwiając przewidy-
wanie i planowanie, wtedy próba przestrzegania prawa stanowi 
swoistą „pułapkę”. Niewątpliwie, jak trafnie wskazuje, zapewnie-
nie praworządności w takim rozumieniu nie jest jeszcze warunkiem 
wystarczającym do zachowania autonomii i godności, a możliwość 
zaplanowania działania i przewidzenia jego skutków nie implikuje 
jeszcze poszanowania praw, które Raz nazywa politycznymi, czyli 
podstawowych praw podmiotowych chroniących przed ingerencją 
państwa i zapewniających wpływ na jego funkcjonowanie. Komen-
tując koncepcję Raza, można powiedzieć, że jasność prawa może 
zapewniać prawo do świadomego wyboru różnych, lecz równie 
niekorzystnych opcji. Tym niemniej sformułowane przez Raza 
postulaty instytucjonalne jawią się jednak jako warunek konieczny 
indywidualnej podmiotowości. (Nawet jeśli z punktu widzenia 
moralności praworządność to, jak pisze Raz, tylko „negatywna” 
wartość)269.  

Koncepcja Raza unaocznia fakt, że samo przyjęcie prawa jako 
metody organizacji społeczeństwa jest wartością moralną, a zatem 
przestrzeganie zasad, które pozwalają prawu spełnić tę funkcję, 
również stanowi taką wartość. Pojawia się pytanie, czy wymogi 
przyjęcia prawa jako metody regulacji społecznej nie implikują 
jednak pewnej bardziej rozbudowanej koncepcji etycznej, wprost 
przy tym uznającej swój etyczny charakter.

Lon Luvois Fuller jako punkt wyjścia swej koncepcji prawa 
naturalnego wprost przyjmuje pewne założenia moralne. Akcep-
tuje mianowicie, jak to określa, moralność aspiracji. Nie znaczy 
to, że przyjmuje jakąś określoną koncepcję dobrego życia, moral-
ność aspiracji w jego rozumieniu polegać ma na tym właśnie, że 
każdy dąży do celu swobodnie wybranego270. Moralność tę odróż-
nia od moralności opartej na obowiązku i artykułującej ją etyce 
deontologicznej. Według Fullera prawo nie może odwoływać się do 

269   J. Raz, The Authority…, s. 219–224.
270   Zarazem wskazuje, że właściwego sposobu życia nie można ustalić, 
abstrahując od życia we wspólnocie i dziedzictwa kulturowego, istnieje więc 
obowiązek ochrony tego dziedzictwa (L. Fuller, The Morality of Law, New 
Have, London 1969, s. 13).
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moralności aspiracji, lecz moralności obowiązku, ma stwarzać mini-
malne przynajmniej warunki do realizacji swobodnie wybranych 
przez jednostki celów271. Kreśli on zarazem pewną liberalną wizję 
społeczeństwa. Podstawowym jego założeniem jest, że moralność 
obowiązku, a zatem prawo i w ogóle (wolne) społeczeństwo musi 
się opierać na zasadzie „wzajemności” praw i obowiązków, z tego 
względu najlepiej ideał ten realizuje społeczeństwo osób wymienia-
jących różnego rodzaju dobra („traders”). Nie znaczy to, by każdy, 
wchodząc w relacje społeczne, musiał mieć z absolutną pewnością 
zagwarantowaną wzajemność, tym niemniej, muszą być jednak speł-
nione warunki dobrowolności wejścia w relację wymiany, jej równo-
ści i „płynności” to jest możliwości odwrócenia ról272.  

Zasada wzajemności obowiązuje, co podkreśla, również 
w relacjach władza – adresaci norm prawnych. Wprowadza poję-
cie wewnętrznej moralności prawa, którą nazywa również proce-
duralną wersją prawa naturalnego, odróżnia ją od zewnętrznej 
moralności prawa odwołującej się do kryteriów sprawiedliwości 
materialnej. Formułuje zasady tej moralności. Wskazuje, że prawo 
musi być możliwe do przestrzegania i dostosowania do niego swych 
planów, można więc ustalić pewne uniwersalne warunki, które 
musi spełniać. Powinno być ogólne, czyli jego normy muszą mieć 
charakter abstrakcyjny i generalny. Musi być ogłoszone i możliwe 
do poznania. Zauważa przy tym, że taka jawność prawa nie ozna-
cza, również w czasach, gdy tworzył swoją koncepcję, że każdy lub 
większość adresatów prawa będzie zapoznawać się ze wszystkimi 
tekstami prawnymi ich dotyczącymi, oznacza natomiast warunki 
do uzyskania wiedzy o prawie przez jego adresata i do społecz-
nej krytyki prawa. Kolejne zasady to niedziałanie wstecz, jasność 
i niesprzeczność (uruchamiające w razie sprzeczności reguły koli-
zyjne). System prawny, jak dalej twierdzi, nie powinien tolerować 
luk w prawie w tym sensie, że każdy przypadek musi być możliwy 
do rozwiązania przez odwołanie do norm generalnych i abstrak-
cyjnych273. Legislacja nie może żądać niemożliwego, ponieważ 
albo naraża adresatów na niesprawiedliwą sankcję, albo, gdyby 
sankcja nie była możliwa do zastosowania, naraża na szwank 
autorytet prawa. Powinno mieć też względnie stałą treść. Wska-
zuje nadto pewne wymogi instytucjonalne, które winno spełniać 

271   L. Fuller, The Morality…, s. 9–13. Moralność obowiązku, w odróżnieniu 
od moralności aspiracji stosunkowo łatwo przekłada się na regulację prawną 
i w tym sensie jest zbliżona do prawa (L. Fuller, The Morality…, s. 13–15).
272   Ibidem, s. 19–27.
273   Ibidem, s. 56–57, 61.



116 Arkadiusz Barut

prawo, możliwe do wyartykułowania w postaci zasady spójności 
między działaniami władzy a jej deklaracjami co do stosowania 
norm prawnych. Wartość ta może być naruszona w różny sposób: 
przez błędne interpretacje, brak dostępu do ochrony prawnej, 
niezważanie na potrzebę integralności systemu prawa, korupcję, 
„przesąd”, obojętność, „głupotę”, dążenie do władzy personal-
nej. Tak jak wielorakie są niebezpieczeństwa, tak też wielorakie 
są środki zaradcze – zasada uczciwego procesu, prawo do obrony, 
zasady habeas corpus i postępowania dwuinstancyjnego. Podkre-
śla też rolę prawidłowej legislacji. Wskazuje, że wadliwości wyni-
kające z niezastosowania zasad mogą się kumulować i nawzajem 
generować – np. wprowadzenie prawa niemożliwego do zastoso-
wania się do niego może rodzić arbitralność w jego stosowaniu, a to 
z kolei rozdźwięk między działaniami władzy a deklaracjami274. 
Jak widać, Fuller przyjął bardziej rozbudowany zestaw cech prawa 
niż później Joseph Raz, co wynika z otwartego przyznania ich 
prawnonaturalnego charakteru. 

Fuller prawo pozytywne określa jako przedsięwzięcie polega-
jące na poddaniu ludzkiego postępowania regułom. Sprzeciwia się 
sprowadzaniu go do zespołu norm popartych groźbą przymusu 
uznawanego w danej społeczności za legalny i identyfikacji rządów 
prawa np. przez Harta (zob. niżej) z każdym porządkiem publicz-
nym w ramach państwa, również faszystowskiego czy socjalistycz-
nego275. Prawo by być za takie uznane, musi realizować ww. zasady 
wewnętrznej moralności. Nie oznacza to jakiegoś automatycznego 
porównywania prawa pozytywnego z prawem naturalnym w sensie 
formalnym. Fuller często wskazuje, że prawo może posiadać cechy 
moralności wewnętrznej w różnym stopniu, że systemy norm, 
które spełniają jej postulaty (poza wymogiem ogłoszenia) w stop-
niu mniejszym lub o wiele mniejszym niż nakreślony model, też są 
prawem (w tym sensie realizacją tych zasad również rządzi moral-
ność aspiracji). Tym niemniej podkreśla, że prawo musi je spełniać 
przynajmniej w stopniu minimalnym276. 

Wskazuje, wprost odwołując się do etyki Arystotelesa, że stoso-
wanie tych wymogów jest sztuką praktyczną, a właściwe rozstrzy-
gnięcie zależy od konkretnego przypadku – są sytuacje, gdy 
potrzeba orientacji na nie jest mniejsza, gdy kolidują ze sobą lub 
gdy po prostu nie mogą być zastosowane (np. przepisy dotyczące 

274   Ibidem, s. 33–91.
275   Ibidem, s. 106–108.
276   Ibidem, s. 41–44.
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tajnych badań wojskowych można, jego zdaniem, uznać za prawo 
tylko w szerokim rozumieniu tego słowa)277. Fuller popiera judi-
cial review, zastrzegając wyraźnie, że powinno się go dokonywać 
na podstawie kryterium wewnętrznej moralności prawa, a nie 
materialnej sprawiedliwości. Właśnie do sądów należy dążenie do 
ideału wewnętrznej moralności prawa w zmieniających się okolicz-
nościach. Jeśli sąd opiera się na jej zasadach, to może odejść od 
litery prawa, w tym konstytucji, zapełniając luki w prawie, lecz 
dąży w ten sposób nie tyle do realizacji intencji rzeczywistego 
prawodawcy, ile do zachowania całości porządku politycznopraw-
nego. Sąd nie powinien jednak wchodzić w rolę ustawodawcy, dla 
ochrony wewnętrznej moralności wystarczy bowiem odwołanie się 
do właściwych jej zasad278.

Jeśli prawo pozytywne nie spełnia postulatów wewnętrznej 
moralności prawa, obywatele mają prawo do nieposłuszeństwa 
wobec władzy i jej obalenia279. Fuller na gruncie swej koncepcji jest 
je w stanie uzasadnić względami prawnymi, stąd krytyka Hartow-
skiej koncepcji reguły uznania jako udzielającej władzy wyłącznie 
upoważnienia, a nie ustanawiającej dla niej żadnych obowiązków. 
Jest to, jak twierdzi Fuller, nieuprawnione stosowanie idei prawnej 
– koncepcji obowiązywania prawa ze względu na „test pochodze-
nia” do oceny politycznych podstaw władzy280. 

Według Fullera wewnętrzna moralność prawa nie określa 
celów materialnych (zaznacza np., że wymóg równego traktowania 
poszczególnych grup adresatów należy do zewnętrznej, a nie nakre-
ślanej przez niego wewnętrznej moralności prawa281). Nie znaczy 
to, by między prawem sprawiedliwym w sensie materialnym 
a zasadami wewnętrznej moralności prawa nie istniały związki. 
Wskazuje, że doświadczenie historyczne uczy, że prawo spełnia-
jące wymogi wewnętrznej moralności nie jest dogodnym narzę-
dziem władzy autorytarnej, a tym bardziej totalitarnej. Na zarzut 
Harta, że prawo może służyć bardzo złym celom, odpowiada, że nie 
sposób wskazać w historii godnego potępienia reżimu lub godnej 
potępienia praktyki instytucjonalnej, które realizowałyby zasady 
prawa naturalnego w sensie proceduralnym. Wskazując na przy-
kłady z RPA, USA i Izraela zauważa, że ustawodawstwo uzależnia-
jące przyznanie praw podmiotowych od kryterium rasowego czy 

277   Ibidem, s. 91–94.
278   Ibidem, s. 99–106.
279   Ibidem, s. 61–62.
280   Ibidem, s. 137–138.
281   Ibidem, s. 47.
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etnicznego wprowadza nieusuwalną nieprzejrzystość kryteriów 
prawnych. Stanowić ma to również rezultat rozumowania anali-
tycznego: idea wewnętrznej moralności prawa zawarta jest, jego 
zdaniem, w substancjalnej idei prawa naturalnego, prawo natu-
ralne w sensie proceduralnym, czyli przewidywalność prawa jest 
bowiem warunkiem oceny materialnych celów prawa, nie można 
zaś ich oceniać, gdy działania władzy w ogóle nie są możliwe 
do przewidzenia. Zauważa, że materialne wersje prawa natural-
nego też w pełni akceptują prawo naturalne w sensie formalnym 
(jak u Akwinaty wskazującego na potrzebę ogłoszenia i jasności 
prawa, zob. niżej), jest ono jednak traktowane jako drugorzędny 
przedmiot uwagi282. Przede wszystkim zaś, prawo, które nie reali-
zuje prawa naturalnego w sensie proceduralnym, nie może trakto-
wać człowieka jako odpowiedzialnego podmiotu, zatem uznawać 
jego godności. Idea wewnętrznej moralności prawa nie przesą-
dza odpowiedzi na wiele kwestii etycznych (nie jest związana 
z jakąś „rozległą doktryną”), lecz implikuje pewną ideę podmiotu 
– zdolnego do kierowania się regułami i odpowiedzialnego za ich 
przestrzeganie283. 

Wyraźnie zarysowuje się więc na gruncie tej koncepcji pewien 
ideał człowieka. Fuller twierdzi, że Hartowska koncepcja minimum 
prawa naturalnego przyjmująca, że fizyczne przetrwanie jednostki 
i wspólnoty jest jedyną wartością (quasi-)prawnonaturalną, myli 
się co do wartości fizycznego przetrwania. Jest ono niewątpliwie 
wartością, nie jest jednak wartością najwyższą. Co więcej, przyj-
mując tak redukcjonistyczny obraz człowieka, nie jest w stanie 
wskazać, kto dla wspólnoty, która tę wartość przyjmuje, liczy się 
jako jej członek objęty jej ochroną, dopuszczając w tym zakresie 
daleko posuniętą arbitralność. Dla Fullera niepodlegającym dysku-
sji celem człowieka i minimum treściowym prawa naturalnego jest 
zapewnienie międzyludzkiej komunikacji, która zapewnia również 
fizyczne przetrwanie i rozwój. Komunikacja z istoty rzeczy może 
mieć miejsce między wszystkimi ludźmi, zasady wynikające 
z przyjęcia tej wartości dotyczą więc wszystkich284.

Fuller zauważa trend polegający na odchodzeniu, jak pisał, od 
komunikowania, co jest dobre do próby czynienia ludzi „dobrymi”, 
czyli na ich odpodmiotowieniu. Przykładem uznanie za cel procesu 

282   Ibidem, s. 98.
283   Ibidem, s. 157–162.
284   Ibidem, s. 184–186. 
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karnego wyłącznie wychowania podsądnego285, a także traktowa-
nie podatków jako środków do „właściwego” ukształtowania ludz-
kich zachowań. Jak wskazuje, pojęcia zamiaru i winy odgrywają 
coraz mniejszą rolę jako przesłanki odpowiedzialności, ustępując 
miejsca cywilnoprawnej odpowiedzialności specjalnej (takiej jak 
odpowiedzialność za wypadki przy pracy), a także odpowiedzial-
ności kryminalnej opartej na swoistym domniemaniu winy (np. 
za posiadanie narkotyków). Całe prawo tymczasem opiera się na 
idei odpowiedzialności, winy ( fault) i zamiaru (intent). Pojęcia te, 
chociaż sporne, są „nicią” prowadzącą przez labirynt problemów 
prawnych, bez nich ludzie jawią się tylko jako przedmioty286. 

Tym niemniej, Fuller nie popiera zbyt szerokiego zakreślania 
sfery zastosowania prawa naturalnego w sensie formalnym. Wska-
zuje, że nie każdą metodę regulacji życia zbiorowego można uznać 
za prawo w sensie przez niego przyjętym (jako zespołu reguł, 
których podmioty mogą świadomie przestrzegać). Nie są nią 
kwestie polityczne i konstytucyjne – w tym wyboru i zachowania 
ustroju, nie jest nim również ekonomia i relacje nieformalne (np. 
proces wychowawczy w szkole), a także zarządzanie w stanach 
wyjątkowych. Metody stosowane w tych sferach nie mogą stać 
się, pod groźbą zaniku prawa, najważniejszą metodą zarządzania 
społeczeństwa. Z drugiej strony prawo nie może wkraczać w te 
sfery, ich jurydyzacja wyrządza w ten sposób dodatkowe szkody287. 
Wprowadza też pojęcie planu instytucjonalnego – stosując jakiekol-
wiek normy prawne, trzeba mieć na uwadze szczupłość środków, 
w tym czasu, i potrzebę zachowania spójności instytucjonalnej 
– nie można, formułując zbyt daleko posunięte postulaty, unice-
stwiać instytucji, np. instytucji procesu sądowego, który nie może 
trwać w nieskończoność. Konstatuje występowanie w nauce dwóch 
błędnych ujęć problemu pomijających te względy – albo koncentro-
wanie się tylko na kontroli społecznej, albo tylko na etyce deontolo-
gicznej. Wyprzedzając rozważania, można powiedzieć, że według 
Fullera błędem jest zarówno czynienie z twierdzeń o skompliko-
waniu współczesnej sieci instytucjonalnej swoistej ideologii (co 
będzie rozważone w rozdz. II.4.), jak i stosowanie jako kryterium 

285   Jak pisze, „nie można uczynić z więzienia szpitala, zmieniając nazwę” 
(L. Fuller, The Morality…, s. 166). 
286   Ibidem, s. 76, 163–167. 
287   Np. pełna przejrzystość procedur oceny uczniów może spowodować 
dodatkową stygmatyzację tych, którzy otrzymali złe oceny (L. Fuller, The 
Morality…, s. 178–179).
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oceny instytucji idei praw człowieka w jej postaci skrajnej (zob. 
rozdział II.2.)288.

Według Fullera wskazanie cech, jakie winno spełniać prawo, 
o ile ma być dogodnym narzędziem kontroli społecznej, powala 
zarazem przypisać mu właściwą mu dziedzinę, umożliwiając 
oddzielenie sfery publicznej od prywatnej, a zarazem oddziele-
nie sfery prawnej od sfery politycznej i administracyjnej. Fuller 
prezentuje więc pewną odmianę liberalizmu klasycznego, sam 
zresztą, jako punkt wyjścia kreśli pewną wizję polityczno-insty-
tucjonalną, a także pewną koncepcję człowieka. Pojawia się pyta-
nie, czy nie implikuje ona pewnej bardziej rozbudowanej koncepcji 
społeczeństwa i człowieka i uzasadnienia jej bardziej „rozległymi” 
koncepcjami, które, jako warunki zachowania wewnętrznej moral-
ności prawa, nabierałyby charakteru postulatów prawnych.

1.2. Praworządność a koncepcje materialnego prawa naturalnego
Herbert Hart jako pozytywista „wyrafinowany” znany jest przede 
wszystkim z koncepcji uznającej za prawo zespół norm, na który 
składają się reguły pierwotne, czyli reguły określające wzory 
zachowań oraz reguły wtórne, dające kompetencje do ustanawia-
nia, a także zmiany i uchylania reguł pierwotnych, jak również 
orzekania w kwestii ich naruszenia. Jako pozytywista akceptuje 
podstawową tezę pozytywizmu o rozdziale moralności i prawa 
– obowiązywania prawa niezależnie od ocen moralnych. Tym 
niemniej, uważa, że normy prawne, by mogły służyć jako metoda 
kontroli społecznej w określonej grupie ludzkiej, muszą spełniać 
pewne minimum warunków treściowych. By je ustalić, przyjmuje, 
jak sam twierdzi, teleologiczny ogląd człowieka, z którego, jak 
uważa, zasadniczo „zrezygnowała” współczesna nauka. Jest to 
jednak teleologizm ograniczony – jedynie do wskazania celu, jakim 
jest fizyczne przetrwanie, tym niemniej cel ten uznany zostaje za 
obiektywny, uzasadniony pewnymi oczywistymi cechami czło-
wieka jako istoty żywej. Gdy, jak stwierdza, przypisuje się czło-
wiekowi „powinność” jedzenia i wypoczynku, nie jest to po prostu 
stwierdzenie indywidualnych czy grupowych preferencji (chociaż 
są ludzie, którzy chcą popełnić samobójstwo). Z tych wzglę-
dów również instytucje społeczne i samo społeczeństwo interpre-
tować trzeba jako nastawione na przetrwanie, a nie jako „kluby 
samobójców”289.

288   L. Fuller, The Morality…, s. 179–181.
289   H.L.A. Hart, The Concept of Law, New York 1994, s. 190–192.
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Można więc wyprowadzić pewne minimalne zasady prawa 
naturalnego, bez których ludzie nie mieliby wystarczającej moty-
wacji, by poddawać się prawu jako instytucji sprzyjającej realizacji 
celu, jakim jest przetrwanie290. Wzgląd na cel, jakim jest przetrwa-
nie, unaocznia znaczenie określonych ludzkich uwarunkowań. 
Wrażliwości na fizyczną szkodę i śmierć (ponieważ ludzie, inaczej 
niż niektóre inne gatunki, nie mają egzoszkieletu czy innej natural-
nej osłony) uzasadnia ograniczenie przemocy, stąd zakaz zabijania. 
Względna równość sił, polegająca na tym, że nikt nie jest na tyle 
silny, by na trwałe zdominować innych, decyduje o tym, że w inte-
resie przetrwania każdego jest kompromis z innymi. Ograniczony 
ludzki altruizm (ludzie nie są ani absolutnie altruistyczni, ani 
absolutnie egoistyczni) decyduje o tym, że muszą być kierowani 
za pomocą norm. Ograniczoność zasobów czyni zasadnym ogra-
niczenia posiadania i używania rzeczy, czyli własność, chociaż 
niekoniecznie prywatną, czyni też koniecznym zapewnienie mini-
mum pewności w dotrzymywaniu przyrzeczeń co do wymiany 
dóbr i usług. Ograniczoność możliwości jednostkowego rozumie-
nia i siły woli (nie wszyscy zawsze rozumieją, że ich przeżycie 
zależy od kompromisu czy wykazania pewnego stopnia altruizmu) 
decyduje o tym, że prawo musi być systemem zagwarantowanym 
przymusem291. Prawo musi zatem ograniczać przemoc, oszustwo 
i złodziejstwo, musi też składać się z norm sankcjonowanych przy-
musem292. Należy dodać, że Hart, odnosząc się do koncepcji Fullera, 
przyznaje, że prawo jako system kontroli społecznej powinno reali-
zować zasady wewnętrznej moralności prawa, stwierdza też, że 
jeśli ma to oznaczać związek prawa z moralnością, to taki zwią-
zek istnieje. Zarazem podnosi, że nawet prawo spełniające takie 
wymogi może uzasadniać ogromną niesprawiedliwość w sensie 
materialnym, kategorią tą można objąć bowiem wiele przypadków, 
gdy mamy do czynienia z prawem niegodziwym. Hart nie twier-
dzi, że przestrzegania takiego prawa nie należy potępiać lub za to 
karać, twierdzi jednak, że z metodologicznego punktu widzenia 
wciąż jest to prawo293. 

290   Zasady te nie stanowią racji rozumowań moralnych, ale raczej, w swej 
konieczności, ich przyczynę – bez fizycznego przetrwania żadna moralność 
nie byłaby bowiem możliwa (H.L.A. Hart, The Concept…, s. 193–194).
291   Sankcja jawi się Hartowi nie tyle jako typowy motyw posłuszeństwa 
prawu, ile gwarancja, że ci co go przestrzegają, nie spotkają się z atakiem 
tych, którzy tego nie czynią.
292   H.L.A. Hart, The Concept…, s. 193–200.
293   Ibidem, s. 207 –212.
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Twierdzenia Harta co do niesprawiedliwego prawa realizują-
cego zasady prawa natury w sensie proceduralnym, chociaż „anali-
tycznie” poprawne – można takie prawo pomyśleć, nie są jednak 
przekonujące z punktu widzenia historycznego. Można też zarzu-
cić, że Hart przyjmuje, w sposób swoiście „sztuczny”, z idącej 
za daleko chęci zachowania neutralności światopoglądowej, 
bardzo redukcjonistyczną koncepcję natury ludzkiej. Tymczasem 
koncepcje prawa naturalnego w sensie materialnym są w stanie 
przedstawić całościowy obraz człowieka i społeczeństwa bez popa-
dania w deprecjację prawa pozytywnego, a jeśli przypisują prawu 
cel perfekcjonistyczny, to rozumieją go w sposób ogólny. 

Współczesnej koncepcji prawa naturalnego w sensie material-
nym nie można zrozumieć w oderwaniu od najbardziej wpływo-
wej koncepcji prawa naturalnego, to jest koncepcji św. Tomasza 
z Akwinu. 

Starożytność grecko-rzymska oraz średniowiecze (przynaj-
mniej do wystąpienia Williama Ockhama) koncentrowały się nie 
na uprawnieniach naturalnych, lecz na prawie naturalnym poję-
tym jako obiektywny porządek rzeczy. Tak też jest w koncepcji 
Akwinaty. 

Tomasz z Akwinu przez prawo rozumie rozporządzenie (ordina-
tio) rozumu dla dobra wspólnego nadane i publicznie obwieszczone 
przez tego, kto ma pieczę nad wspólnotą. Wprowadza rozróżnienie 
na prawo wieczne, samoistnie istniejące prawo boskie: lex aeterna 
oraz prawa w nim uczestniczące – naturalne, ludzkie i boże (boskie 
prawo objawione): lex naturalis, lex humana, lex divina. Prawa te 
są „podporządkowane” prawu wiecznemu na zasadzie uczestni-
czenia w nim294. Nie przedstawia więc jakiegoś katalogu zasad 
prawa naturalnego. Jego zdaniem prawo naturalne jest niezmienne 
w swym podstawowym nakazie: czynienia dobra, uszczegółowio-
nym przez nakaz realizacji naturalnych skłonności człowieka do 
zachowania życia (tę skłonność dzieli z innymi istotami żywymi), 
jego przekazywania (tę dzieli ze zwierzętami), wreszcie do zdoby-
wania wiedzy o Bogu i życia w społeczności 295. 

Powstaje kwestia możliwości zastosowania prawa natural-
nego do konkretnych problemów prawnych i jego stosowania 

294   Koncepcja św. Tomasza wyraźnie odróżnia się od koncepcji tych myśli-
cieli średniowiecznych, którzy utożsamiali prawo z zasadami moralnymi 
wyartykułowanymi w Piśmie Świętym (M. Villey, La formation de la pensée 
juridique moderne, Paris 2003, s. 132–138).
295   Q. 90, art. 4, Q, 91, Q. 94 art. 2 (na podstawie: Św. Tomasz, Summa 
teologiczna, przeł. P. Bełch O.P., Londyn).
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jako kryterium oceny prawa pozytywnego. Według św. Toma-
sza „w dwojaki sposób może coś wywodzić się z prawa natural-
nego: po pierwsze, tak jak wnioski z zasad; po drugie, tak jak 
jakieś uszczegółowienie z takich czy innych wytycznych”296. Ten 
pierwszy rodzaj rozumowania charakterystyczny ma być dla nauk 
spekulatywnych, drugi – Tomasz odnajduje w sztuce i technice, np. 
architekt dysponuje ogólnym planem domu, lecz sam ustala, jakie 
winny być szczegóły budowli. Przykładem pierwszego rodzaju 
wywodzenia się z prawa naturalnego jest wywiedzenie z zakazu 
czynienia komukolwiek zła zakazu zabójstwa297. Akwinata wyraź-
nie jednak rozróżnia w swej argumentacji na temat prawa natu-
ralnego rozumowanie spekulatywne i praktyczne, wskazując, że 
namysł prawodawczy jest rządzony przez ten drugi rodzaj rozu-
mowania. Według św. Tomasza prawidła logicznego myślenia są 
te same zarówno w rozumowaniu spekulatywnym, jak i prak-
tycznym, lecz rozumowanie praktyczne, o ile jego wnioskiem 
mają być normy generalne i abstrakcyjne, może być, ze względu 
na specyfikę regulowanej materii, bardzo trudne, a w niektórych 
wypadkach w ogóle nie jest w stanie sformułować norm w pełni 
generalnych i dlatego musi dopuszczać wyjątki298 . Jeśli zaś chodzi 
o uszczegółowienie prawa naturalnego w sensie konkretyzacji, to 
pojawia się w nim czynnik oświeconej przez rozum woli, Akwi-
nata podaje następujący przykład takiego zabiegu: po ustaleniu 
za zasadzie wnioskowania, że dany rodzaj działania jest złem, do 
zabiegu uszczegółowienia należy, jaką karę należy wymierzyć299. 

Według Akwinaty większości wskazań prawa naturalnego nie 
można więc przedstawić za pomocą sylogizmu. Tym niemniej 
prawo pozytywne, by mogło się rzeczywiście nazywać prawem i by 
istniał moralny obowiązek jego przestrzegania, musi być zgodne 
z prawem naturalnym i boskim prawem objawionym. Według 
kryterium stopnia uczestniczenia w prawie naturalnym św. Tomasz 
wyróżnia, po pierwsze, prawo narodów składające się z ogólnych 
zasad, bez których ludzie nie mogliby funkcjonować (jak zasada 
sprawiedliwej sprzedaży – ze świadczeniami wzajemnymi w przy-
bliżeniu ekwiwalentnymi), zgodność z prawem naturalnym ma tu 
charakter wnioskowania z reguł ogólnych. Drugim rodzajem prawa 

296   Q. 95, art. 2.
297   Ibidem.
298   Q. 94–95. Obrazuje to przykładem niemożności oddawania przestępcy 
depozytu, który może zostać wykorzystany do popełnienia przestępstwa. 
(Q. 94 art. 4).
299   Q. 95 art. 2.
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pozytywnego jest porządek prawny tworzony przez konkretną 
ludzką społeczność – „prawo obywatelskie”, jego zgodność 
z prawem naturalnym polega na uszczegółowieniu tego drugiego. 
Prawo stanowione jest więc odniesieniem prawa naturalnego 
do konkretnych warunków społecznych i do konkretnej sytuacji 
legislacyjnej300.

Nie oznacza to, by w każdym czy większości przypadków wolno 
było adresatom norm prawnych przeprowadzać jakiś test zgodno-
ści prawa ludzkiego z tymi prawami. Regulacje wydawane przez 
legitymowaną władzę nie muszą być w pełni nieomylne, by zostały 
uznane za obowiązujące301. Co do zgodności z prawem naturalnym 
kryterium oceny jest: czy celem regulacji jest dobro wspólne czy 
też partykularny cel prawodawcy, czy ustanowiona została przez 
legalną władzę w granicach jej kompetencji, wreszcie czy nakłada 
na adresatów norm prawnych ciężary na rzecz dobra wspólnego 
w sposób proporcjonalny. Gdy kryteria te są spełnione, człowiek, 
istota z natury społeczna, nie może uchylać się od nawet uciążli-
wego prawa302. Prawodawca (indywidualny i zbiorowy) może usta-
nawiać takie prawa, jakie uzna za stosowne, o ile mają na względzie 
dobro wspólne i nie naruszają prawa naturalnego w sensie negatyw-
nym. „W dwojakim znaczeniu mówi się o czymś, że jest z prawa 
naturalnego: po pierwsze, ponieważ do tego skłania natura; np. nie 
należy drugiemu wyrządzać krzywdy. Po drugie, ponieważ natura 
nie zaprowadziła czegoś przeciwnego”303. Jak wskazuje, z natury 
człowiek jest nagi, lecz ludzka przemyślność wynalazła dla ludz-
kiego pożytku ubrania, z natury własność rzeczy jest wspólna, lecz 
ku ludzkiemu pożytkowi ustanowiona została własność304. W tym 
sensie te ludzkie instytucje są zgodne z prawem naturalnym.

Prawo boskie natomiast kieruje człowieka ku celowi nadprzy-
rodzonemu i ma za przedmiot ludzkie dążenie do tego celu. Prawa 
ludzkie nie mogą go łamać, np. zmuszając do bałwochwalstwa. 
Nie oznacza to, że wszystko, co jest sprzeczne z prawem bożym 
(czyli jest grzechem), musi być też sankcjonowane groźbą kary 
w prawie ludzkim. Przedmiotem prawa nie powinna być bowiem 

300   Q. 95.
301   „Stąd też prawa ludzkie nie mogą mieć tej nieomylności, jaką mają 
udowodnione wnioski nauk. Ani też nie ma potrzeby, żeby każda miara była 
na wszelki sposób nieomylna i pewna, ale na tyle, na ile to jest możliwe 
w swoim rodzaju”. (Q. 91 art. 3).
302   Q. 96 art. 4.
303   Q. 96 art. 5.
304   Q. 94 art. 6.
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całość ludzkiego życia indywidualnego i społecznego. Dziedziną 
podlegającą regulacji mają być te zachowania, które mają znacze-
nie publiczne: „prawo ludzkie nie nakazuje spełniać wszystkich 
uczynków wszystkich cnót, ale tylko te uczynki, które mogą służyć 
dobru wspólnemu”. Ponadto, celem prawa ludzkiego jest kształto-
wanie zachowań, znaczenie ma bowiem podjęcie lub niepodjęcie 
jakiegoś działania, a nie jego motywy. Jedynie pomocniczo celem 
prawa ludzkiego może być wychowywanie obywateli, wprawdzie 
potencjalnie wszelkie skłonności obywateli mogą mieć znaczenia 
dla dobra wspólnego i dlatego zostać objęte działaniem wycho-
wawczym, tym niemniej legislator w swej roztropności winien 
wybrać te, które regulacji winny podlegać. Nie znaczy to oczy-
wiście, że prawo ma uznawać wielość koncepcji dobra itp., tym 
niemniej, ze względu na ludzką niedoskonałość nie można prawu 
ludzkiemu przypisywać celu perfekcjonistycznego: „prawo ludz-
kie nie zabrania wszystkich występków, od których stronią ludzie 
cnotliwi. Zabrania tylko cięższych występków, od których może 
się powstrzymać przeważająca część masy ludzkiej. Zwłaszcza 
tych, które są ze szkodą dla innych. Bez ich bowiem zabronie-
nia społeczność ludzka nie mogłaby się utrzymać. Tak też prawo 
ludzkie zabrania zabójstw, kradzieży itp.”. Co więcej, przypisanie 
prawu celu perfekcjonistycznego mogłoby doprowadzić do sytu-
acji, gdy nie byłoby ono przestrzegane, to zaś prowadziłoby do 
jeszcze gorszych występków jego adresatów305.  

Prawo naturalne winien też odzwierciedlać proces stosowania 
ludzkiego prawa pozytywnego. Tomasz podziela pogląd Arystote-
lesa co do konieczności ustanawiania norm generalnych i abstrak-
cyjnych ze względu na omylność sędziów306. Wskazuje zarazem, 
że niekiedy zachodzi konieczność odstąpienia od litery prawa 
– w sytuacji, gdy mechaniczne trzymanie się jej byłoby sprzeczne 
z jego celem, jakim jest dobro wspólne. W takim wypadku nie tyle 
dany podmiot odrzuca jakąś regulację jako niesprawiedliwą, lecz 
„wydaje sąd o danym wypadku, w którym, jak widzi, nie należy 
zachować litery prawa”. Podobnie, jak w przypadku wypowiedze-
nia posłuszeństwa władcy Tomasz zastrzega, że „jeśli trzymanie 
się litery prawa nie grozi natychmiastowym niebezpieczeństwem, 
któremu należy z miejsca zapobiec”, należy w tym zakresie odwo-
ływać się do władzy i autorytetu. W szczególnych sytuacjach 

305   Q. 96.
306   Q. 95.
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każdy może jednak i powinien taki roztropnościowy sąd wydać307. 
Od zachowania norm ogólnych w pewnych przypadkach może 
zwolnić sama władza308.

 Tomasz, jak wyżej wskazano, traktuje jako cechy prawa pewne 
warunki, które później zostaną nazwane prawem naturalnym 
w sensie formalnym, jak konieczność ogłoszenia praw i wydawa-
nia go w granicach kompetencji. Dodać do tego należy warunki, 
jakie stawia zmianie prawa. Wskazuje, że prawo może być mody-
fikowane w razie zmiany warunków społecznych, tym niemniej 
„zmiana prawa może nastąpić albo z tego powodu, że nowa ustawa 
przynosi jakiś bardzo wielki i bardzo oczywisty pożytek, albo 
z tego powodu, że zaistniała największa konieczność, ponieważ 
dotychczasowe prawo zawierało bądź to wyraźną niegodziwość, 
bądź to jego dalsze przestrzeganie okazałoby się jak najbardziej 
szkodliwe”309. Należy też podkreślić, że według Akwinaty władca 
jest związany prawem i podlega ocenie poddanych, i w tym tylko 
sensie nie podlega prawu, że, o ile jest władcą, nie istnieje podmiot, 
który mógłby na nim wymusić stosowanie prawa310. Władca może 
stać się tyranem ze względu na nielegalne uzyskanie władzy lub 
sposób jej sprawowania, co do zasady Akwinata akceptuje bunt 
przeciwko takiej władzy311. 

Na gruncie koncepcji Akwinaty ocena prawa ludzkiego według 
kryteriów prawa naturalnego rzadko, jedynie w najbardziej oczy-
wistych przypadkach i w przypadku wnioskowania z najbardziej 
ogólnych norm ma charakter rozumowania dedukcyjnego. W pozo-
stałym zakresie ustanawianie prawa pozostawione jest sumieniu 
i roztropności prawodawcy, o ile można takiej legislacji przypisać 
dążenie do pewnych podstawowych, sprawiedliwych celów. Z kolei 
prawo boże objawione reguluje tylko pewną dziedzinę życia i w tym 
zakresie stanowi „negatywny” wzorzec kontroli. Akwinata upra-
womocnia więc porządek prawa pozytywnego, zarazem wskazu-
jąc kryteria jego obowiązywania i ewentualnego nieposłuszeństwa 
zespołowi norm, które ich nie spełniają. Nie ma jednak oczywiście 
wątpliwości, że koncepcja Akwinaty zakłada określony (chrześci-
jański) wzór dobrego życia, który w sytuacjach wątpliwych będzie 

307  Q. 96.
308  Q. 97, art. 4.
309  Q. 97, art. 2.
310  Q. 96, art. 5.
311  Św. Tomasz z Akwinu, O władzy, https://www.it.dominikanie.pl/
tomasz–z–akwinu/czytelnia–teksty–tomasza/o–wladzy/, odczyt: 10 marca 
2022 r.
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wskazywał kryteria oceny prawa pozytywnego. Do oczywistości 
tego wzoru nie mogą się już odwołać współcześni przedstawiciele 
koncepcji prawa naturalnego w sensie materialnym.

John Finnis, sięgając do tradycji arystotelesowskiej, przyjmuje 
teleologizm nie tylko w aspekcie ontologicznym, ale i poznaw-
czym, a przez to zdecydowanie wewnętrzny ogląd prawa. Wycho-
dzi z założenia, że dla rozważań o prawie w ogólności i prawie 
naturalnym trzeba przyjąć jako punkt wyjścia paradygmatyczny 
przypadek uznawania prawa (central case), znaczenie bowiem 
mają oceny dokonywane przez podmiot, który nie tylko uważa, że 
prawo obowiązuje (jak przyjął Hart), ale również dąży do tego, by 
jego pogląd na prawo był spójny, wieloaspektowy i zawierał kryte-
ria rozwiązania problemów teoretycznych i praktycznych. Podmiot 
ten, czyli jak wprost wskazuje badacz – filozof prawa, identyfiku-
jąc przypadek centralny, musi dokonać tych rozstrzygnięć w dobrej 
wierze, a zatem stwierdzić, co uznaje za cel prawa312. Zidentyfiko-
wanie centralnego przypadku rozumienia prawa oznacza, że prawu 
przypisuje się określone cele. Cele te to, jak to określa Finnis, 
pewne podstawowe ludzkie dobra umożliwiające ludzki rozkwit, 
a także zasady rozumności praktycznej. Przyjęcie koncepcji tych 
celów nie ma, jego zdaniem, charakteru oceny moralnej, lecz jest 
wymogiem prawidłowego rozumowania praktycznego, czyli rozu-
mowania ustalającego właściwe sposoby działania. Podkreśla, że 
twierdzenia co do tych celów jako oczywiste warunki racjonal-
ności praktycznej nie są wywodzone z faktów (określając je, nie 
popełnia się więc „błędu naturalistycznego”)313.

Przekonania co do ich charakteru dóbr podstawowych są skon-
tekstualizowane historycznie i kulturowo, tym niemniej można 
wskazać ich typ idealny. Podaje więc katalog tych wartości. Jest to, 
po pierwsze, wiedza. W przypadku tego dobra Finnis przeprowadza 
szczegółowy wywód uzasadniający jego praktyczną oczywistość. 

312  J. Finnis, Natural Law and Natural Rights, Oxford, New York 2011, 
s. 15–16. Dodaje, że orientowanie się na cel prawa, a nie uznawanie za prawo 
wyłącznie zespołu norm gwarantowanych przymusem, ewentualnie uzasad-
nianych niewymagającymi już uzasadnienia normami wtórymi, jest warun-
kiem adekwatności danej koncepcji do ugruntowanych w nauce przekonań 
(np. że prawo konstytucyjne ma charakter prawny), a także rozwiązaniem 
bardziej szczegółowych problemów teoretyczno- i dogmatyczno-prawnych, 
np. problemu federacji (J. Finnis, Natural…, s. 4–6). Ustalenie przypadku 
centralnego umożliwia też funkcję krytyczną filozofii prawa (J. Finnis, Natu-
ral…, s. 15–16).
313  J. Finnis, Natural…, s. 11–19.
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Ma na myśli wartość wiedzy o rzeczywistym stanie rzeczy, czyli 
odkrywającą prawdę w sensie klasycznym. Podkreśla, że wiedza 
taka jest fundamentalnym dobrem bez względu na jej użyteczność, 
jest ona, jak pisze, zdobywana „z ciekawości”, działania podjęte 
ze względu na chęć jej zdobycia lepiej opisywać jako uczestni-
czące w tym dobru niż jako podjęte ze względu na wiedzę, czyli 
uzasadniane względami instrumentalnymi314. Dzięki identyfikacji 
takiego dobra można sformułować zasadę – „dobrze jest posia-
dać wiedzę”, „dobrze jest być dobrze poinformowanym i posiadać 
jasny umysł”. Zasada ta, jako praktyczna oczywistość, nie wymaga 
dowodu, przeczenie tej zasadzie pociąga za sobą sprzeczność 
performatywną. Oczywistość wiedzy jako dobra podstawowego 
jest, na gruncie rozumowania praktycznego, taka sama jak zasad 
logiki jako warunków myślenia w ogóle. Nie zależy od przekonań 
indywidualnych lub grupowych. Nie jest wyprowadzana z żadnej 
faktyczności – z socjologicznego faktu powszechności uznania 
wiedzy za wartość, z uznania dążenia do niej za cechę ludzkiego 
umysłu lub za cechę odróżniającą ludzi od zwierząt, z okoliczno-
ści, że wybitne jednostki umierały w imię prawdy itd. Nie ma też 
znaczenia okoliczność, że można dążeniu do tego dobra przypisać 
określone motywacje i skłonności psychologiczne (np. seksualne). 
Finnis stwierdza też, że oczywistość tej zasady jako warunku 
myślenia praktycznego nie oznacza, że każdy ma jej świadomość, 
nabywa się ją bowiem, działając w społeczeństwie315. 

Rozpatrując inne dobra podstawowe, z jednej strony odwo-
łuje się do ich oczywistości, z drugiej – do uogólnień empirycznej 
(w szczególności antropologicznej) wiedzy na temat człowieka. 
Jako takie dobra wskazuje: rozumność praktyczną, życie (w sensie 
istnienia oraz dobrostanu biologicznego), zabawę, doznanie este-
tyczne, przyjaźń (a w sensie słabszym – wszelkie nieinstrumentalne 
więzi międzyludzkie), wreszcie religię, pojętą jako odniesienie do 
problemu tego, co przekracza życie człowieka, zastrzegając, że 
uczestnictwem w tym dobru mogą być również postawy agno-
styczne316. Wskazuje, że konkretyzacja tych dóbr i sposobów dąże-
nia do nich, jako odzwierciedlenie lokalnej kultury, nie ma już 

314  Trudno, na gruncie wywodów Finnisa nie uznać, by dobrem nie 
była również wiedza uzyskana z innych motywacji, jego wywody nie są 
w tym zakresie jasne.  
315  J. Finnis, Natural…, s. 59–80.
316  Twierdzi, że trójpodział celów ludzkich, wskazany przez Akwinatę jest 
„skażony” metafizyką, czyli ujmowaniem fundamentalnych ludzkich dóbr 
z perspektywy metafizycznego porządku (J. Finnis, Natural…, s. 94–95).
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charakteru prawa naturalnego. Działanie w ramach żadnej kultury 
lub instytucji nie wyczerpuje więc dążenia do dobra w całości 
(a zatem nie może być uznane za najwłaściwszy sposób zrealizo-
wania dobra)317.

Finnis podaje również zasady rozumności praktycznej, 
których respektowanie pozwala na zrealizowanie dóbr podstawo-
wych: posiadanie spójnego planu życia, dokonywanie wyborów 
między wartościami podstawowymi w sposób niearbitralny, uzna-
nie za wartość uczestniczenia przez innych w podstawowych warto-
ściach (określane jako dokonywanie wyborów między osobami 
w sposób niearbitralny i zgodnie z zasadą uniwersalizacji), wywa-
żenie między powściągliwością a zaangażowaniem w realizację 
celów (odrzucenie zarówno postawy fanatyzmu, jak i obojętności), 
realizację podstawowych wartości dla samych tych wartości, czyli 
odrzucenie konsekwencjalizmu i utylitaryzmu, poszanowania 
każdej wartości podstawowej w każdym działaniu, wzgląd na dobro 
wspólne (pojmowane jako warunki rozkwitu wszystkich), kiero-
wanie się sumieniem (nawet jeśli może to prowadzić do błędu)318. 
Szczególną uwagę należy zwrócić na zasadę samoistności wartości 
oraz zasadę poszanowania każdej wartości w każdym działaniu. 
Finnis wskazuje, że utylitarystyczne koncepcje uzyskania najwięk-
szej korzyści czy dobra nie mają sensu, usiłują bowiem ludzkie 
dobro sprowadzić do jednego tylko dobra, tak jak gdyby człowie-
kowi można było taki jeden cel przypisać lub jak gdyby można 
było sprowadzić do wspólnego mianownika zróżnicowane cele, 
do których ludzie dążą. Prowadzi to do zasady siódmej, iż należy 
odrzucić działanie, które, jak to określa Finnis, samo w sobie jedy-
nie niszczy lub ogranicza jedno lub wiele z dóbr fundamentalnych 
– np. zabicie niewinnej osoby dla uwolnienia zakładników. Taki akt 
nie może być uzasadniony jako środek do ochrony jakiegoś dobra, 
choćby z tego względu, że nie można w pełni przewidzieć konse-
kwencji żadnego aktu. Takie działanie nie może więc być uznane 
za element lub warunek innego działania, chroniącego dobra, 
działanie to jedynie niszczy określone dobro. Regułą nie może 
być „obliczanie” użyteczności poszczególnych celów, lecz ocena 
samego działania – czy narusza ono dobro podstawowe. Wskazuje, 
że współcześnie podejmuje się działania, które przedstawia się jako 
uzasadnione ze względu na jedyny, rzekomo najważniejszy cel – 
wygranie wojny, kolektywizację rolnictwa itp. Finnis dodaje, że 

317   J. Finnis, Natural…, s. 81–99.
318   Ibidem, s. 101–133.
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niekiedy działanie wbrew zasadzie samoistności dobra nie spro-
wadza się wyłącznie do unicestwienia jakiegoś dobra, lecz narusza 
inne zasady rozumności praktycznej, np. absolutyzuje jedno dobro. 
Wybór pomiędzy realizacją poszczególnych dóbr jest nieuchronny, 
nie można jednak traktować jakiegoś konkretnego dobra wyłącz-
nie jako środka do osiągnięcia czy zachowania innego określonego 
dobra319. 

Finnis sięga w swych rozważaniach do kantowskiego impera-
tywu kategorycznego, odwołuje się również do klasycznej koncep-
cji roztropności z jej całościowym ujmowaniem celu działania 
i wyłączeniem z etyki i prawa rozumowań quasi-spekulatywnych. 
Podstawową wartością, na którą należy orientować się w działa-
niu, jest jednak sam człowiek, a w szczególności jego podmioto-
wość. Dobra podstawowe mają taki charakter właśnie dlatego, że 
umożliwiają jej rozkwit. Zasady rozumności praktycznej służą 
osiągnięciu życia właściwego dla arystotelesowskiego człowieka 
wielkodusznego, są zarazem tymi, które wybrałby arystotelesow-
ski człowiek roztropny, posiadający Tomaszową prudentia. Finnis 
podkreśla poznawczy aspekt tak ukształtowanej podmiotowo-
ści. Podmiotowość filozofa prawa ma, jak wskazano, znaczenie 
dla rozpoznania istoty prawa, dóbr podstawowych oraz kierowania 
się rozumnością praktyczną. W rozważaniach o zasadach rozum-
ności praktycznej znaczenie mają oceny etyczne, jakich dokonuje 
człowiek moralnie i psychicznie dojrzały320. Wartość praktycz-
nej rozumności obejmuje jednak nie tylko umiejętność zdobycia 
wiedzy, lecz również, jak pisze „wolność i rozumność, prawość (inte-
grity) i autentyczność”321. Znaczenie tych zagadnień dla problemu 
praworządności zostanie wskazane w ostatnim podrozdziale. 

 Podobnie jak Akwinata Finnis uznaje naturalność porządku 
prawa pozytywnego jako zespołu norm koniecznych dla kierowa-
nia działaniem, prawo ma bowiem wprowadzać w ludzkie interak-
cje czynnik przewidywalności. Polemizując z Hartem, wskazuje, 
że konieczność ustanawiania takich norm istniałaby również wtedy, 
gdyby nie potrzebowały sankcji322. Prawo zasługuje, w sensie 
moralnym, na to, by być przestrzegane, o ile służy ochronie dóbr 
podstawowych i zasad praktycznego rozumowania. Uznanie przez 

319   J. Finnis, Natural…, s. 111–125. Jak pisze, zasadę tę „można streścić 
w słowach: nie dokonuj wyborów skierowanych bezpośrednio przeciwko 
dobru podstawowemu” (J. Finnis, Natural…, s. 123). 
320   Ibidem, s. 101–103
321   Ibidem, s. 88–89.
322   Ibidem, s. 267.
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prawo tych dóbr i zasad, jako oczywistych celów wskazywanych 
przez rozum praktyczny, nie stanowi arbitralnego wyboru okre-
ślonych projektów dobrego życia, nie jest bowiem preferowaniem 
subiektywnych gustów czy zapatrywań323. Ich realizacja powinna 
mieć po pierwsze, charakter „materialny” – powinny one znaj-
dować odzwierciedlenie w decyzjach legislacyjnych i orzeczni-
czych. Po drugie, realizacja tych wartości zależy od przestrzegania 
zasad rządów prawa, identyfikowanych z prawem naturalnym 
w sensie formalnym – prawo winno być nieretroaktywne, ogło-
szone, możliwe do przestrzegania, jasne, spójne wewnętrznie, 
względnie stabilne, normy partykularne powinny być wydawane 
na podstawie norm ogólnych, podmioty stosujące prawo muszą być 
odpowiedzialne za jego stosowanie, a także stosować je w sposób 
spójny i zgodny z ich treścią. Finnis podkreśla, że nie wolno tych 
wymogów sprowadzać do zachowania pozorów: wymóg ogłosze-
nia prawa oznacza możliwość uzyskania wiedzy o prawie od praw-
ników bez szczególnego wysiłku i kosztów, wymóg spójności to 
powinność dokonywania takiej wykładni, która by ją zapewniała, 
a z drugiej zaś strony zasada prospektywności winna kłaść tamę 
wykładni zbyt „twórczej”324.

Po trzecie, wskazuje, że zasady rządów prawa, w szczególno-
ści przewidywalność, są realizowane, o ile prawo zachowuje swoją 
istotę jako zespół norm regulujących swe własne powstawanie, to 
jest gdy prawo tworzone jest tylko na podstawie prawa (zachowu-
jącego zasady rule of law)325. Istotnym warunkiem zapewnienia 
przewidywalności prawa jest też fikcja zupełności regulacji, która 
stanowi barierę przed „wdarciem się do (prawa) potoku rozumo-
wań praktycznych” dotyczących tego, co dobre i sprawiedliwe326.

Finnis podkreśla, podobnie jak Fuller, że takie prawo nigdy nie 
może posłużyć jako instrument tyranii327. Co do niesprawiedliwo-
ści prawa określa je podobnie jak Akwinata – prawo jest niespra-
wiedliwe, gdy nie służy wspólnemu dobru, gdy władza wykracza 
poza swoje kompetencje, a także gdy nie realizuje zasad składają-
cych się na ideę rządów prawa lub gdy jest sprzeczne z zasadami 
sprawiedliwości rozdzielczej lub wyrównawczej. Pozostając z kolei 
na gruncie swojej koncepcji, określa niesprawiedliwość prawa 
jako sprzeczność z dobrem wspólnym i rozumnością praktyczną. 

323   Ibidem, s. 108–109.
324   Ibidem, s. 270–272.
325   Ibidem, s. 272.
326   Ibidem, s. 355–356.
327   Ibidem, s. 274.
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Podobnie jak Akwinata kreśli pewne fronetyczne warunki posłu-
szeństwa prawu. Stwierdza, że prawo przez samo swoje istnienie 
nie generuje moralnego obowiązku jego przestrzegania. Rządzący 
co do zasady nie mają prawa do wymagania posłuszeństwa. Mają 
jednak prawo do wyznaczania zasad wspólnego działania, zatem 
przestrzeganie praw ustanowionych jest moralnym obowiązkiem, 
o ile tylko cały porządek prawny nie jest niesprawiedliwy. Niekiedy 
istnieje nawet moralny obowiązek przestrzegania niesprawie-
dliwego prawa, tak aby nie narazić całego systemu prawa, ogól-
nie rzecz biorąc sprawiedliwego, na unicestwienie. Wtedy istnieje 
on tylko w stopniu koniecznym do zachowania całości systemu 
prawa, może uzasadniać nieprzestrzeganie tylko określonej regu-
lacji lub określonego zespołu regulacji, tak by całe prawo nie znala-
zło się „w pogardzie”328. 

Finnis nie uważa, by idea praw człowieka była niezastąpionym 
narzędziem wyrażania przekonań moralnych i prawnych. Stwier-
dza, że istotę funkcjonowania człowieka w społeczeństwie i przy-
sługujące mu dobra podstawowe bardziej adekwatnie wyraża idea 
obowiązku. Tym niemniej, akceptuje język praw, uznając je za 
sposób artykulacji dążenia do realizowania dóbr podstawowych 
i wskazując, że wyraża on współczesne przekonania moralne co 
do równości ludzi, aspekty ich dobrostanu oraz pozwala zapo-
biec nadużyciom etyki konsekwencjalistycznej. Postuluje jednak 
wyjście poza koncepcje woli i interesu, wskazując, że prawa mają 
charakter obiektywny w tym sensie, że dotyczą obiektywnie istnie-
jących dóbr fundamentalnych. Sprzeciwia się też przeciwstawianiu 
praw człowieka dobru wspólnemu, czyli, jak to określa, dobrosta-
nowi wszystkich. Ograniczenia praw człowieka wskazane w aktach 
prawnych takie jak publiczna moralność czy publiczny porządek 
to w istocie ich ograniczenia przez inne prawa człowieka, które 
w swej definicji zawierają, jego zdaniem, poszanowanie dobra 
innych. Interpretując ideę praw człowieka, w pewnym stopniu 
zbliża się więc do obiektywistycznego rozumienia ius jako właści-
wego stanu rzeczy, na gruncie jego koncepcji prawa te są wpisane 
w obiektywny porządek dążenia do rozkwitu ludzkiej podmioto-
wości. Podnosi, że nie jest słuszny zarzut, że taka koncepcja jest 
sprzeczna z prawem do równego szacunku i troski, ponieważ prefe-
ruje jakąś partykularną koncepcję dobra, uniemożliwiając życie 

328   Ibidem, s. 351–368.
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według własnej koncepcji. Twierdzi, że to ona właśnie umożliwia 
dążenie do swobodnie wybranych celów329.

***
Koncepcja prawa naturalnego, choćby w postaci formalnej, 
pozwala odpowiedzieć na pytania, na które niełatwo odpowiedzieć 
na gruncie pozytywizmu, nawet „wyrafinowanego”, a mianowicie 
pytania o przesłanki obowiązywania zespołu norm określanego 
jako prawo oraz obywatelskiego nieposłuszeństwa, w tym aspekcie 
jest bardziej adekwatna do ugruntowanych przekonań moralnych. 
Pozwala zarazem odpowiedzieć na pytanie o moralną wartość 
samej decyzji posługiwania się prawem jako narzędziem społecz-
nej kontroli. 

 Pojawia się jednak pytanie, jakie wartości i zasady taka decy-
zja implikuje. Raz i Hart zakreślają je w sposób minimalny, który 
trudno wytłumaczyć argumentacją stricte prawną, staje się on 
natomiast jasny na gruncie argumentacji politycznej – liberalnej. 
Taką argumentację wprost formułuje Fuller, który również ograni-
cza się do wskazania formalnych zasad prawa naturalnego. Finni-
sowska materialna koncepcja prawa naturalnego przyjmuje jako 
punkt wyjścia określoną ideę człowieka. Finnis twierdzi, że jest 
ona konieczna jako warunek rozumowania praktycznego, z tego 
względu nie musi się mierzyć z zarzutem, że nie jest powszechnie 
uznana, a wręcz przeciwnie, można twierdzić, że kulturom i świa-
topoglądom kolektywistycznym, opartym na podporządkowaniu 
jednostki może być ona zupełnie obca. Nie zmienia to faktu, że, 
choćby ze względu na dobór argumentacji, którą posługuje się autor, 
zupełnie oczywisty jest związek koncepcji Finnisa z konkretną 
kulturą – zachodnią, a ściślej mówiąc, z chrześcijaństwem330 
i tradycją perypatetycką. Można, uznając zarzuty „etnocentry-
zmu” za chybione, twierdzić, że to właśnie ta kultura w sposób 
najpełniejszy wyartykułowała dobra podstawowe i zasady prak-
tycznej rozumności (której to konkluzji Finnis, jak wskazano, stara 
się uniknąć), nie jest to, rzecz jasna, niemożliwością. W każdym 
jednak wypadku związek jakiejkolwiek koncepcji prawa natural-
nego, w szczególności w sensie materialnym i założonej w niej idei 
człowieka z określoną kulturą jawi się jako bardzo silny – wartości 
określonej kultury swoiście „konkretyzują” wartości uznawane za 

329   Ibidem, s. 198–230.
330   Zob. w szczególności J. Finnis, Natural…, cz. III.



134 Arkadiusz Barut

uniwersalne (podobnie jak według św. Tomasza prawo pozytywne 
konkretyzuje naturalne), a nadto można twierdzić, że stanowią dla 
nich uzasadnienie lepiej realizujące wymogi rozumowania prawni-
czego, o ile nie ma być ono „grą w kaprys sędziego”. Przyjmując 
takie założenie, trudno znaleźć wytłumaczenie, dlaczego kryte-
rium oceny prawa pozytywnego miałyby być zasady materialnego 
prawa naturalnego wyznaczone in abstracto, a nie takie „kontek-
stualne” wartości. Prawny, a nie tylko polityczny czy etyczny 
charakter przypisują im republikańskie koncepcje prawa natural-
nego analizowane w kolejnym podrozdziale.  

2. Praworządność a koncepcje republikańskiego prawa 
naturalnego
Za prawo naturalne można również uznawać utrwalone przekona-
nia moralne określonej wspólnoty politycznej. Należy wyróżnić 
koncepcję prawa naturalnego, którą można nazwać republikańską. 
Autorzy wypowiadający się w tym nurcie wskazują mechanizmy 
związku między przekonaniami moralnymi określonej wspólnoty 
politycznej a prawem, a także negatywne skutki ich odrzucenia dla 
prawa jako instytucji. Dla interpretacji ich koncepcji szczególnie 
istotny jest ich aspekt polemiczny. Krytykują one w szczególno-
ści ideę legislacji jako celowej działalności określonego prawo-
dawcy, poprzedzającej praktykę stosowania prawa, występując 
zarówno przeciwko racjonalistyczno-uniwersalistycznej postaci 
tej idei (Cesare Beccaria, Emmanuel Sieyès, Immanuel Kant), 
jak i koncepcji woli powszechnej (Jan Jakub Rousseau, Raymond 
Carré de Malberg). Wskazują, że w jednym i drugim przypadku 
pojawiają się sprzeczności, które grożą utożsamieniem powszech-
nego rzekomo rozumu i powszechnej woli z wolą konkretnych osób 
lub grup, kierujących się ideologią lub partykularnymi interesami.  
Kolejnym przedmiotem krytyki są filozoficzno-prawne konse-
kwencje racjonalistycznych i russoistycznych koncepcji prawa, 
to jest pozytywizm prawniczy, traktowanie prawa jako narzędzia 
inżynierii społecznej, a także jako metody „racjonalnego” uzgad-
niania sprzecznych interesów w państwie liberalno-demokratycz-
nym.  Przede wszystkim jednak obiektem ich krytyki jest pozorna, 
ich zdaniem, uniwersalizacja kryteriów praworządności, jaką jest 
utożsamienie jej z realizacją praw człowieka, które uznają oni nie 
za rzeczywiste prawa, lecz hasła ideologiczne. 

Republikańska koncepcja prawa naturalnego odwołuje się do 
tradycji mającej swoje źródła w starożytności i średniowieczu, 
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w szczególności w filozofii Arystotelesa i św. Tomasza z Akwinu. 
Współcześnie prezentowali ją lub prezentują m.in. tacy autorzy jak 
Maurice Hauriou, Carl Schmitt, Friedrich Hayek, Michael Oake-
shott, Michel Villey, Mary-Ann Glendon, Robert Bork, Roger 
Scruton i Pierre Legendre. Prezentują oni różne podejścia teore-
tyczne i metodologiczne, przyznają się do różnych tradycji praw-
nych, różnie też identyfikują się w aspekcie ideowo-politycznym. 
Wspólne dla nich, choć występujące z różnym natężeniem, są 
cechy, które tworzą typ idealny republikańskiej idei prawa natu-
ralnego. Składa się na niego koncepcja prawa wykształconego 
w procesie kulturowej ewolucji. Takie prawo musi kształtować 
się w społeczności stosukowo stabilnej, dlatego większość jako 
warunek wykształcenia się prawa przyjęła istnienie wspólnoty 
politycznej ustanawiającej wspólne kryteria etyczno-polityczne 
umożliwiające wykształcanie się jej prawa naturalnego. Wspól-
nota polityczna i istniejąca w niej władza polityczna jawi się, na 
gruncie ich koncepcji, jako warunek oparcia wspólnego życia 
na trwałych zasadach i wzajemnego poszanowania wolności jej 
członków, a przez to warunek ich podmiotowości. Bez państwa 
życie zbiorowe zdominowałyby partykularne interesy i ideologia, 
jedno i drugie zjawisko prowadziłoby do tyranii i totalitaryzmu 
oraz zaniku prawa. Prawo właściwe takiej wspólnocie, jak stwier-
dzili, nie jest możliwe do ujęcia w postaci apriorycznie ustalonego 
zbioru norm, musi być, co do zasady, artykułowane w konkretnych 
decyzjach legislacyjnych i orzeczniczych. (Z tego względu nurt 
ten nie jest powierzchownym historyzmem prawnym). Ustalenia 
istnienia takiego prawa dokonuje się z punktu widzenia wewnętrz-
nego, stwierdzając zarazem jego obowiązywanie. Prawo to nie jest, 
przynajmniej w swych konstytucyjnych podstawach, wyrazem 
woli władzy ani odzwierciedleniem partykularnych ideologii lub 
interesów, również rzekomych „interesów” państwa czy narodu. 
Utrwalone w danej wspólnocie wartości zyskują poprzez prawo 
uznanie, konieczne dla nadaniu sensu relacjom społecznym i uzna-
nia podmiotowości jego aktorów. Zarazem, wyraźnie odróżniona 
jest w nim sfera publiczna i prywatna, co umożliwiać ma rzeczywi-
stą ochronę wolności indywidualnej. Istotną rolę w wykształceniu 
i ochronie takie prawa przypisuje się sędziom, zastrzegając, że nie 
mogą oni spełniać roli ustawodawczej, forsować ideologii i inte-
resów partykularnych, a także swoich indywidualnych mniemań.
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2.1. Lokalne przekonania normatywne a współczesny pluralizm 
społeczny 
Pojawia się kwestia, czy na pytanie o możliwość wskazania 
ponadpozytywnych kryteriów oceny prawa w obliczu plurali-
zmu aksjologicznego i fragmentaryzacji doświadczenia społecz-
nego republikańska koncepcja prawa naturalnego daje bardziej 
przekonującą odpowiedź niż koncepcje uniwersalnego prawa 
naturalnego. Odpowiedź na to pytanie nie może być oczywista 
i w tym sensie koncepcja ta nie może jej przedstawić, jest jednak 
w stanie wskazać pewien hermeneutyczny horyzont rozumienia. 
Przykładem koncepcja idei kierującej sformułowana przez Mauri-
ce’a Hauriou, wybitnego francuskiego administratywisty, konsty-
tucjonalisty i filozofa prawa (1856–1929), a rozwijana dalej przez 
Carla Schmitta. 

Hauriou wyróżnił dwa rodzaje instytucji – instytucje-osoby 
i instytucje-rzeczy (taką instytucją ma być prawo pozytywne)331. 
Instytucja-osoba, czyli organizacja społeczna, może zaistnieć 
dzięki trzem elementom – idei wprowadzenia w życie przedsię-
wzięcia (jak to określa ów autor – „idei kierującej”), indywidu-
alnych decyzji o podejmowaniu działań dla realizacji tego celu 
i powstającej w ten sposób wspólnocie, a także istnieniu organów, 
które  tymi  działaniami, w  sposób  zgodny z przyjętymi w danej 
grupie regułami, kierują i je (do pewnego stopnia) wytwarzają. Tak 
samo jak inne instytucje-osoby, ma powstawać państwo. Mówiąc 
językiem współczesnej hermeneutyki, idea kierująca na gruncie 
koncepcji Hauriou jawi się jako horyzont wspólnego działania, 
który nigdy nie jest możliwy do osiągnięcia, a zatem i do pełnego 
opisu. Dla Hauriou idea kierująca nie jest ani konstrukcją teore-
tyczną, ani hasłem ideologicznym lub polityczną doktryną, nie jest 
też konstatacją natury faktycznej, opisem „ducha narodu” itp.332, 
tym niemniej strukturyzuje wspólną przestrzeń, dlatego nie ma 
charakteru urojonego lub czysto umownego. 

Na gruncie koncepcji Hauriou idea kierująca ma, w pew- 
nym sensie, charakter „iluzji”, ma być to jednak „złudzenie” 

331   M. Hauriou, Aux sources du droit. Le pouvoir, l’ordre et la liberté, Paris 
1933, s. 96.
332   Formułuje się opinie o niejasności tej koncepcji Hauriou (S. Gigacz, Vers 
une théorie démocratique de l’institution, Mémoire de Diplôme des Etudes 
Approfondies, Faculté Jean Monnet, Université Paris XI, 1997, http://www.
hauriou.net/la–theorie–classique–de–l–institution, odczyt: 9.10.2019 r.). 
Można odpowiedzieć, że jest to „niejasność” nieunikniona.  
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umożliwiające wspólne działanie. Jak wskazuje, rozumienie takich 
idei jak sprawiedliwość czy obowiązek inne było w dziełach Raci-
ne’a, a inne jest w XX wieku, tym niemniej idea kierująca zawsze 
ma charakter obiektywny, w tym sensie, że zawiera pewne mini-
mum treściowe o charakterze niekontekstualnym, dzięki któremu 
może być ona rozpoznawana w różnych sytuacjach historycznych. 
Idea ta nie występuje więc w postaci możliwego do apriorycznego 
zdefiniowania, uniwersalnego imperatywu, jej istota różna jest 
jednak od jej subiektywnych artykulacji. Nie sprowadza się ani 
do przygodnego stanu świadomości społecznej, ani do ideologii 
forsowanej przez rządzących, jednak bez społecznego poparcia 
i bez znaczenia nadawanego jej przez wspólne polityczne bytowa-
nie byłaby jedynie projektem utopijnym, głoszonym przez władzę 
lub pretendentów do jej zdobycia, nie mogłaby zapewnić trwania 
żadnej instytucji, w tym prawa333. 

Hauriou dostrzega, że osoby sprawujące władzę w jakimś stop-
niu tworzą użyteczne dla siebie sposoby rozumienia idei kierującej. 
Stwierdza, że jej inkorporację umożliwia właśnie jej „subiek-
tywna” ciągłość, to jest jej częściowe określanie przez organy 
państwowe334. Żaden organ władzy nie jest jednak władny wyrazić 
w pełni idei, która w sposób ciągły spełniałaby funkcję ożywiającą 
organizację społeczną, jej istota pozostaje i pozostać musi „w więk-
szej części nieokreślona”335. Współcześnie, według Hauriou, taką 
ideę mają artykułować osiemnastowieczne deklaracje praw czło-
wieka. Ideę kierującą współczesnego mu państwa liberalno-demo-
kratycznego można według niego wyrazić w haśle, iż „państwo to 
ciało utworzone dla realizacji pewnej liczby idei, z których najbar-
dziej dostępne (accesibles) zawierają się w następującej formule: 
ochrona narodowego społeczeństwa obywatelskiego (civil) przez 
władzę publiczną o zasięgu terytorialnym, lecz oddzieloną od 
własności ziemi i w ten sposób pozostawiającą szeroki margines 

333   Ideę kierującą odnajduje się, jak stwierdza Hauriou, tak jak górnik znaj-
duje diament (M. Hauriou, Aux sources du droit..., s. 100–101). Metafora ta 
wyraża zarazem obiektywny charakter idei kierującej, konieczność indywi-
dualnej aktywności dla jej zrekonstruowania, a także wymóg wpisania tej 
aktywności w zorganizowane działanie społeczne. 
334   Przykładem subiektywnego wyrażania przez organy idei ma być 
wypracowanie przez Kościół instytucjonalny dogmatyki, wyrażającej ideę 
chrześcijańską, która niezależnie od tego istnieje obiektywnie (M. Hauriou, 
Aux sources du droit..., s. 117–118).
335   M. Hauriou, Aux sources du droit..., s. 116–118.
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wolności tym, którzy jej podlegają”336. Hauriou zarazem występuje 
przeciwko sposobowi rozumienia prawa naturalnego jedynie jako 
zespołu uniwersalnych norm, bez odniesienia do ich historycz-
nego wyrazu. Elementy uniwersalny i kontekstualny tworzą całość 
możliwą do oddzielenia tylko na poziomie analitycznym. Prawo 
naturalne, jak pisze, nie jest jedynie „czystą sprawiedliwością”, 
składa się z idei sprawiedliwości oraz idei porządku społecznego. 
Sprawiedliwość jest uniwersalna – Hauriou za ład zgodny z prawem 
naturalnym uznaje tylko ład chroniący prawa jednostki, w szcze-
gólności jej własność (nazywa go, niezupełnie zgodnie z histo-
rią idei, demokratycznym)337. Z kolei idea ładu zawarta w prawie 
naturalnym jest historycznie zmienna, nawet najogólniejsze wyda-
wałoby się zasady, jak wyrażona w prawie rzymskim i Instytu-
cjach Justyniańskich zasada suum cuique tribuere zawierają już 
określoną wizję ładu społecznego, jak choćby ideę indywidualnej 
własności338. Uniwersalność, a zarazem zależność od konkretnej 
kultury pozwala porównać prawo naturalne do dzieła sztuki uzna-
wanego za klasyczne (jest jak rzeźba Wenus z Milo wyrażająca 
typ kobiety uznawanej za piękną w danej epoce, który jednak stał 
się klasycznym wzorcem kobiecego piękna)339. Idea kierująca, tak 
jak ją rozumie Hauriou, jest z jednej strony niemożliwa do pełnego 
skonceptualizowania, a z drugiej strony określona w swym „typie”. 
W rezultacie jedna i druga cecha sprawia, że nie można pod ideę 
kierującą dowolnie „podstawić” ani koncepcji pseudouniwersali-
stycznej, ani ideologii odwołującej się do stricte lokalnych korzeni. 
W tym wyraża się krytyczny potencjał koncepcji Hauriou. Władza 
i prawo są dla niego w istocie ideałami, obecnymi jednak w tym, 
co zapewnia ciągłość społeczną, tj. instytucjach, o ile pozostają 
one żywymi praktykami społecznymi. Rozumiejąca interpretacja 
celów im przypisywanych służyć może zarazem krytyce praktyk, 
które instytucje te wytwarzają.

Koncepcję tę na bardziej konserwatywnym gruncie rozwinął Carl 
Schmitt340. Dla zrozumienia istoty jego koncepcji fundamentalny 

336   Ibidem, s. 98.
337   Ibidem, s. 68.
338   M. Hauriou, Précis du droit constitutionel, Paris 1929, s. 59.
339   M. Hauriou, Aux sources du droit..., s. 69.
340   Schmitt wielokrotnie wprost odwoływał się do koncepcji Hauriou, 
uznając ją za źródło inspiracji, np. C. Schmitt, O trzech rodzajach myśle-
nia w nauce prawa, przeł. J. Zajadło, w: J. Zajadło, Schmitt, Sopot 2016, 
s. 119–120, por. M. Croce, A. Salvatore, The Legal Theory of Carl Schmitt, 
London, New York 2014, s. 104–108.
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jest tekst Katolicyzm i polityczna forma. Według Schmitta Kościół 
katolicki reprezentuje rzeczywistość transcendentną – Chrystusa 
wobec ludu bożego, a zarazem lud boży (rzeczywistość doczesną) 
przed rzeczywistością wieczną. W katolicyzmie reprezentacja ta 
nie polega na próbie odzwierciedlenia jakiejś koncepcji metafizycz-
nej czy moralnej ani tym bardziej ideologii. Nie uzasadnia pretensji 
do pełnego opisu świata i całościowej jego zmiany. Unika zarówno 
charakterystycznego dla nowożytności dualizmu ideologicznego, 
implikującego bezwzględne zwalczanie przeciwnika, jak i automa-
tycznej, zadekretowanej syntezy. Zarazem jednak Kościół pragnie 
prowadzić wiernych w doczesności, dlatego przybiera formę insty-
tucjonalną. W tradycyjnej formie chce ująć rozmaite treści (dlatego 
jego przedstawiciele potrafią być rzecznikami zarówno ruchów 
konserwatywnych, jak i rewolucyjnych, zarówno uprzywilejowa-
nych, jak i wykluczonych, zarówno mieszczan, jak i artystów). 
Zdaniem Schmitta nie ma w tym żadnego fałszu, różnice te nie są 
bowiem istotne w obliczu celu, jakim jest zachowanie autonomii 
Kościoła w dziele reprezentowania idei, która nie jest w pełni z tego 
świata. Ugruntowując ją, Kościół posługuje się tym wszystkim, co 
ustanawia wspólną symbolikę: retoryką, czerpie z ugruntowanych 
toposów, formą estetyczną – obrzędowością, wreszcie formą prawną, 
rozstrzygając (również) o sprawach przekraczających bieżącą 
grę interesów. Schmitt nie ma oczywiście na myśli ustanawiania 
norm o charakterze abstrakcyjnym i generalnym. Jeśli z punktu 
widzenia prawnego, czy wręcz, jak twierdzi Schmitt, prawniczego 
charakteru Kościoła rozpatrywać kwestię wprowadzenia w życie 
„idei” katolickiej, to byłoby to „stosowanie” ideału do konkret-
nych zagadnień poprzez koło hermeneutyczne. W perspektywie 
nowożytnej Kościół jawi się jako „mieszanina przeciwieństw”, 
a w oczach swoich wrogów – instytucja zabiegająca wyłącznie  
o władzę i przetrwanie, która potrafi łączyć się z każdą ideologią. 
Stanowi on bowiem przeciwieństwo dominującego w nowożytno-
ści myślenia ekonomicznego, technicznego i prywatno-etycznego, 
urzeczowiającego stosunki społeczne341. Uznanie za podstawę 
uprawomocnienia, a zarazem krytyki władzy idei, która przekracza 
istniejący porządek władzy, a jednocześnie wyraża się w porządku 
instytucjonalnym na gruncie koncepcji Schmitta jawi się jako 
jedyny możliwy sposób ujęcia ideału i rzeczywistości politycz-
no-instytucjonalnej, inne podejścia prowadziłyby, często właśnie 

341   C. Schmitt, Katolicyzm i polityczna forma, w: idem, Teologia polityczna 
i inne pisma, przeł. M.A. Cichocki, Kraków–Warszawa 2000, s. 84–114.
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w imię oddzielenia bytu od powinności, do zatarcia granicy pomię-
dzy nimi. 

Pojawia się pytanie, czy idei kierującej nie można jednak 
w pewien sposób skonkretyzować. Polemizując z pozytywizmem, 
Schmitt nakreślił wizję prawa jako konkretnego porządku okre-
ślonej wspólnoty politycznej, wyznaczonego przez porządek jej 
„stanów”, czyli typowych sytuacji o charakterze instytucjonal-
nym (rodziny, armii, fabryki itd.), podporządkowanych państwu 
jako porządkowi wyższego rzędu342. W myśleniu według porządku 
prawo nie jest ujmowane jako zbiór norm, „lecz raczej odwrotnie 
– to reguła jest składnikiem i środkiem porządku”343. Są wpraw-
dzie dziedziny, które można regulować wyłącznie poprzez normy, 
jak rozkład jazdy pociągów czy (co do zasady) ruch drogowy. 
Tym niemniej, poza tymi czysto „technicznymi” sferami więk-
szość sytuacji społecznych ma charakter instytucjonalny, ich regu-
lacja musi więc opierać się na pojęciu (typie) sytuacji normalnej 
(małżeństwo na pojęciu dobrego małżonka, służba w armii na poję-
ciu dobrego żołnierza itd.)344. Podkreślone zostaje przez Schmitta 
znaczenie klauzul generalnych jako rzeczywistości współczesnego 
prawa, w którą należy wprowadzić ład przez właściwe jego rozu-
mienie jako konkretnego porządku, wytwarzającego intersubiek-
tywne kryteria stosowania tych klauzul345.

Taka koncepcja prawa naraża się oczywiście na zarzut nieade-
kwatności do warunków społeczeństwa pluralistycznego, a także 
forsowania określonych światopoglądów, arbitralnie uznanych 

342   C. Schmitt, O trzech…, s. 107–108. Schmitt uczynił to po swoim akcesie 
do narodowego socjalizmu. Nie ma tu miejsca na rozstrzyganie kwestii, czy 
niektóre wypowiedzi Schmitta z okresu od objęcia władzy przez narodo-
wych socjalistów, w tym uznanie „Führera” za obrońcę prawa, są wyrazem 
wewnętrznej logiki jego myśli, czy też jej aberracją, wynikającą z oportu-
nizmu. Przychylam się do drugiego poglądu. Dla Schmitta prawo zawsze 
było porządkiem obiektywnym, któremu  zagrażała  politycyzacja i subiek-
tywizacja. Różna ocena szans ugruntowania obiektywności orzecznictwa 
na stanie świadomości społecznej i zakorzenionej w nim typologii sytuacji 
społecznych jawi się jako wynik interpretacji kontekstu historycznego (rzecz 
jasna rażąco błędnej), a nie zmiany sposobu rozumienia prawa. Dodać też 
należy, że naganna identyfikacja polityczna autora nie może przesądzać 
o naukowej dyskwalifikacji jego koncepcji, w takim bowiem wypadku zdys-
kwalifikowana musiałaby być znaczna część humanistyki jego czasów, iden-
tyfikująca się z komunizmem. 
343   Ibidem, s. 75.
344   Ibidem, s. 82–83.
345   Ibidem, s. 123–126.



1412. Praworządność a koncepcje republikańskiego prawa naturalnego

za naturalne dla danej wspólnoty. Można na to odpowiedzieć, że 
koncepcja ta właśnie we fragmentaryzacji społecznej przeniesio-
nej bezpośrednio na poziom państwa i prawa widzi zagrożenie 
tak dla prawa jako instytucji, jak i dla indywidualnej wolności. 
Należy też zauważyć, że Schmittowska idea prawa jako konkret-
nego porządku nie implikuje zredukowania go do ideologii czy 
programu partii politycznej – myślenie typologiczne, zakorze-
nione w klasycznej tradycji myślenia praktycznego jawi się jako 
przeciwieństwo metody dedukcyjnej oraz wszelkiej współczesnej 
„dialektyki”, każda sytuacja społeczna zbliża się do typu w różnym 
stopniu, żadna nie realizuje go w pełni, dla wszystkich jednak 
jest on swoistym horyzontem definicyjnym. Na gruncie koncep-
cji Schmitta prawo pojęte jako konkretny porządek nie stanowi 
poręcznego narzędzia kształtowania stosunków społecznych, lecz 
ma, jako odzwierciedlenie określonego kształtu społeczeństwa, 
charakter względnie autoteliczny346.

2.2. Państwo jako warunek kształtowania się prawa naturalnego
2.2.1. Państwo jako przekroczenie antyprawnych partykularyzmów
Koncepcja kontekstualnego prawa naturalnego unaocznia warunki, 
od których zależy zaistnienie takiego prawa i spełnianie przez nie 
funkcji kontrolnej. Jednym z tych warunków jest istnienie wspól-
noty politycznej złączonej wspólną władzą.

Funkcją wspólnoty politycznej jest po pierwsze umożliwienie 
zaistnienia stałych relacji, które dają początek prawu. W koncepcji 
Hauriou żadna idea nie może spełnić swej funkcji, o ile nie istnieje 
organ władzy, który wprowadzałby ją w życie i konkretne społe-
czeństwo, które by, w każdym dniu, nie wyrażało na nią przynaj-
mniej milczącej zgody. Idea każdej wspólnoty zawiera w sobie 
pewną wizję konkretnego porządku aksjologiczno-politycznego. 
Ponadczasowa sprawiedliwość nie tylko artykułuje się w insty-
tucjach konkretnego społeczeństwa, ale i dzieli z nim jego los. 
Według Hauriou zawsze istnieje konkretna grupa posiadająca inte-
resy w realizacji przedsięwzięcia, którego idea dała byt instytu-
cji. W przypadku państwa są to obywatele, którzy ponoszą ryzyko 
„przedsięwzięcia” państwowego i odnoszą z niego korzyści (każdy 
z nich stanowi, jak pisze, „podmiot idei”)347. To z pozoru graniczące 

346   A. Corrino, Carl Schmitt i europejskie prawoznawstwo, przeł. 
P. Płucienniczak, w: red. Ch. Mouffe, Carl Schmitt. Wyzwanie polityczności, 
Warszawa 2011, s. 233.
347   M. Hauriou, Aux sources du droit…, s. 101–102.
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z trywialnością stwierdzenie wyraża jednak istotę idei obywatel-
stwa, to jest przekonanie, że dla istnienia wspólnoty politycznej 
konieczna jest wspólnota wartości i trwała wspólnota losu; idea ta 
jest obecnie uznawana za daleką od oczywistości348. Jak ujmuje to 
w ślad za Arystotelesem Michel Villey, sprawiedliwość w sensie 
szczególnym, a w ślad za tym oparte na niej prawo (zob. niżej), ma 
charakter polityczny. Tam gdzie nie ma relatywnie stałych relacji 
między ludźmi, tam nie ma też prawa349.

Podobne rozumienie państwa prezentuje Michael Oakeshott350, 
odwołujący się do tradycji angielskiej filozofii prawa, która podkre-
ślała zarazem niezależność „prawa powszechnego” wobec władzy 
centralnej, jak i jej znaczenie jako warunku ugruntowywania 
praw podmiotowych351. Oakeshott rozróżnia na dwa typy praktyki 
społecznej: universitas i societas. Praktyka pierwszego typu jest 
nastawiona na realizację określonego przedsięwzięcia, do universi-
tas można wstąpić i wystąpić na podstawie indywidualnej decyzji. 
Regulują ją normy mające umożliwić osiągnięcie obranego celu, 
w tym sensie mające charakter instrumentalny. Istotą drugiego typu 
praktyki jest samo jej podtrzymywanie i „odgrywanie”. Zrzeszenie 
obywatelskie, czyli zrzeszenie wolnych podmiotów pod wspólną 
władzą (civil association, civitas), należy do drugiego typu. Opisu-
jąc typ idealny takiego zrzeszenia, Oakeshott wskazuje, że udział 
w nim jest warunkiem indywidualnej wolności352 i przystępowania 
do przedsięwzięć typu universitas, a także stosunków opartych na 
uczuciu, dając poczucie bezpieczeństwa i zapewniając przewidy-
walność podejmowanych przedsięwzięć. Nie znaczy to przyjęcia 
optyki kontraktualizmu, obywatelstwo, jak pisze, jest pewnym 
koniecznym „językiem”, którym jednostki muszą się posługiwać, 

348   A. Barut, Prawa człowieka jako dekonstrukcja symboliki prawno-poli-
tycznej społeczeństwa ponowoczesnego, Warszawa 2018, s. 181–226.
349   M. Villey, Philosophie du droit, Paris 2001, s. 62–64.
350   Schmitt, a także Oakeshott wprost odwoływali się koncepcji Hobbesa 
i Hegla (Schmitt przede wszystkim w pracy Lewiatan w teorii państwa 
Tomasza Hobbesa, Oakeshott w pracy Hobbes on Civil Association). Filozofii 
tych nie uznawali jednak, jak to często się czyni, za wyraz indywidualizmu 
czy kolektywizmu, lecz nowożytną próbę odzwierciedlenia idei jedności 
społecznej przekraczającej partykularyzmy. 
351   A.V. Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution, 
London and Basingstoke 1979, s. 183–184.
352   Oakeshott przyjmuje jej negatywną koncepcję Ch. Covell, The Defence 
of Natural Law, New York 1992, s. 104.  
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o ile mają uznawać się wzajemnie za wolne podmioty353. W zrze-
szeniu obywatelskim obowiązują pewne zasady – jej lex354. Zespół 
warunków zrzeszenia obywatelskiego (wolność i prawna równość 
podmiotów), a także obowiązujące w nim lex to respublica.  
Władza republiki wykształca się stopniowo355, a normy regulujące 
jej ustrój (rule) nie mogą być zmieniane w oderwaniu od norma-
tywnych przekonań społeczeństwa356. Republika jako warunek 
wykształcenia się i obowiązywania lex jest wyraźnie odróżniona 
od wszelkich przedsięwzięć celowych, zarówno ideologicznych, 
jak i ekonomicznych, którymi rządzi logika zarządzania. W tym 
sensie jest ona „neutralna”357.

Państwo nie tylko jest więc miejscem wykształcenia się prawa, 
ale i jego obrony przed wpływami, które je wypaczają i unice-
stwiają. Wyraził to Carl Schmitt. Stałą jego obawą jest popełnie-
nie, w wymiarze makrospołecznym, swoistego błędu pars pro 
toto, to jest przypisanie określonej grupie społecznej lub organowi 
funkcji reprezentowania etyczno-politycznej całości – państwa, 
suwerennego ludu, wreszcie prawa jako instytucji358. Przekrocze-
nie i prowizoryczne „zniesienie” sprzeczności społecznych i kultu-
rowych może bowiem nastąpić wyłącznie na poziomie państwa, 
gdzie winno mieć miejsce ich uzgadnianie, a raczej przekracza-
nie ich partykularności. Państwo ma za zadanie zneutralizować 
te różnice poprzez pozbawienie ich znaczenia politycznego, to jest 
możliwości wyznaczenia na ich podstawie wroga i przyjaciela, to 
wyłącznie ono winno ustanawiać porządek polityczno-prawny – 
„sytuację normalną”359. Państwo ma jednak charakter polityczny 
tylko na zewnątrz, właściwie pojęte państwo jest zaprzeczeniem 
państwa „totalnego”, czyli takiego, które politycyzuje stosunki 
społeczne, zacierając zarazem granicę między sferą prywatną 

353   M. Oakeshott, On Civil Condition, New York 1975, s. 121–124, 141–143.
354   Nie oznacza to wyłącznie ustawodawstwa, Oakeshott używa tego 
wyrazu w liczbie pojedynczej. 
355   Porównuje ją do nigdy formalnie niewyartykułowanej, lecz powszech-
nie uznanej „kompetencji” jednego z angielskich klubów krykieta do wiążą-
cego ustalania reguł tej gry (M. Oakeshott, On Civil…, s. 154).
356   Ibidem, s. 147, 152 i n.
357   Ibidem, s. 172.
358  Przykładem rozważania Schmitta w Legalności i prawomocności 
(C. Schmitt, Legalność i prawomocność, przeł. B. Baran, Warszawa 2015).
359   C. Schmitt, Etyka państwowa i państwo pluralistyczne, w: Ch. Mouffe 
(red.), Carl Schmitt. Wyzwanie polityczności, Warszawa 2011, s. 249–50.
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i publiczną360. Taka pojawiająca się w przestrzeni państwa politycz-
ność unicestwia prawo. 

2.2.2. Symboliczna funkcja państwa i prawa
Na gruncie republikańskiej koncepcji prawa naturalnego państwu, 
a także powstającemu w jego ramach prawu jest też przypisywana 
funkcja symboliczna. Według Rogera Scrutona państwo jest wyra-
zem poczucia wspólnoty, więzów lojalności i wzajemnego uznania, 
w tym sensie państwo i społeczeństwo nie są oddzielone, a wolność 
może zaistnieć tylko w jego obrębie. Władza państwa i władza 
prawa jest tym samym w tym znaczeniu, że państwo może dzia-
łać tylko poprzez stabilne, obdarzone autorytetem prawo, a prawo 
ma umacniać autorytet państwa. Szkodzi temu próba czynienia 
z prawa narzędzia partykularnych interesów lub ideologicznie 
motywowanych reform361. 

Rozwiniętą koncepcję symbolicznej funkcji państwa i prawa 
przedstawił Pierre Legendre. Logicznym początkiem rozważań 
filozoficzno-prawnych tego autora jest koncepcja Jacques’a Lacana. 
W koncepcji tej jednostka (dziecko) osiąga podmiotowość dzięki 
procesowi, którego istotą jest przenoszenie pragnienia na świat 
języka i kultury362. Legendre łączy perspektywę psychoanalizy 
lacanowskiej z badaniem historii i praktyki prawa pozytywnego. 
Lacan nazywał prawem cały porządek symboliczny, który przez 
delokalizację pragnienia umożliwia zaistnienie kultury i człowie-
czeństwa. Legendre przeniósł to metaforyczne rozumienie prawa 
na prawo w sensie „potocznym”. Według Legendre’a człowieka 
jako podmiot, jak również społeczeństwo jako zorganizowaną 
grupę konstytuuje „Zakaz” nieograniczonej realizacji pragnienia, 

360   C. Schmitt, Etyka…, s. 250–251. W nowożytności, według Schmitta, 
miało miejsce przejście od państwa absolutnego charakterystycznego dla 
XVII–XVIII w., poprzez państwo liberalne XIX w. do XX-wiecznego państwa 
jako „samoorganizacji społeczeństwa”. Wraz z nastaniem demokracji nastała 
era państwa totalnego – znikły, wchłonięte przez nie, autonomiczne sfery 
kultury, ekonomii i społeczeństwa, a zarazem zanikła specyfika politycz-
ności. W tej postaci państwa wszystko jest społeczne, a zarazem polityczne 
(C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, przeł. M.A. Cichocki, Kraków, 
Warszawa 2000, s. 194–195).
361   R. Scruton, The Meaning of Conservatism, Houndmills, Basingstoke, 
London 1984, s. 91, 48–49.
362   J. Lacan, Imiona Ojca, Warszawa 2013, s. 15–45, 62–82; H. Lang, Język 
i nieświadomość. Podstawy teorii psychoanalitycznej Jacquesa Lacana, 
tłum. P. Piszczatowski, Gdańsk 2005, s. 274–278.
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będący drugą stroną nakazu zróżnicowania. Zakaz sytuuje się 
między podmiotem a pierwotnym niezróżnicowaniem, uświada-
miając jednostce jej fundamentalne ograniczenia: śmierć i płcio-
wość (dlatego podstawowymi formami Zakazu są zakaz zabójstwa 
i zakaz kazirodztwa). Nawiązując do Lacana, Legendre wskazuje, 
że jednostka musi zaakceptować niedosłowność, czyli nieobecność 
przedmiotu pragnienia. By Zakaz mógł funkcjonować, konieczne 
jest jego uprawomocnienie poprzez Odniesienie, czyli symbol, do 
którego odwołuje się uzasadnienie więzi społecznej i władzy poli-
tycznej363. Specyfika Zachodu polega na tym, że Zakaz i Odnie-
sienie zostają zapośredniczone przez państwo i prawo364. Prawo to 
dla Legendre’a zarówno prawo pozytywne, jak i zespół konkret-
nych obrazów i toposów praktyki prawnej (rodzina, dług, odpo-
wiedzialność, wina, kara), wreszcie ogólna symbolika Zakazu. 
Również prawo jest związane z symboliką i wartościami konkret-
nego społeczeństwa. „Zasada Racji (Principe de Raison) (…) jest 
kulturową strukturą założycielskiego obrazu, dzięki któremu 
każde społeczeństwo określa własny rodzaj racjonalności (…). 
Struktura ta wytwarza pewien typ instytucji, pewną politykę przy-
czynowości, a z niej z kolei wywodzi się konstrukcja zakazu, którą 
na Zachodzie nazywamy Państwem i Prawem”365. Odniesienie, 
jeśli prawidłowo spełnia swą funkcję, nie ma charakteru totalitar-
nego, władza jako „Trzeci” sama nie jest swoim uzasadnieniem, 
ślad nicości władzy uwidacznia się w zabiegach o jej legitymi-
zację. „Absolut” jest zarazem absolutną granicą366. Legendre nie 
wskazuje w sposób jasny, czy takie obrazy jak dług i rodzina są 
właściwe tylko dla cywilizacji zachodniej, czy też mają charak-
ter uniwersalny (bardziej zasadna jest na gruncie jego koncepcji 
pierwsza konstatacja). Poza takimi ogólnymi obrazami jak państwo 
i demokracja nie konkretyzuje również tych idei, nie oddziela też 
precyzyjnie tych, które są charakterystyczne dla całej cywilizacji 
zachodniej i tych, które komunikują Odniesienie przede wszyst-
kim na gruncie konkretnego społeczeństwa politycznego (we Fran-
cji niewątpliwie takim obrazem mają być, jego zdaniem, państwo 

363   P. Legendre, Zbrodnia kaprala Lortiego. Traktat o ojcu, przeł. A. Dwulit, 
Warszawa 2011, s. 57.
364   Ch. Saint-Germain, Les leçons de Pierre Legendre Sur la casse subjec-
tive: nouvelle clinique juridique autour du tiers?, s. 686, https://www.
usherbrooke.ca/.../41–3–St–Germain.pd (dostęp 18.05.2014).
365   P. Legendre, Zbrodnia…, s. 57.
366   Ibidem, s. 219.
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i administracja367). Istotne znaczenie ma jednak unaocznienie 
konieczności umocowania prawa w porządku nadjednostkowym 
i niebezpieczeństwo dowolnej manipulacji symbolami fundują-
cymi porządek prawnopolityczny. 

2.3. Samoistna wartość prawa jako instytucji
Przedstawiciele republikańskiej koncepcji prawa naturalnego przyj-
mują założenie, że w ramach konkretnych społeczności tworzone 
jest prawo, którego instytucje posiadają samoistną wartość jako 
sposoby ekspresji uznanych przekonań moralnych oraz warunki 
ochrony praw podmiotowych. Przekonania moralne, które takie 
prawo odzwierciedla, nie są przy tym, w większości wypadków, 
wprost przełożone na treść norm prawnych, lecz raczej kształtują 
istotę i cel instytucji prawnych we właściwym dla prawa pozytyw-
nego „języku” i odwołując się do właściwych dla niego toposów, 
w tym sensie instytucje te są niemożliwe do zastąpienia przez inne 
sposoby ich artykulacji. Prawa takiego nie można więc dowolnie 
kształtować poprzez arbitralne decyzje legislacyjne i orzeczni-
cze, w szczególności zaś nie można zmieniać znaczenia instytu-
cji prawnych poprzez podporządkowanie prawa ideologii, planom 
całościowej naprawy społeczeństwa, celom ekonomicznym, wresz-
cie względom stricte moralnym. Praworządność ma polegać na tak 
pojętej samoistności prawa.

Na początek należy przywołać pogląd Monteskiusza, zgod-
nie z którym w monarchiach, czyli ustrojach praworządnych, 
w których spory co do zasady regulowane są przez sądy, a nie przez 
arbitralną decyzję władcy, prawo dotyczy szerokiego spektrum 
stosunków i z konieczności jest skomplikowane, skomplikowanie 
to odzwierciedla bowiem różnorodność stosunków społecznych. 
Właśnie takie prawo realizuje cele pewności i sprawiedliwości, 
dzięki mnogości narzędzi interpretacyjnych umożliwia dostrzeże-
nie podobieństwa i różnic między poszczególnymi typami przy-
padków. Inaczej jest w tyraniach, gdzie o wszystkim decyduje 
wola władcy, w takich reżimach ani sędzia, ani legislator nie ma 
podstaw, by tworzyć jakieś prawo, nie dysponuje bowiem żadnym 
wcześniejszym materiałem prawnym, koniecznym, według Monte-
skiusza, do jego wyartykułowania. Jak stwierdza autor „O duchu 
praw”, działalność sądów ma oczywiście wady, tak jak każda 

367   Zob. w szczególności P. Legendre, Histoire de L’Administration de 1750 
à Nos Jours, Paris 1968. 
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ludzka działalność, rozstrzygnięcia, ze względu na ich dużą liczbę, 
niekiedy sobie przeczą, może też pojawić się w nich korupcja, 
w takim wypadku konieczna jest interwencja legislatora. Nie zmie-
nia to jednak jego ogólnej konstatacji368.

Bliższą czasowo inspiracją takiego podejścia jest koncepcja rule 
of law przedstawiona przez jednego z najważniejszych angiel-
skich filozofów prawa, Alberta Diceya, tworzącego swe koncep-
cje w końcu XIX wieku. Wskazując najistotniejsze cechy rządów 
prawa, wymienił on, oprócz zakazu karania bez podstawy prawnej, 
uniwersalizm prawa powszechnego, to jest poddanie mu również 
sfery władzy i administracji, a także wywodzenie praw podmioto-
wych z prawa powszechnego, a nie ustaw o randze konstytucyjnej, 
tworzonych specjalnie w celu ich artykulacji369. Dicey odróżnia 
w szczególności ochronę prawa podmiotowych w common law 
od ich raczej deklarowanej, jego zdaniem, ochrony w systemach 
prawa kontynentalnego, w których istnieje rozdział na sferę prawa 
powszechnego i specjalne ustawodawstwo mające za przedmiot 
władzę polityczną i administrację, to jest systemach prawa admi-
nistracyjnego (droit administrative). Te drugie przyjmują zasadę 
specjalnych prerogatyw władzy publicznej jako rzekomego wyrazu 
woli powszechnej, a także podziału władz. Pod tymi pojęciami 
kryje się jednak wyłączenie sfery władzy i administracji spod efek-
tywnej kontroli sądowej. Kontrola ta jest, jego zdaniem, skuteczna 
w systemie common law, w którym władzy sądów powszechnych 
podlega również administracja. Nadto, w angielskim systemie 
common law konstytucja ma charakter niepisany – prawa podmio-
towe wykształciły się w sposób ewolucyjny w decyzjach sądo-
wych. Ich uznanie nie jest więc uzależnione od przyjęcia przez 
jakieś ciało polityczne określonego aktu o charakterze konstytu-
cyjnym, wszystkie prawa podmiotowe posiadają równe znacze-
nie i równą ochronę prawną370. Okoliczność, że prawa te zostały 
zawarte w pisanej konstytucji sama w sobie nie przesądza, jak 
zauważa Dicey, że w danym systemie prawa podmiotowe są naru-
szane, tym niemniej rodzi niebezpieczeństwa, o czym dobitnie 
poucza historia. Jak stwierdza, w systemach prawnych z konsty-
tucją pisaną (np. belgijskim) prawa mają być przez nią chronione, 
w angielskim systemie prawnym same są częścią konstytucji. 

368   Ch. Montesqieu, L’esprit de lois, t. III, Paris 1924, s. 142–147. 
369   A.V. Dicey, Introduction…, s. 183–205.
370   Prawa są z takiej konstytucji, jak pisze, dedukowane, a w angielskim 
systemie prawnym zasady konstytucyjne ustala się w drodze indukcji 
(A.V. Dicey, Introduction…, s. 197–198).
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By prawo podmiotowe znajdowało ochronę, musi być powiązane 
z systemem jego prawnopolitycznych zabezpieczeń. W systemie 
konstytucji pisanej prawa konstytucyjne mogą być zawieszone 
zgodnie z procedurą w niej zapisaną, a nawet wyeliminowane drogą 
zmiany konstytucji, można też czynić między nimi rozróżnienia co 
do ważności, o ile tylko różnice takie znajdują odzwierciedlenie 
w jej tekście. W Anglii tymczasem, zdaniem Diceya, zabezpiecze-
niem praw podmiotowych jest cały system prawnopolityczny, nie 
można usunąć lub umniejszyć jakiegoś prawa bez destabilizacji 
całego systemu misternie powiązanych ze sobą norm wywodzo-
nych z precedensów371. Z perspektywy koncepcji Diceya angielskie 
prawo precedensowe, z zewnętrznego punktu widzenia interpreto-
wane jako hermetyczne i kazuistyczne, krytykowane przez Jere-
my’ego Benthama i Maxa Webera za swą niejasność i służenie 
partykularnym interesom prawników, rzekomo celowo tę nieja-
sność wytwarzających, jawi się jako główny czynnik ochrony praw 
indywidualnych. 

Formułuje się twierdzenie, że jest tak dlatego, że prawo takie, 
mimo swoich słabości, jest zakorzenione nie tylko w poglądach 
środowiska prawniczego, lecz przede wszystkim w aksjologicz-
no-prawnej tradycji wspólnoty. Według Oakeshotta utrwalone 
przekonania normatywne obywateli – lex regulujące zrzeszenie 
obywatelskie nie są tożsame z prawem pisanym, ich artykulacja 
w orzecznictwie lub legislacji jest tylko sposobem ich wyrazu.  
Lex normuje relacje obywateli w sposób ogólny, wyraża bowiem 
praktykę obywatelską, której z istoty rzeczy nie da się zaplanować 
i z góry określić. Lex nie można więc traktować jako sposobu reali-
zacji określonych celów przypisywanych a priorii obywatelom 
(chęci bogacenia się, zabezpieczenia socjalnego), a tym bardziej 
ustawodawcy372. 

Friedrich Hayek rozróżnia nomos – reguły regulujące działa-
nie i wzajemne relacje osób prywatnych, nastawione są na ochronę 
wzajemnych oczekiwań i theseis – reguły ustanawiane przez 
władzę, w szczególności legislaturę. Oba rodzaje norm mogą mieć 
taką samą formę językową, ale dotyczą, zasadniczo, innych sfer 
i inna jest ich funkcja – fundamentalną funkcją tych pierwszych 
jest rozgraniczanie sfer indywidualnej działalności, tych drugich 
– kierowanie działaniem rządu i jego agend373. Punktem wyjścia 

371   Ibidem, s. 336–337. 
372   M. Oakeshott, On Civil…, s. 129–134.
373   F. Hayek, Law, Legislation and Liberty, t. I, Chicago 1983, s. 127.
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dla Hayekowskiej koncepcji prawa jest twierdzenie o ewolucyj-
nym tworzeniu się pierwszego rodzaju norm. Normy wywodzą 
się, jego zdaniem, z wzajemnego odziaływania ludzi jako jego 
odzwierciedlenie, zastosowane do innych przypadków przez 
analogię. Właściwą funkcją władzy państwowej jest więc, w szcze-
gólności w drodze orzecznictwa sądowego, a w uzasadnionych 
przypadkach legislacji, artykułowanie i ugruntowywanie norm 
tak powstałych. W takich procesach, po pierwsze, artykułuje się 
normy uznane, lecz nie wyartykułowane, po drugie, te, które są 
konieczne dla osiągnięcia celów, do których dążą te pierwsze. Jest 
to regulacja, której nie przypisuje się innego celu niż sama artyku-
lacja już istniejących norm. Sędzia, artykułując prawo, nie bierze 
pod uwagę ani celu historycznego ustawodawcy, ani racji stanu, nie 
wciela w życie żadnej ideologii, nie służy żadnym partykularnym 
interesom i w tym sensie ich nie „wyważa”, nie pełni też roli sądu 
arbitrażowego, nie może kierować się osobistymi preferencjami374. 
Najlepszą metodą regulacji jest więc, zdaniem Hayeka, rozgrani-
czenie sfer swobodnego działania – w innym wypadku zmienia-
jące się okoliczności unicestwiłyby słuszność rozstrzygnięcia 
dokonanego a priorii w ustawie. Prawo nie może więc kierować się 
sprawiedliwością dystrybutywną lub regulować spraw, które nie 
nadają się do regulacji za pomocą norm ogólnych – relacji czysto 
prywatnych, dobrowolnych lub opartych na uczuciu. Samoograni-
czające się prawo chroni więc wolność w rozumieniu liberalnym. 
Koncepcja relacji między elementami porządku prawnopolitycz-
nego jest jednak u Hayeka konserwatywna: wskazuje, że instytucje 
i praktyki są nawzajem ze sobą powiązane, usunięcie jednej może 
spowodować nieoczekiwane umniejszenie innej375. 

Jak twierdzi Hayek, w epoce przednowożytnej władza normo-
wała zasadniczo jedynie własną organizację i działanie (obronę 
przed zagrożeniem zewnętrznym itd.), a funkcją sędziego nie 
była realizacja woli władcy wyrażonej w ustawie czy preceden-
sie, lecz zapewnienie spokoju poprzez rozstrzyganie sporów na 
gruncie porządku, którego sam władca nie wytworzył. W Anglii 
do XVII wieku parlament zasadniczo nie mógł uchwalać prawa 
sprzecznego z common law i stanowił przede wszystkim narzędzie 
kontroli władzy, a nie organ legislacji. Zmieniło się to w czasach 
nowożytnych. Z koncepcji celowej legislacji jako jedynego źródła 

374   Ibidem, s. 76–78, 86–87, 120–121.
375   F. Hayek, Law…, s. 106–107, 110–112. „Prawo, wolność i własność to 
nierozdzielna trójca” (F. Hayek, Law…, s. 107). 
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prawa narodziła się koncepcja najwyższego, suwerennego legisla-
tora, a prawo z ograniczenia władzy stało się jej narzędziem376.

Michel Villey wskazuje na samoistną wartość prawa, odwo-
łując się do tradycji arystotelesowskiej. Według Villeya prawo 
to relacja, w której występują co najmniej dwa podmioty, z których 
każdy posiada (otrzymuje) należną mu część dóbr o charakterze 
społecznym (dóbr materialnych, prestiżu, władzy), ewentual-
nie, w przypadku prawa publicznego, relacja, w której występuje 
organ władzy politycznej i obywatel otrzymujący świadczenie 
lub ciężar publiczny (np. karę)377. Tak pojęte prawo ma charakter 
stanu rzeczy: pojętego po artystotelesowsku celu, do którego należy 
dążyć w życiu zbiorowym i w relacjach między jednostkami, nie 
jest natomiast ani sferą władztwa podmiotu, ani wyrazem jego 
woli. Nie można go więc sprowadzić do normy lub zbioru norm. 
Prawo takie wykształca się w relacjach na tyle częstych, by można 
było ustalić w każdym przypadku kryterium podziału dóbr: winien 
więc istnieć wspólny zwyczaj, ustawodawstwo, sądownictwo itd. 
Villey kładzie nacisk na odróżnienie prawa – Arystotelesowskiej 
sprawiedliwości w sensie szczególnym od zasad sprawiedliwego 
postępowania – tego, co Arystoteles nazywał sprawiedliwością 
w sensie ogólnym (kierowaniem się prawami – moralnymi, stano-
wionymi itd. jako zasadami postępowania)378. O ile normy moralne 
mają przymiot absolutnej ważności, a ich celem jest doskonałość 
etyczna jednostki, to sprawiedliwość w sensie szczególnym zawsze 
zależy od konkretnych warunków społecznych. Rozdział dóbr, 
również według zasad sprawiedliwości rozdzielczej, nie może mieć 
więc charakteru egalitarnego, członkowie wspólnoty politycznej 
są sobie równi zawsze tylko pod pewnym względem. Podział ten 
winien następować też niezależnie od kwalifikacji moralnych tych, 
między którymi dobra są rozdzielane379. W myśli Villeya nastę-
puje rozróżnienie, ale nie oddzielenie prawa i moralności. Nie 
wyłącza on z rozważań prawnych zasad moralnych, w szczegól-
ności moralności chrześcijańskiej pojętej jako zasady Ewangelii. 
Uważa je jednak za porządek wyższy od prawa, wykraczający poza 
jego ramy. Afirmacja zasad moralnych nie może, jego zdaniem, 
uzasadniać konkluzji, że prawo, pojęte jako właściwy rozdział 

376   Ibidem, s. 90–98, 124.
377   M. Villey, Le droit et les droits de l’homme, Paris 1983, s. 95–96.
378   Por. Arystoteles, Etyka, przeł. D. Gromska, Warszawa 2012, Księga V, 
1130b. 
379   M. Villey, Philosophie…, s. 54–57, por. Arystoteles, op. cit., 
Księga V, 1132a.
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dóbr we wspólnocie obywatelskiej, ma tracić swą samoistność380. 
W perspektywie prawa funkcją zasad moralnych jest przede 
wszystkim kształtowanie uczestników praktyki prawnej w taki 
sposób, by mogli podejmować właściwe decyzje co do podziału 
dóbr381. Nie są więc objęte sferą prawa interakcje oparte wyłącznie 
na stosunku emocjonalnym, w nich nie ma bowiem potrzeby dzie-
lenia dóbr według obiektywnego kryterium. W relacjach takich nie 
można odnaleźć prawa, ale obowiązują w nich zasady moralne382. 

2.4. Ewolucyjna geneza prawa a praworządność
Uznanie samoistnej wartości instytucji prawnych uzasadnia ideę 
prawa odnajdywanego w sposób rozumny, dzięki wzajemnemu 
szacunkowi osób związanych „przyjaźnią polityczną” i odwoływa-
niu się do wspólnych wartości i symboli. Uprawomocnienie znaj-
duje w ten sposób praktyka dogmatycznej i operacyjnej wykładni 
prawa, o ile do tych wartości sięga. Taka koncepcja prawa stanowi 
zaprzeczenie pozytywizmu prawniczego oraz kojarzonej z nim 
(chociaż nie wynikającej z jego założeń) „dedukcyjnej” metody 
stosowania prawa. Jawią się one jako zaprzeczenie jego wyrafino-
wanej wykładni, odwołującej się do bogactwa tradycji aksjologicz-
nej, politycznej i prawnej danej wspólnoty.  

Schmitt uznawał pozytywizm prawniczy za zjawisko histo-
ryczne, w którym łączą się idee normatywizmu (redukcji prawa 
do norm) i decyzjonizmu (redukcji prawa do swobodnej decyzji 
władzy). Główną wadą pozytywizmu jest, zdaniem Schmitta, jego 
uniwersalistyczna pretensja i skrywanie własnego decyzjonizmu. 
Tymczasem norma zawsze czerpie swe obowiązywanie z konkret-
nego porządku instytucjonalnego, choćby z władzy sędziego uzna-
wanego w ideologicznym dyskursie za usta prawa383. Pozytywizm 
analizowany z zewnętrznego punktu widzenia ujawnia swą funkcję 
ideologiczną na dwa sposoby. Z jednej strony jawi się jako wyraz 
pragnienia uczynienia z prawa narzędzia dowolnego kształtowa-
nia stosunków społecznych i dzięki temu sprawowania nad nimi 
pełnej władzy. Schmitt wskazuje, że porządek prawny, którego 
celem byłoby zagwarantowanie pewności realizacji językowego 
znaczenia przepisu, mógłby osiągnąć jedynie pewność działania 

380   S. Rials, Villey et les idoles, Paris 2000, s. 34–35, 40–41.
381   M. Villey, Le droit…, s. 85–90.
382   M. Villey, Philosophie…, s. 62–64.
383   C. Schmitt, O trzech…, s. 79.
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aparatu państwowego, a nie pewność prawa384. Z drugiej strony 
pozytywizm stanowi wytwór, a zarazem ideologiczne uzasadnie-
nie, jak to określa Schmitt, „państwa ustawodawczego XIX wieku”. 
Porządek normatywny, który pozytywizm wskazuje jako podstawę 
prawa, jest rezultatem uznania za typowe stosunków panujących 
w XIX-wiecznym państwie liberalnym385. Pewność i trwałość, 
na które pozytywizm się powołuje, są ostatecznie pewnością 
i trwałością spełniania partykularnych żądań potężnych graczy 
ekonomicznych. Co więcej, pozytywizm, posługując się fikcją 
stosowania norm abstrakcyjnych i generalnych, w rzeczywistości 
ugruntowuje nieprzewidywalność prawa, jest według Schmitta 
ideologią zarówno antypolityczną, jak i antyprawną. Odwołując się 
tylko do językowego brzmienia przepisu, odrzucając a priori argu-
mentację o charakterze moralnym, gospodarczym, socjologicznym 
i politycznym, zubaża sztukę prawniczą. Służy władzy, a zarazem 
może służyć prawnej anarchii386.

Antytezą ma być rozumne tworzenie prawa przez sądy, ograni-
czające się do swej stricte prawnej roli. Podkreśla się, że prawo we 
właściwym rozumieniu tego słowa może być artykułowane tylko 
na tle rozstrzygania konkretnych problemów w zgodzie z trady-
cją prawną. Prawo takie nie ma być bynajmniej kazuistyczne, 
raczej jego właściwy charakter ma się ujawniać, poprzez swoiste 
koło hermeneutyczne, w jego zastosowaniu. Oakeshott zastrzega, 
że rozumowanie przeprowadzane przez sędziego artykułującego 
lex nie polega na dedukcji ani też „odkrywaniu” prawa, w normie 
nie można bowiem w żaden sposób zakodować konkretnych stanów 
faktycznych. Nie jest to jednak również kazuistyka. Konklu-
zja wyprowadzona jest na podstawie tekstu, lecz przy założeniu 
konieczności rozstrzygnięcie konfliktu co do rozumienia znaczenia 
normy w konkretnym przypadku, rozstrzygnięcie to stanowi raczej 
„ilustrację”, a nie egzemplifikację lex387. Według Hayeka sędzia 
common law ma odnajdywać takie normy, które można przyjąć, 
że brały lub winny brać pod uwagę strony stosunku prawnego, ma 
bowiem obowiązek chronić uzasadnione oczekiwania stron tego 
stosunku. Zasadniczym zadaniem sędziego jest więc artykulacja 
norm istniejących implicite w utrwalonej praktyce. Normy takiego 
prawa, jako że nie są tworzone w określonych celach, lecz stanowią 

384   Ibidem, s. 98.
385   Ibidem, s. 92–106. 
386   Ibidem, s. 102–104.
387   M. Oakeshott, On Civil…, s. 134–135.
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odzwierciedlenie ogromnej ilości swobodnie nawiązywanych 
stosunków społecznych są, zdaniem Hayeka, bardziej abstrakcyjne 
niż normy prawa tworzonego celowo388. Jest bowiem mało praw-
dopodobne, by władca-legislator, zaangażowany w osiągnięcie 
określonego celu, sam się chciał ograniczać i tworzył normy rzeczy-
wiście ogólne (abstrakcyjne i generalne). Celem prawa jest więc 
sam abstrakcyjny porządek, który umożliwia realizowanie celów 
partykularnych przez jednostki389. 

Nie znaczy to, że na gruncie republikańskiej koncepcji prawa 
naturalnego prawo pozytywne winno być statyczne i biernie 
odzwierciedlać rozpowszechnione poglądy moralne. Warto odwo-
łać się do koncepcji Hauriou. Autor ten uznaje prawo za instytu-
cję-rzecz: normy prawne są tylko jednym z elementów prawa jako 
instytucji, co najmniej tak samo ważnym elementem jest społeczne 
uznanie norm prawnych i zaangażowane w ich przestrzega-
nie. Normy prawne, o ile mają spełnić swoją funkcję, nie mogą 
być więc ujmowane jako wytwór arbitralnej decyzji rządzących. 
Władza, tworząc je, realizuje upoważnienie społeczno-instytucjo-
nalne, wyrażone poprzez ugruntowane w społeczeństwie idee390. 
Hauriou jako podstawowe materialne źródło prawa wskazuje 
„zwyczaj”, czyli przejściowe konkretyzacje idei kierującej391. Gdy 
jest on uwzględniany przy tworzeniu ustaw, wyraża należącą do 
narodu władzę „przyzwolenia”392. 

Nie znaczy to jednak, by Hauriou przyjmował koncepcję 
prawa zwyczajowego i do niego sprowadzał prawo. Jak wska-
zuje, w społeczeństwie współczesnym podstawową formą tworze-
nia prawa jest ustawodawstwo, zwyczaj może odbierać ustawom 
społeczne znaczenie lub je wzmacniać, ale nie powinien, przy-
najmniej w typowej sytuacji, uchylać obowiązywania ustawy393. 
Akty prawodawcze władzy korzystają z domniemania obowią-
zywania394. Jak więc pogodzić naczelną funkcję idei kierują-
cej jako kryterium legitymacji prawa z uznaniem prawodawczej 
funkcji państwa? Według Hauriou należy, w sensie analitycznym, 

388   Sędzia nabywa szczególnej umiejętności artykulacji norm abstrak-
cyjnych właśnie wtedy, gdy nie ma ich bezpośrednio danych w ustawie 
(F. Hayek, Law…, s. 87).
389   Ibidem, s. 86–88, 101–102, 112–115.
390   M. Hauriou, Précis du droit constitutionel, s. 4.
391   Ibidem, s. 613; idem, Principes de droit publique, Paris 1916, s. 29 i n.
392   Idem, Principes de droit publique, s. 30.
393   Ibidem, s. 810–812.
394   Idem, Précis du droit constitutionel, s. 23.
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wyróżnić dwa rodzaje prawa: prawo „zwyczajowe” i prawo wyni-
kające z decyzji władzy politycznej395. Można, w następstwie tego, 
wyróżnić dwie „warstwy prawa”: prawo „ustalone” (établi), korzy-
stające z domniemania zgody adresatów (a w szerszej perspekty-
wie – zgodności z ideą kierującą) i prawo „prowizoryczne”, które 
powinno być zgodne z pierwszym rodzajem prawa. Rozróżnienie 
to nie ma, jak stwierdza Hauriou, charakteru formalnego, lecz 
faktyczny, stopniowalny i relacyjny. W stosunku do praw konsty-
tucyjnych każda ustawa zwykła ma charakter prowizoryczny, lecz 
wśród ustaw zwykłych są ustawy mniej lub bardziej „utrwalone”. 
Ustalenie tej hierarchii należy w konkretnych przypadkach do 
organu stosującego prawo396. Idea kierująca pozostaje więc racją 
bytu prawa ustawowego i kryterium jego interpretacji. O państwie 
prawa można, według Hauriou, mówić wtedy, gdy istnieje równo-
waga między decyzjami legislacyjnymi władzy i „zwyczajem” jako 
ich uzasadnieniem i gdy władza poddaje się prawu, które, w sposób 
legitymowany, stworzyła397. 

Według Oakeshotta legislacja powinna być ostrożna, nie 
powinna się opierać na założeniu, że istniejące lex trzeba koniecz-
nie poprawiać. To celowa legislacja jednak jest odpowiedzią na 
zmiany poglądów w społeczeństwie, zmiany jego świadomości 
i przekonań normatywnych. W legislacji również jest artykuło-
wane istniejące lex, jednak są w niej wprowadzane celowe zmiany 
zgodne z jej ogólnym kształtem398. Jeszcze bardziej potrzebę 
nowatorstwa prawnego podkreśla Hayek. Wskazuje, że porządek 
prawny niekiedy wymaga odejścia od tego, czego spodziewały się 
strony stosunku prawnego i wyartykułowania normy, której nikt 
dotąd nie brał pod uwagę (i w tym sensie nie była ona objęta prze-
widywaniami uczestników obrotu prawnego), lecz jest konieczna 
dla zachowania koherencji porządku prawnego i w tym sensie jest 
w nim zawarta implicite. Sędzia musi niekiedy wejść w konflikt 
z „punktowo” pojętą zasadą ochrony usprawiedliwionych ocze-
kiwań. W ten sposób odwołuje się do pewnego ducha porządku 
prawnego, do jego zasad implicite w nim zawartych, a które, gdyby 
chcieć je wyrazić wprost, zostałyby zaakceptowane powszechnie 
jako obowiązujące. Tak pojęte common law zapewniać ma praw-
dziwą pewność prawną, czyli pewność realizacji wartości leżących 

395   Idem, Principes de droit publique, s. 806.
396   Ibidem, s. 810–812.
397   Ibidem, s. 18–19.
398   M. Oakeshott, On Civil…, s. 138, 142.
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u jego podstaw i objętych przewidywaniami podmiotów prawnych. 
Nie zapewnia jej, co do zasady, orzecznictwo odwołujące się do 
legislacji wyłącznie ustawowej. Tym niemniej, prawo typu common 
law może ewoluować w złym kierunku, do tego stopnia, że trudno 
już je zreformować wyłącznie przy pomocy jego własnych insty-
tucji. Potrzeba celowej legislacji istnieje w szczególności wtedy, 
gdy sędziowie wywodzą się z określonej uprzywilejowanej grupy 
i ze względu na swą pozycję społeczną reprezentują jej punkt 
widzenia399. 

Villey nie wskazuje wprost, że prawo powinno być tworzone 
przede wszystkim przez sędziów. Są oni jednak do tego predys-
ponowani z tego względu, że prawo naturalne ma zmienną treść, 
tak jak zmienny jest układ relacji społecznych i zróżnicowane są 
formy wspólnego życia400. Według Villeya odpowiednie dla celów 
poznania prawnego teleologiczne pojęcie natury sformułował 
Arystoteles401. Poznanie tak pojętej natury może mieć charakter 
jedynie probabilistyczny402. Nie zmienia to faktu, że natury jako 
przesłanki rozumowania prawnego nie wolno pomijać. Komentu-
jąc arystotelesowską ideę sprawiedliwości naturalnej, Villey twier-
dzi, że jest to stan właściwych relacji między ludźmi spontanicznie 
wytworzony przez ich współżycie, będący odzwierciedleniem 
wartości konstytutywnych dla danej społeczności. Sprawiedliwość 
tę poznaje się metodą dialektyczną, która, wychodząc od obserwa-
cji rzeczywistości określonych wspólnot, winna dostrzec ich „cel”, 
czyli ich konstytucję naturalną: np. prawem naturalnym Aten było 
ich spełnienie się jako społeczności demokratycznej403. By ten cel 
odnaleźć, należy przyjąć za punkt wyjścia konstytutywne dla danej 
społeczności wartości, a następnie przeprowadzić tok rozumowa-
nia na wzór dyskusji wychodzącej od uznanych toposów. Stąd trud-
ności z poznaniem tak pojętego prawa naturalnego, chodzi bowiem 
nie o poznanie substancji, którą można by zdefiniować, lecz rela-
cji. Każda grupa ludzka jest zmienna, a zatem zmienia się również 
jej cel. Nie jest możliwe wskazanie entelechii danego społeczeń-
stwa, nigdy bowiem żadna społeczność nie osiągnęła i nie osiągnie 

399   F. Hayek, Law…, s. 88–89, 100–101, 106, 116–118.
400   M. Villey, Philosophie…, s. 255–258.
401   Ibidem, s. 250–254 ; idem, La formation…, s. 87.
402   M. Villey, Philosophie…, s. 255–258.
403   Jest w takim podejściu pewna skłonność do konserwatyzmu, dostrze-
gał to Villey, stwierdzający w swych prywatnych zapiskach: „Prawo natu-
ralne… to… zasadniczo zwyczaj” („Le droit naturel… est… essentiellement 
la coutume”), cyt. za: S. Rials, op. cit., s. 51.
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ideału: właściwego jej celu, chociaż tylko poprzez ten cel może być 
ona zrozumiana404.

Do skonkretyzowania prawa naturalnego potrzeba woli 
wykształconej dzięki praktyce, rodzaju roztropności, którą 
Rzymianie nazwali jurysprudencją405. Potrzebę wierności utrwa-
lonym przekonaniom moralnym i aktywności w odnajdywaniu ich 
wyrazu w zmieniających się okolicznościach wyraża Villeyowska 
idea dialektyki jako metody odnajdywania prawa. Ma ona charakter 
dialogiczny, obcy jest jej kartezjański paradygmat monologiczny. 
Wychodzi nie od przesłanek pewnych, lecz od opinii, jej celem jest 
osiągnięcie wyników ważnych dla większości przypadków, a nie 
obowiązujących uniwersalnie, dochodzi więc do konkluzji praw-
dopodobnych. Nie znaczy to, by mogła opierać się na przesłankach 
dowolnych i by w dyskusji dozwolone było pomijanie zasad logiki, 
jej punktem wyjścia nie są jednak idee apriorycznie przypasowy-
wane do życia społecznego, lecz jego „rozumiejąca” obserwacja, 
dokonywana na podobieństwo rozumowań Arystotelesowskich406.

404   M. Villey, Philosophie…, s. 260–261.
405   M. Villey, La formation…, s. 94.
406   Villey podkreśla różnicę między współczesną ideą „dialogu” a dialek-
tyką, która jest sztuką praktykowaną według reguł. Dlatego można nakre-
ślić etapy poznania dialektycznego, które Villey porównuje do dyskusji 
średniowiecznych scholastyków. Najpierw odbywa się wybór dyskutan-
tów, dokonywany według kryterium przyswojenia dorobku kultury (w tym 
konstytutywnych dla danej cywilizacji zasad moralnych), z tego względu 
wyłączeni z dyskusji winni być ludzie zajmujący się wyłącznie zajęciami 
praktycznymi, a także niezainteresowani w dojściu do prawdy w drodze 
dyskursywnej, to zaś implikuje odrzucenie ideologów. Villey mocno podkre-
śla, że dialektyka – sztuka mozolnego dochodzenia do poznania, umożli-
wia rozróżnienie specyfiki różnych rodzajów sytuacji prawnych (causae), 
na co nie pozwala metoda „dedukcyjna”. Rzymianie zbliżyli się do realiza-
cji tego postulatu, tworząc elitarne środowisko najwybitniejszych prawni-
ków. Następnie winien dokonać się wybór opinii (zarówno osób żyjących, 
jak i zmarłych), nad którymi będzie się odbywać debata. Dla dialektyki 
istotna jest możliwość ich „ważenia”, co wyłącza ślepe podążanie za ideolo-
gią, powszechnie przyjętym paradygmatem itd. Kolejnym etapem jest sfor-
mułowanie problemu (ponere causa). Villey podkreśla, że musi chodzić 
o problem rzeczywisty, ujawniony przez realność życia zbiorowego, nie zaś 
spór o słowa. Następnie ma miejsce proces argumentacji – formułowanie 
argumentów odwołujących się do uznanych kulturowo tematów i schema-
tów rozumowania (topoi). Później przychodzi czas na zestawienie sformuło-
wanych w trakcie dyskusji opinii, na tym etapie celem jest „zgoda”, pojęta nie 
tyle jako kompromis, ile uchwycenie rzeczywistości, zgodności rozwiązania 
z przeświadczeniami uzasadnionymi na gruncie ethosu danej wspólnoty. Sąd 
winien się bowiem z nimi zgadzać, nie wystarczy uzasadnienie na gruncie 
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Sędzia, poszukując poprzez dialektykę właściwego rozwiąza-
nia, odwołuje się zarówno do prawa naturalnego, jak i prawa stano-
wionego. Według Villeya prawa pisane407 nie są źródłem prawa, 
lecz jednym z narzędzi jego poznania. Nie tworzą hierarchicznego 
porządku, systemu itd. Tym niemniej są potrzebne (i naturalne tak 
samo jako naturalne jest życie w społeczeństwie), typową sytu-
acją winno być wyrażenie prawa naturalnego w prawie stanowio-
nym408. Wskazując na metodę poznania prawa (droit) przy pomocy 
praw stanowionych (lois), Villey ponownie odwołuje się do idei 
dialektyki. Wskazuje ona, jego zdaniem, właściwą ich interpre-
tację, która winna wkomponować się w całokształt odnajdywa-
nia prawa w danym przypadku (np. rozróżnienie na dosłowną 
treść ustawy i zamiar ustawodawcy jest tylko jednym z toposów, 
od których wyjść może dyskusja). W razie antynomii nie należy 
stosować apriorycznie określonych reguł kolizyjnych, lecz ważyć 
wskazania poszczególnych autorytetów (opinii znawców prawa, 
rozstrzygnięć organów władzy – ustaw, prejudykatów itd.). Dialek-
tyka jest, zdaniem Villeya, metodą interpretacji pozwalającą na 
bardzo precyzyjne rozróżnienia, bogatszą i bardziej wyrafinowaną 
niż rzekomo logiczne i jasne reguły wykładni tekstów przyjmo-
wane przez pozytywizm409. 

Według Villeya normy prawa pozytywnego winny się zgadzać 
z prawem naturalnym w tym sensie, iż jeśli prowadzić by miały 
do rozstrzygnięć niesprawiedliwych, to należy uznać, że nie 

ideologii lub systemu spekulatywnego, nawet najbardziej wyrafinowanego. 
Wreszcie następuje konkluzja: po tym, gdy dyskusja przyniosła cząstkowe 
choćby wyjaśnienie charakteru dyskutowanego problemu, kierujący dysku-
sją (mistrz dyskusji) podejmuje decyzję, która propozycja jest właściwa, 
w dialektyce prawnej rola ta przypada z reguły sędziemu – dialektyka nie jest 
bowiem sztuką poznania teoretycznego, lecz praktycznego. Rozwiązanie, 
wskazane przez mistrza dyskusji (sędziego, ustawodawcę itd.) będzie korzy-
stało tylko z takiej pewności, jaką może zapewnić jego przedmiot (relacje 
polityczne), a zatem, pretendując do ogólności, jako ważne tylko dla danego 
przypadku, ewentualnie przypadków podobnych, będzie otwarte na rewi-
zję. Zmiany będzie można dokonać jednak tylko według zasad dialektyki 
M. Villey, Philosophie…, s. 197–201.
407   (M. Villey, Philosophie…, s. 293–297).
408   Dla uzasadnienia istnienia praw pisanych można, zdaniem Villeya, 
odwołać się do argumentów św. Tomasza: w społecznościach ludzkich inteli-
gencja nie jest równo rozdzielona, nie wystarczy znać konkretną sprawę, ale 
należy znać przypadki podobne, wreszcie istnienie praw pisanych pozwala 
zmniejszyć ryzyko stronniczości sędziego i kierowania się przez niego 
emocjami (M. Villey, Philosophie…, s. 313–314).
409   M. Villey, Philosophie…, s. 322–325.
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służą poznaniu prawa. Nie jest to jednak zgodność polegająca 
na możliwości dedukowania norm prawa pisanego z norm prawa 
naturalnego, takie normy nie istnieją bowiem na wystarczającym 
poziomie szczegółowości. Zależność praw pisanych od prawa natu-
ralnego można wyrazić tak jak św. Tomasz, to jest uznać, że normy 
prawa pisanego mogą w stosunku do prawa naturalnego być jego 
konkluzjami lub uzupełnieniami, wynikającymi z ludzkich decy-
zji410. Niekiedy, aby odnaleźć prawo, należy całkowicie odejść od 
tekstu pisanego, przekonanie to wyraża Arystotelesowskie pojęcie 
„prawości”411.

2.5. Artykulacja znaczenia republikańskich koncepcji prawa 
naturalnego – praworządność a idea praw człowieka
Problemy, na które chcą odpowiedzieć republikańskie koncepcje 
prawa naturalnego, w pełni artykułują się w utożsamianiu prawo-
rządności z realizacją praw człowieka. Analiza tej idei pozwala 
więc na pełne zrozumienie znaczenia tych koncepcji.

Jako podstawowe kryterium praworządności zwykle wska-
zuje się respektowanie praw podmiotowych. Filozofowie prawa 
o orientacji liberalno-demokratycznej i lewicowej prawa te spro-
wadzają do praw człowieka, myśliciele bardziej konserwatywni są 
wobec idei praw człowieka z reguły ostrożniejsi lub wręcz wska-
zują na niebezpieczeństwa, jakie posługiwanie się nią może rodzić 
dla ochrony praw podmiotowych zapisanych w aktach prawnych 
lub uznanych za konstytutywne dla określonej tradycji prawnej. 
W niniejszych rozważaniach uznaję prawa człowieka za pewną 
ideologię, którą można oceniać według kryteriów zgodności 
z wartościami wyznaczającymi ideę praworządności. 

410   Ibidem, s. 322–323.
411   Ibidem, s. 326–327, por. Arystoteles, op. cit., Księga V, 1137b. Onto-
logiczny i epistemologiczny aspekt Villeyowskiej idei prawa można 
podsumować w odwołaniu się do teleologicznej definicji prawa cywilnego 
sformułowanej przez Cycerona w dziele De Oratore: Sit ergo in iure civili 
finis hic: legitimae atque usitatae in rebus causisque civium aequabilitatis 
conservatio. Villey tłumaczy jej elementy w sposób następujący: aequabili-
tatis – celem prawa jest sprawiedliwość możliwa do osiągnięcia, a nie dosko-
nałość, in rebus, causis – w rozdziale rzeczy materialnych i niematerialnych 
( jura) oraz w procesach sądowych, civium – w obrębie społeczności politycz-
nej, legitimae – prawo bierze pod uwagę zasady ogólne: obyczaje, instytu-
cje, a także prawo pisane, usitatae – celem prawa nie jest realizacja filozofii 
czy ideologii, lecz użyteczność, jaką wskazuje obserwacja społeczeństwa 
(M. Villey, Le droit…, s. 57–60).
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2.5.1. Od idei prawa naturalnego do idei praw człowieka
Idea praw człowieka stanowi wyraz samoidentyfikacji politycz-
nej społeczeństwa ponowoczesnego. Społeczeństwo to identyfi-
kuje się jako wspólnota polityczna, której celem jest ugruntowanie 
praw człowieka (art. II Deklaracji Praw Człowieka i Obywatela 
z 1789 r., Preambuła Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka 
z 1948 r., Preambuła Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej 
itd.). Jednostka – podmiot praw człowieka – jawi się jako fundamen-
talny symbol uzasadniający istniejący porządek polityczny państwa 
liberalno-demokratycznego412. Dla zrozumienia relacji między ideą 
praw człowieka a ideą praworządności, a w szczególności różnicy 
między ideą prawa człowieka a ideą praw podmiotowych uzasad-
nianych poprzez odwołania do porządku nadjednostkowego lub 
tradycji prawnej określonej społeczności, należy sięgnąć do historii 
idei prawa naturalnego, w której nastąpiło przejście od idei obiek-
tywnego porządku i prawa naturalnego jako rozrządzenia rozumu 
do idei uprawnień naturalnych jako wyrazu woli, następnie miała 
miejsce immanentyzacja celów uprawnień naturalnych, wreszcie 
uczyniono z nich – jako praw człowieka – podstawowe kryterium 
legitymacji władzy państwowej. 

2.5.1.1. Prawo naturalne jako rozporządzenie rozumu a prawo naturalne 
jako wyraz woli
Podstawowa różnica między klasyczną ideą prawa naturalnego 
a ideą uprawnień naturalnych polega na tym, że, jak uważa m.in. 
Jürgen Habermas, prawo naturalne wyraża zasady konieczne dla 
cnotliwego życia, uprawnienia naturalne zaś ustanawiają sferę 
swobodnego wyboru413. 

Nie ma tu miejsca, by rozstrzygać, kiedy ius pojmowane jako 
obiektywny porządek staje się ius pojmowanym jako uprawnie-
nie naturalne414. Niewątpliwe jest jednak, że w pierwszej połowie 

412   Krytycznie nastawieni do praw człowieka konserwatyści stwierdzają, 
że prawa człowieka są „ideologicznym dogmatem nowożytnej wiary w czło-
wieka” – zob. P. Bała, A. Wielomski, Prawa człowieka i ich krytyka. Przy-
czynek do studiów o ideologii czasów nowożytnych, Chicago–Warszawa 
2008, s. 9.
413   J. Habermas, Theory and practice, przeł. na j. ang. J. Viertel, Boston 
1974, s. 84.
414   Brian Tierney jako prekursorów idei praw subiektywnych wska-
zuje XII-wiecznych specjalistów prawa kanonicznego. Według Tierneya 
idea prawa jako ius – sprawiedliwego stanu rzeczy i jako lex – normy 
współistniała od czasów starożytnych, również w chrześcijaństwie – zob. 
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XVII w. w szczególności u Franciszka Suareza415 i Hugona Grocju-
sza spotyka się wyraźne odróżnienie pojęcia ius jako obiektywnego 
porządku rzeczy i ius jako uprawnienia naturalnego416. Dla Toma-
sza Hobbesa ius naturale to wyłącznie „wolność, jaką ma każdy 
człowiek, używania swej własnej mocy według swojej własnej 
woli dla zachowania własnej istoty”417. Podobnie, według Johna 
Locke’a stan natury to dla ludzi „stan zupełnej wolności w dzia-
łaniu oraz rozporządzaniu swymi majątkami oraz osobami, tak 
jak oni uznają za właściwe w granicach prawa natury, nie pytając 
nikogo o zezwolenie, bez zależności od woli innego człowieka”418 .

Jako źródło prawa naturalnego można postrzegać obiektywne 
wskazania rozumu lub uznawać, że źródłem tym jest wola. Nie ma 
wprawdzie koniecznego związku między uznaniem woli za źródło 
prawa a ideą uprawnień naturalnych – można przypisywać czło-
wiekowi uprawnienia naturalne składające się na całość rozum-
nego porządku świata (na co zwracają uwagę autorzy poszukujący 
ich źródeł w tomizmie), uznanie zaś człowieka za istotę rozumną 
sprzyja identyfikowaniu go z podmiotem praw419. Przejście do idei 

B. Tierney, The Idea of Natural Rights: Studies on Natural Rights, Natu-
ral Law and Church Law 1150–1625, Grand Rapids, Cambridge 2001, s. 25. 
Według Michela Villeya ideę uprawnień naturalnych sformułował William 
Ockham, który w wielkim sporze o zdefiniowanie prawa, jakie przysługuje 
franciszkanom do użytkowanych przez nich dóbr, określił ius jako władzę 
(potestas) jednostki, prawo zaś, w sensie obiektywnym, jako hierarchię pote-
states: od potestas Boga, poprzez potestates powierzone człowiekowi wprost 
przez Boga (iura poli) po potestates przyznane przez ludzkie prawo pozy-
tywne: iura fori (Villey, 2009, 264–267). Z poglądem Villeya o nowator-
stwie Ockhama polemizują Tierney i Tuck (B. Tierney, The Idea..., s. 27–30; 
R. Tuck, Natural Right Theories, Lexington 2011, s. 22–24). Richard Tuck 
decydującą rolę przypisuje Jeanowi Gersonowi, który pojmował ius jako 
władzę ( facultas) indywidualnego bytu, a za jedną z nich (w przeciwień-
stwie do autorów antycznych) uznawał wolność (libertas). R. Tuck, Natural 
Right..., s. 26. Według Tucka pewnym „regresem” była I połowa XVI w., 
gdy zorientowani humanistycznie filozofowie prawa wrócili do klasycznego 
pojęcia ius jako obiektywnego porządku rzeczy – zob. R. Tuck, Natural 
Right..., s. 32–50.
415   B. Tierney, The Idea..., s. 50–51.
416   H. Grocjusz, Trzy księgi O prawie wojny i pokoju, w których znajdują 
wyjaśnienie prawo natury i prawo narodów a także główne zasady prawa 
publicznego, przeł. R. Bierzanek, Warszawa 1957, s. 88–89.
417   T. Hobbes, Lewiatan, przeł. Cz. Znamierowski, Warszawa 2009, s. 210.
418   J. Locke, Dwa traktaty o rządzie, przeł. Z. Rau, Warszawa 1992, s. 165.
419   Na przykład u neoscholastyka F. de Vitorii idea praw podmiotowych, 
w tym praw niechrześcijan – Indian, jest uzasadniona wyjątkową pozy-
cją człowieka jako istoty racjonalnej; nie wprowadza on już, jak wcześniej 
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ius jako uprawnienia podmiotowego nie byłoby jednak możliwe, 
gdyby w europejskiej tradycji prawnej nie uzyskało znaczenia 
podejście woluntarystyczne. Formułuje się twierdzenie, że rozwój 
idei uprawnień naturalnych w XIV i XV w. wiązał się bezpośred-
nio z koncepcją teologiczną, zgodnie z którą świat jest własnością 
Boga, a człowiek jest podmiotem własności na Jego podobień-
stwo420. Postrzeganie woli jako źródła prawa może skłaniać do 
uznania, że podmiotem prawa jest nie tylko Twórca obiektywnego 
porządku, lecz również jednostki. Według Villeya Ockhamowskie 
pojmowanie ius jako potestas wynikało wprost z założenia nomina-
listycznego i idei wszechmocy Stwórcy421. Zdaniem Tucka emfaza 
położona na metafizyczne znaczenia wolnej woli prowadziła Luisa 
de Molinę i innych XVI-wiecznych myślicieli hiszpańskich do idei 
ius jako prawa „aktywnego” – prawa do nieskrępowanego dzia-
łania422. Ewidentnie woluntarystyczne rozumienie ius wystęuje 
u Hobbesa i Locke’a. Ten pierwszy za treść prawa naturalnego (lex 
naturalis) uznaje realizację woli przetrwania. Z tego względu za 
właściwe rozumienie słowa ius uznaje przestrzeń wolności, sferę 
nieregulowaną przez prawo przedmiotowe – lex423. Stanowi to prze-
jaw wyraźnego odróżnienia prawa jako obiektywnego porządku 
lub reguły od prawa jako przestrzeni wolności, a zarazem odej-
ście od założenia, iż jedynie sprawiedliwość w sensie obiektyw-
nym może być źródłem indywidualnego uprawnienia (wyrażona 
w stwierdzeniu św. Tomasza, że lex ratio iuris). Według Villeya 
następuje w ten sposób całkowite zerwanie między ideą upraw-
nienia a ideą sprawiedliwości pojętej jako właściwy stan rzeczy, 
prawo zaś staje się wobec uprawnienia czynnikiem treściowo 
„zewnętrznym”424. Również Locke prezentuje woluntarystyczną 
koncepcję prawa natury: jako wyrazu woli Boga, a nie odzwier-
ciedlenia obiektywnego porządku rzeczy425. Przejście od stanu 

np. J. Gerson, pojęcia praw (iura) przedmiotów nieożywionych – B. Tierney, 
The Idea..., s. 265–272.
420   R. Tuck, Natural Right..., s. 30.
421   M. Villey, La formation..., Paris 2003, s. 225–227.
422   R. Tuck, Natural Right..., s. 50–57. Autor przyjmuje rozróżnienie na 
kategorię praw aktywnych, do istoty których nie należy zachowanie innych, 
lecz swoboda działania uprawnionego, oraz pasywnych – których istotą jest 
żądanie określonego zachowania się innych ludzi – zob. ibidem, s. 5.
423   T. Hobbes, Lewiatan..., s. 210–212.
424   M. Villey, La formation…, s. 568–618.
425   Chociaż w Drugim Traktacie o Rządzie sugeruje on związanie Opatrz-
ności prawami natury (J. Locke, Dwa traktaty o rządzie, przeł. Z. Rau, 
Warszawa 1992, s. 302), jednak ostatecznie, zdaniem Z. Raua, nigdy nie 
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społeczności przedpolitycznych, tworzonych na skutek skłonności 
do życia z innymi ludźmi, do stanu społeczeństwa politycznego ma 
następować nie w sposób konieczny, jako warunek spełnienia ludz-
kiej natury, lecz dzięki woli jednostek zmierzających do zachowa-
nia własności426.

2.5.1.2. Uprawnienie naturalne jako sposób dążenia do celu 
ponadjednostkowego a uprawnienie naturalne jako środek realizacji 
pragnienia
Skutkuje to odejściem od metafizycznego uzasadnienia prawa 
naturalnego. Koncepcja dikaion u Platona i Arystotelesa czy ius 
u św. Tomasza oparta była na idei człowieka jako bytu dążącego do 
celu przekraczającego jego materialne potrzeby. Prawo oznaczało 
właściwy porządek rzeczy – wyznaczony według kryteriów racjo-
nalności ponadindywidualnej, to jest racjonalności – która nie ma 
charakteru instrumentalnego wobec potrzeb jednostki, jej pragnie-
nia podlegają więc uznaniu tylko w aspekcie tego nadjednostkowego 
celu. Nowożytne koncepcje uprawnień naturalnych mogą postrze-
gać je jako warunek konieczny dla doskonalenia się jednostki (np. 
u Christiana Wolffa)427. Typowo nowożytne uprawnienie naturalne 
ostatecznie jednak wyprowadzone zostało z prawa do samozacho-
wania. Na otwarcie antyteleologicznych przesłankach opierają się 
Hobbes i Locke. Pierwszy wyszedł od przesłanki instynktu samoza-
chowania, jedynej w jego mniemaniu pewnej zasady, która jednak, 
jak uważa Leo Strauss, u wcześniejszych konwencjonalistów miała 
charakter niepolityczny428. Według Straussa różnica między obiek-
tywnym ius klasycznym a ius nowożytnym wynika z odwrócenia 
uwagi od idei celów, a zwróceniu jej ku scjentystycznej idei środ-
ków. Skutkiem jest swoista „demokratyzacja” prawa naturalnego 
– każdy, nawet nierozumny, sam decyduje, co jest konieczne dla 

przełamuje zasady bożego woluntaryzmu – zob. Z. Rau, Wstęp, w: J. Locke, 
Dwa traktaty o rządzie, przeł. Z. Rau, Warszawa 1992, s. XXIX.
426   J. Locke, Dwa traktaty…, s. 222–225.
427   B. Tierney, The Idea..., Grand Rapids, Cambridge 2001, s. 51.
428   Według Straussa Hobbes połączył dwie tradycje: idealizm polityczny 
– przekonanie, że istnieje ustrój właściwy, niezależny od ustrojów rzeczywi-
ście funkcjonujących, oraz konwencjonalizm – który aż dotąd (np. w postaci 
konwencjonalizmu sofistów i Epikura) nie miał charakteru politycznego 
w tym sensie, że nie wskazywał przyjemności jako pierwszej przesłanki rozu-
mowania politycznego, a jedynie chciał dawać wskazówki co do warunków 
szczęśliwego życia jednostek – L. Strauss, Prawo naturalne w świetle histo-
rii, przeł. T. Górski, Warszawa 1969, s. 155–156.



1632. Praworządność a koncepcje republikańskiego prawa naturalnego

jego samozachowania429. Wybór ten staje się prawomocny dzięki 
powstaniu władzy politycznej. Według Villeya wywiedzione z tak 
pojętego prawa naturalnego prawo podmiotowe jest u swojego 
źródła nieograniczone, wywodzi się bowiem z natury ludzkiej 
pojętej empirycznie, a nie celowościowo, może być więc limito-
wane tylko ze względu na jej potrzeby. Hobbes wyprowadza prawo 
ze stanu naturalnego, w którym każdy ma zasadniczo nieograni-
czone uprawnienie: treścią przysługującego każdemu ius naturale 
jest możliwość czynienia wszystkiego w celu samozachowania. 
Jedyne jego ukierunkowanie stanowi praktyczny nakaz takiego 
postępowania, które sprzyja samozachowaniu jednostki w dłuższej 
perspektywie430. U Locke’a podstawową naturalną skłonnością 
ludzką jest dążenie do szczęścia i unikanie cierpienia, elementarną 
zasadą prawa natury jest więc w aspekcie powszechnym nakaz 
zachowania gatunku ludzkiego, a w aspekcie indywidualnym – 
nakaz zachowania własnego życia. Implikuje to prawo do nabywa-
nia własności431. To nakaz zachowania życia ludzkiego uzasadnia 
więc nakaz zachowania społeczeństwa432. Według Villeya Locke, 
w przeciwieństwie do prawników rzymskich, rozumie prawo 
własności, będące u niego pochodną decyzji jednostki o oddzia-
ływaniu na naturę poprzez pracę, jako dominium – prawo nieli-
mitowane niczym poza ograniczeniami wynikającymi z innych 
praw własności. Autor Dwóch traktatów o rządzie nie identyfikuje 
wprawdzie ius z prawem do wszystkiego, ale wskazuje, że każdy 
w granicach swego prawa podmiotowego jest nieograniczony433. 
W ten sposób, postać prawa przybierają zjawiska pozaprawne, 

429   L. Strauss, Prawo naturalne…, s. 166–168, 181–186.
430   T. Hobbes, Lewiatan..., s. 210–211; M. Villey, Philosophie..., s. 139–140.
431   J. Locke, Dwa traktaty o rządzie, przeł. Z. Rau, Warszawa 1992, s. 135, 
166–167, 258–259.
432   Z. Rau podkreśla, że wskazanie nakazu samozachowania jako podsta-
wowej zasady prawa natury nie jest u Locke’a, jak sądzą niektórzy, zawie-
szone w próżni etycznej. Zauważa też, że we wczesnym dziele Essays on the 
Law of Nature Locke stwierdzał, że stosunkami między ludźmi (nie tylko 
w społeczeństwie politycznym) powinna rządzić złota zasada – Z. Rau, 
Wstęp..., s. XXXII–XXXIII. Niemniej nie można zaprzeczyć, że Locke 
wychodzi jednak nie od celu człowieka (osiągnięcia doskonałości etycznej 
poprzez życie w polis czy zjednoczenia się z Bogiem), lecz od konstatacji 
natury faktycznej.
433   M. Villey, Le droit..., Paris 1983, s. 136–149. Jak uważa Villey (ibidem, 
s. 150), wolność sumienia przestaje być u Locke’a rozumiana jako kondycja 
duchowa czy psychiczna, a zaczyna być postrzegana na podobieństwo prawa 
własności.
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a ostatecznym zatraceniem teleologicznego aspektu prawa jest 
współczesna technokracja434. 

2.5.1.3. Uprawnienie naturalne jako źródło porządku politycznego 
W toku dalszej ewolucji ideowej, za cel, któremu mają służyć 
uprawnienia naturalne, uznany zostaje wpływ na władzę poli-
tyczną. Pojawia się jednak paradoks związany z takim rozumie-
niem uprawnień – przyjmuje się, że władza traci legitymację, jeśli 
nie respektuje uprawnień, a zarazem że jeśli, jak twierdzą jej apolo-
geci, realizuje je w pełni, zyskuje legitymację, której nie można się 
sprzeciwiać.  

W czasach przednowożytnych, jeśli nawet uznawano, że porzą-
dek polityczny powinien umożliwiać indywidualną swobodę dzia-
łania, co do zasady odrzucano jednak twierdzenie, że istnieje on 
wyłącznie dla niej. W nowożytności natomiast prawa indywidualne 
uzasadniają istnienie i sposób powstania społeczeństwa politycz-
nego. Z perspektywy ich idei wzorem sprawiedliwego społeczeń-
stwa nie jest społeczność, w której panuje sprawiedliwość jako 
obiektywny stan rzeczy, lecz społeczeństwo, w którym respek-
towane są prawa indywidualne435. Dobitnie wyraził to Locke, 
wskazując, że aby „właściwie zrozumieć władzę polityczną 
i wyprowadzić ją z jej źródła”, należy wyjść od pierwotnego stanu 
wolności i równości436. 

Zarysowuje się w ten sposób nowy związek prawa z poli-
tyką. Skutkiem wyprowadzania porządku politycznego z prawa 
indywidualnego jest pojmowanie tego pierwszego jako wielkiej, 
powszechnej umowy. Może to prowadzić do uznania istnienia 
sfery niezależności obywateli od państwa (pojętego na sposób 

434   M. Villey, Philosophie..., s. 139–140. Przedstawiona przez Villeya 
interpretacja myśli Locke’a może budzić wątpliwości w świetle faktu, że 
autora Badań dotyczących rozumu ludzkiego uprawnienie do własności ma 
przysługiwać jednostkom w społeczeństwie przedpolitycznym, w którym 
jednak obowiązuje prawo, ale różnica między Hobbesowskim naturalnym 
prawem do wszystkiego a Locke’owskim naturalnym prawem do samo-
posiadania, stanowiącym podstawę ładu społecznego, może się zacierać, 
gdy za wyraz samoposiadania uzna się również kształtowanie struktury 
polityczno-instytucjonalnej.
435   Początki takiego pojmowania społeczeństwa politycznego mają być 
widoczne już w średniowieczu. Tierney podkreśla związki między Gerso-
nowską ideą praw podmiotowych a koncyliaryzmem – B. Tierney, The 
Idea..., s. 220–225. 
436   J. Locke, Dwa traktaty…, s. 165.
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nowożytny). U Locke’a z chwilą wejścia do społeczeństwa obywa-
telskiego człowiek jawi się jako bardziej zagrożony przez władzę 
polityczną niż przez współobywateli, dlatego wolność negatywna 
u Locke’a jest przede wszystkim wolnością od arbitralnej inge-
rencji władzy437 . Oparcie legitymizacji na uprawnieniu może też 
prowadzić do idei nieograniczoności woli władcy i uzasadniać 
wyłączenie prawa do oporu wobec władzy politycznej, możli-
wego do uzasadnienia na gruncie teorii, które uznawały prawo 
naturalne za sprawiedliwy porządek rzeczy. U Arystotelesa wola 
ustawodawcy (sędziego itp.) kierującego się sprawiedliwością ma 
samoistną wartość: skoro naturalne jest społeczeństwo, naturalne 
są również rządzące nim reguły. Oznaką sprawiedliwości czło-
wieka jest przestrzeganie prawa pozytywnego, które zwykle naka-
zuje zachowanie sprawiedliwe i ma na celu kształtowanie dobrych 
obywateli438. Nie znaczy to jednak, by na gruncie tradycji pery-
patetyckiej każde prawo pozytywne zasługiwało na miano prawa. 
Według św. Tomasza prawo pozytywne, by mogło się rzeczywiście 
nazywać prawem, musi być zgodne z prawem naturalnym (zob. 
wyżej). Tymczasem uzasadnienie porządku społecznego i politycz-
nego umową oraz podkreślenie woli jako źródła sytuacji prawnych 
może prowadzić do konstatacji, że dopuszczalne jest zrzeczenie się 
przez jednostki wolności zarówno w sferze prawa prywatnego, jak 
i publicznego. Przesłanką takiego podejścia do praw jest imma-
nentyzacja źródeł prawa naturalnego, która znalazła swój wyraz 
z koncepcji Hugona Grocjusza. Odchodziła ona w pełni od tomi-
stycznego założenia uczestnictwa prawa naturalnego w prawie 
boskim. Na jej gruncie prawa naturalne, chociaż również rezul-
tat Bożej decyzji nadającej człowiekowi popęd społeczny, stają 
się, jako nakazy prawego rozumu, imperatywami wynikającymi 
z życia w społeczności439. Prawa te znalazły się więc w dyspozycji 
jednostek, a w konsekwencji również w dyspozycji państwa. Jedną 
z czterech zasad wtórnego prawa natury ma być ochrona własno-
ści oraz nakaz dotrzymania umów, w ten sposób Grocjusz mógł 

437  Według Straussa w Locke’owskim stanie natury nie może obowiązy-
wać prawo natury, ponieważ prawo to nie ma skutecznej sankcji, a zatem 
w rzeczywistości nie jest prawem. Przestrzeganie prawa natury jest możliwe 
dopiero w społeczeństwie obywatelskim. W tym sensie Locke’owski stan 
natury jest podobny do stanu opisanego przez Hobbesa – L. Strauss, Prawo 
naturalne…, s. 205–209.
438  Arystoteles, Etyka, przeł. D. Gromska, Warszawa 2012, Księga V, 1129b, 
1130b.
439  H. Grocjusz, Trzy księgi..., t. I, s. 85–103.
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uzasadnić dobrowolne oddanie się w niewolę zarówno jednostek, 
jak i całych ludów440. Ostatecznie u Hobbesa nieograniczoność 
praw ludzi w stanie naturalnym uzasadnia nieograniczoność praw 
suwerena, któremu przekazali oni swe uprawnienia konieczne 
dla samozachowania (dopóki może on w takiej roli efektyw-
nie występować). Skoro bowiem suweren wykonuje ich własne 
prawa, nie mogą oni sensownie twierdzić, że dysponują prawem 
do oporu przeciw ich własnym uprawnieniom441. Jeśli utożsamia 
się wolę państwa z wolą obywateli, to należy przyjąć, że władza 
nie jest rządzącym powierzona, lecz wynika z samego prawa – jest 
własną wolą rządzonych442. Pojmowanie prawa jako przestrzeni 
jednostkowej swobody legitymować może nowożytne, scentrali-
zowane państwo mające monopol na legalną przemoc i dążące do 
sprawowania nad obywatelami pełnej kontroli. 

Do konstatacji o absolutności władzy politycznej może też 
prowadzić przypisanie uprawnieniom naturalnym charakteru 
moralnej ważności. U Arystotelesa istniało wyraźne odróżnienie 
sprawiedliwości rządzącej polis i moralności rządzącej jednostką. 
Dlatego z pojęcia sprawiedliwości wyrównawczej wyłączał 
on rozważanie intencji i cech moralnych, równy podział dóbr winien 
bowiem następować niezależnie od oceny kwalifikacji moralnych 
osób podlegających osądowi443. Jawna „moralizacja” prawa nastę-
puje jednak w czasach nowożytnych u Grocjusza. Wraca on do 
koncepcji stoickiej, że źródłem prawa jest racjonalnie odnaleziona 
moralność. Jak zauważa Villey, wyprowadzanie z moralności reguł 
prawa naturalnego nadaje im, tak samo jak regułom moralnym, 
walor absolutny i uzasadnia konstatację, że uprawnienia naturalne 
powinny być chronione niezależnie od kontekstu politycznego444. 

440   Grocjusza uważa się często za ideologa absolutyzmu i własności 
jako prawa absolutnego. Zdaniem Tucka kwestia ta nie jest jednoznaczna, 
skoro Grocjusz uważa, że można jednak stawiać opór władcy w sytu-
acjach wyjątkowych i że wyjątkowe sytuacje mogą też uzasadniać wspólną 
własność – R. Tuck, Natural Right..., s. 79–80. zob. Grocjusz, Trzy księgi…, 
t. I, s. 339–344.
441   T. Hobbes, Lewiatan..., s. 299 i n.
442   L. Strauss, Prawo naturalne..., s. 175–176.
443   Arystoteles, Etyka…, Księga V, 1132a.
444   M. Villey, La formation..., Paris 2003, s. 549–550, 556.
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2.5.1.4. Uprawnienie naturalne jako źródło legitymizacji władzy 
politycznej: idea praw człowieka
Rezultatem uznania uprawnień naturalnych za źródło porządku 
politycznego jest przypisanie im funkcji kontrolnej wobec władzy 
politycznej, a także otwarcie możliwości jej pełnej legitymizacji. 
Wyraziło się to w idei praw człowieka. 

Pojęcie praw człowieka upowszechniło się we Francji w latach 
60. XVIII w. za sprawą Umowy społecznej J.-J. Rousseau445. 
Głosicielem tej idei w Wielkiej Brytanii był w szczególności 
Thomas Paine446. Jednym z pierwszych aktów rewolucji francu-
skiej było ogłoszenie w dniu 26 sierpnia 1789 r. Deklaracji praw 
człowieka i obywatela. Do praw naturalnych pojmowanych jak 
prawa człowieka odwołuje się również amerykańska Deklaracja 
niepodległości. 

W aktach i koncepcjach artykułujących prawa człowieka 
widoczna jest immanentyzacja ich źródła. Jeśli pojawiają się uzasad-
nienia religijne, to przede wszystkim o charakterze deistycznym, 
bez odwołania się do określonej tradycji religijnej. Odwołanie się 
do praw przyrodzonych i Najwyższej Istoty we francuskiej Dekla-
racji praw człowieka i obywatela z 1789 r., czy, jak w Deklaracji 
niepodległości USA, „Najwyższego Sędziego Świata”, „Opatrzno-
ści” i „Boga natury”, w żaden sposób nie określa, jak ta natura ma 
być rozumiana. Jednym z pierwszych, a następnie często stawia-
nych idei praw człowieka zarzutów jest niejasność tej kategorii, 
a przez to jej prawna nieużyteczność i polityczna szkodliwość. 
Niezależnie od oceny tej krytyki uzasadnione jest stwierdzenie, że 
od określenia natury człowieka (jego uniwersalnych cech) zależy 
określenie, jakie posiada on prawa. Jeśli odpowiedź na to pytanie 
nie zostaje udzielona, określanie „natury” człowieka, a przez to jego 
praw może zostać pozostawione grze ideologicznej i politycznej. 

Kolejnym problemem jest relacja między prawami człowieka 
jako kryterium krytyki władzy a wykorzystaniem ich do jej legi-
tymizacji. Deklaracja praw człowieka i obywatela z 1789 r. wska-
zuje realizację praw człowieka jako rację istnienia społeczeństwa 
politycznego, a ich przestrzeganie uznaje za kryterium jego legi-
tymacji: zgodnie z jej art. II „celem wszelkiego zrzeszenia poli-
tycznego jest utrzymanie przyrodzonych i niezbywalnych praw 
człowieka”, w myśl art. XVI: „społeczeństwo, w którym rękojmie 
praw człowieka nie są zabezpieczone ani podział władzy nie jest 

445   L. Hunt, Inventing Human Rights, New York–London 2007, s. 23–24.
446   A. Barut, Prawa człowieka jako dekonstrukcja symboliki…, s. 96–97.
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ustalony, nie ma Konstytucji”. Ta sama deklaracja nie przewiduje 
innego efektywnego kryterium oceny ingerencji władzy w prawa 
podmiotowe niż zachowanie wymogu formy ustawy jako wyrazu 
woli powszechnej. Artykuł    IV stanowi: „Wolność polega na 
możności czynienia wszystkiego, co nie szkodzi drugiemu; w ten 
sposób wykonywanie praw naturalnych każdego człowieka nie 
ma innych granic niż te, które zapewniają korzystanie z takich 
samych praw innym członkom społeczeństwa. Granice te może 
określać tylko ustawa”. Deklaracja stanowi również, że „Ustawa 
może zabraniać tylko takiego postępowania, które szkodzi Społe-
czeństwu. Wszystko, co nie jest zabronione przez ustawę, nie może 
być zakazane i nikt nie może być zmuszony do czynienia tego 
czego ustawa nie nakazuje” (art. V). Zastrzega też, że „Ustawa jest 
wyrazem woli powszechnej. Wszyscy Obywatele mają prawo brać 
osobiście lub za pośrednictwem swych przedstawicieli udział w jej 
tworzeniu. Powinna ona być jednakowa dla wszystkich, zarówno 
kiedy broni jak też kiedy karze” (art. VI). Przeciwko ustawie jako 
wyrazowi woli powszechnej jej adresat nie korzysta jednak z prawa 
oporu, nawet w sprawach dla niego najistotniejszych. Artykuł VII 
Deklaracji stanowi: „Nikt nie może być oskarżony, zatrzymany ani 
więziony bez podstaw prawnych określonych w ustawie i z zacho-
waniem form przez nią wskazanych. Ci, którzy oddziałują, wydają, 
wykonują lub zlecają wykonanie rozkazów arbitralnych, winni być 
ukarani; lecz każdy obywatel wezwany lub zatrzymany na podsta-
wie ustawy winien natychmiast okazać posłuszeństwo; stawiając 
opór staje się winnym”.

Idea umowy społecznej opartej na idei woli powszechnej jest 
bowiem już u swych historycznych źródeł obciążona paradoksem: 
za nosiciela woli przekraczającej rzekomo społeczne partykula-
ryzmy i indywidualny egoizm uznany zostaje organ ustawodaw-
czy zdominowany przez „cnotliwą” część obywateli. Paradoks ten 
czyni ją szczególnie niekompatybilną z ideą prawa człowieka, o ile 
miałyby one zachować swój prawnonaturalny charakter. Sprzecz-
ności te uwidaczniają się w tekście fundacyjnym dla idei woli 
powszechnej: można je zauważyć w Umowie społecznej Rous-
seau. Z jednej strony autor ten pisze w niej o woli powszechnej jak 
o swego rodzaju inteligencji praktycznej, uzyskanej dzięki prze-
mianie moralnej człowieka egoistycznego w obywatela, z drugiej 
mocno podkreśla mechanizmy instytucjonalne, które mają ją zabez-
pieczać – wymóg demokracji bezpośredniej, cenzurę, zakaz istnie-
nia stowarzyszeń, wychowanie obywatelskie itd. Społeczeństwo 
zarysowane z Umowie społecznej to nie tyle wspólnota idealna, ile 
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stan prawidłowo działających instytucji. Wola powszechna, choć 
wyraźnie odróżniona od woli ogółu, opisywana jest w postaci 
określonej praktyki polityczno-prawnej, nie jest ona słusznością 
moralną w sprawach politycznych, lecz wolą cnotliwej większo-
ści, uznaną za taką dzięki swemu wyrazowi instytucjonalnemu – 
wynikowi głosowania na zgromadzeniu ludowym447. 

Paradoks nowożytnej idei umowy społecznej widoczny 
jest również u myśliciela bardziej teoretycznie dojrzałego i z reguły 
uznawanego za jednego z twórców idei praw człowieka – Imma-
nuela Kanta448. Założeniem leżącym u źródła Kantowskiej filozo-
fii etycznej, politycznej i prawnej jest wyraźne oddzielenie sfery 

447   Nawet jeśli uznać, że Rousseau nie widzi w znanej sobie rzeczywi-
stości społeczno-politycznej możliwości urzeczywistnienia swego ideału, to 
nawet w zarysowanym przez niego pożądanym stanie wyraźnie miesza wolę 
powszechną z wolą ogółu. Wskazuje, że oznaką zgodności danego rozstrzy-
gnięcia z tą pierwszą jest okoliczność, że oddano na nie więcej głosów na 
zgromadzeniu: „Gdy proponuje się ustawę na zgromadzeniu ludowym, 
obecni są pytani nie o to właściwie, czy pochwalają lub odrzucają wniosek, 
ale tylko czy jest on zgodny czy niezgodny z wolą powszechną, (...) z obra-
chunku głosów wynika deklaracja woli powszechnej”. W takim wypadku 
przegłosowani powinni się zgodzić, że ich sąd nie wyrażał woli powszech-
nej – J.-J. Rousseau, Umowa społeczna oraz Uwagi o rządzie polskim, 
przedmowa do „Narcyza”, List o widowiskach, List o Opatrzności, Listy 
moralne, List do arcybiskupa de Beaumont, Listy do Malesherbesa, tłum. 
B. Baczko, W. Bieńkowska, M. Pawłowska, A. Peretiakowicz, J. Rogoziński, 
M. Staszewski, B. Strumiński, Warszawa 1966, s. 127. Nawet przyjmując, 
że Rousseau ma na myśli państwa niezepsute, silne duchem publicznym, to 
przecież również w takich państwach przegłosowani obywatele powinni być 
cnotliwi, co Rousseau zresztą dostrzega: „To zakłada, co prawda, że wszyst-
kie cechy woli powszechnej znajdują się jeszcze u większości; gdy straci je, 
bez względu na to co się postanawia, nie ma już wolności” (J.-J. Rousseau, 
ibidem, s. 127). Nie usuwa to jednak sprzeczności: jak bowiem można się 
przekonać, że cnotliwa jest właśnie większość, a nie mniejszość? Rousseau 
dla rozstrzygnięcia kwestii etycznej proponuje test empiryczny, wraca więc 
do tego, co odrzucał na początku dzieła – wnioskowania o tym, co słuszne, 
na podstawie tego, co istnieje. Świadczy o tym również stwierdzenie, zgod-
nie z którym w sprawach ważniejszych trzeba stosować większości kwalifi-
kowane, zbliżające się do jednomyślności, ale zarazem należy poprzestawać 
na zwykłej większości w sprawach pilnych (J.-J. Rousseau, ibidem, s. 128), 
a przecież sprawa pilna też może być ważna i jej rozstrzygnięcie powinno 
być wyrazem woli powszechnej – praktyczne wymogi funkcjonowania ciała 
ustawodawczego stają się zatem kryterium ujawnienia się woli powszechnej.
448   Dla niniejszych rozważań nie jest istotne, czy Kant prezentował ideę 
woli powszechnej w rozumieniu takim jak Rousseau. Niewątpliwie uznawał, 
że człowiek, wchodząc w stan prawny, rezygnuje w jakimś stopniu ze swych 
partykularnych pragnień, chociaż może to czynić ze względu na swój interes. 
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empirycznej – przeżyć psychicznych oraz zjawisk społecznych, od 
sfery transcendentalnej – uniwersalnych warunków niesprzeczności 
takich pojęć, jak: moralność, państwo i prawo. W tej perspektywie 
empiria nie może być podstawą ich tworzenia, one z kolei stanowią 
kryterium jej oceny. Tymczasem w rozważaniach na temat prawa 
obywateli do oporu przeciwko władzy politycznej Kant wydaje się 
cofać przed „zbytnim” oderwaniem swych rozważań od rzeczywi-
stości. Zaczyna poszukiwać instytucji, które w rzeczywistości poli-
tycznej potwierdzą spełnienie warunków transcendentalnych, jak 
by się wydawało z definicji od niej niezależnych. Wystarczy wska-
zać dwa miejsca w jego pismach. W Metafizycznych podstawach 
nauki prawa Kant wskazuje, że uważa ideę umowy obywatelskiej 
za „kamień probierczy prawomocności wszelkiego publicznego 
prawa (Gezetz)”, stwierdza też, że władca, prowadząc politykę 
wewnętrzną, „ma pod ręką ideę umowy pierwotnej i to a priori 
jako bezbłędną miarę”449. Kant zaprzecza, by obywatele mieli 
w stosunku do takiej władzy prawo oporu. W swej argumentacji 
powołuje się nie na warunki transcendentalne, lecz na doświadcze-
nie społeczno-historyczne – brak instancji, która rozstrzygnęłaby 
spór między głową państwa a obywatelami o to, czy umowa została 
złamana. Przyjęcie, że może o tym decydować naród, rodziłoby 
chaos: „czyni to bowiem niepewnym wszelki ustrój prawny 
i wprowadza stan całkowitego bezprawia gdzie wszelkie prawo 
przestaje przynosić jakiekolwiek efekty”. Tymczasem przecież 
„empirycznie” oczywiste jest, że również tam, gdzie społeczeń-
stwo nie wykonuje prawa oporu, często idea umowy pierwotnej 
nie jest respektowana przez władców. Kant zaciera więc różnicę 
między stanem prawnym w sensie idei a empirycznym stanem 
spokoju społecznego. Kryterium zgodności ze stanem prawnym 
nabiera charakteru pozytywistycznego450. 

Idea praw człowieka wyrzeka się więc aspektu metafizycznego 
i swe spełnienie chce widzieć w określonym porządku prawa pozy-
tywnego. Założenie naturalności praw człowieka i uznanie ich za 
nadające się do praktycznego zastosowania kryterium legitymiza-
cji władzy politycznej nie musi więc prowadzić do postulatu jej 
ograniczenia. Wręcz przeciwnie, jeżeli prawa człowieka oderwać 
od tradycji i więzi społecznej, a następnie utożsamić z wolą 
narodu, to mogą one – jak wykazała ideologia i praktyka rewolucji 

449   I. Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, przeł. W. Galewicz, Kęty 
2006, s. 136–137.
450   Ibidem, s. 140.



1712. Praworządność a koncepcje republikańskiego prawa naturalnego

francuskiej – uzasadniać próby arbitralnego kształtowania społe-
czeństwa przez państwo. Co więcej, ich niedookreślenie może być 
uznane za kompatybilne z rzekomą płynnością struktury społe-
czeństwa, wymagającą ciągłego formowania przez władzę. 

2.5.1.5. Prawa człowieka a państwo jako czynnik praworządności
Pojawia się więc pole do krytyki idei praw człowieka z punktu 
widzenia idei praworządności. Krytyka ta może jawić się jako 
uzasadniona, jeśli za warunek praworządności uzna się państwo 
pojmowane jako przekroczenie społecznych partykularyzmów 
i miejsce tworzenia się standardów prawnych. Prawa człowieka 
umożliwiać mają, w zamyśle tych, którzy ideą tą się posłu-
gują, ocenę państwa i instytucji politycznych według kryteriów 
normatywno-prawnych i etycznych, a zatem kryteriów niedo-
puszczających kompromisów w sensie, w jakim z kompromisem 
i prowizorycznością ocen spotykamy się w myśleniu o tym, co poli-
tyczne – co wyraża arystotelesowska koncepcja polityki, rządzo-
nej przez cnotę roztropności, czyli sprawności w rzeczach, które 
„mogą być inaczej”, a także weberowska etyka odpowiedzialno-
ści za z istoty niepewne skutki działania politycznego. Norma 
prawna tymczasem może dopuszczać ograniczenia i wyjątki, 
może też, jak dworkinowska zasada, podlegać realizacji w różnym 
stopniu, musi jednak w danej sytuacji orzeczniczej uzasadniać 
jednoznaczną ocenę prawną, ocena etyczna może odwoływać się 
do pokory i wyrozumiałości, lecz nie sposób, by dystansowała się 
wobec samej siebie. Według Edmunda Burke’a prawa człowieka 
jako instytucjonalizacja postulatów etycznych w swej istocie nie 
zawierają ograniczeń, „nie dopuszczają żadnych półśrodków, 
żadnego kompromisu, a jakiekolwiek ich ograniczanie jest oszu-
stwem i niesprawiedliwością”. Są wymierzone w każdą władzę, 
niezależnie od tego, czy jest tyrańska czy łagodna i oparta na 
tradycji wolności jednostkowych451. Taka etyka wyklucza bowiem 
politykę, czyli rozumne rozważenie specyfiki danej sytuacji. 
Tymczasem wszelkie prawa podmiotowe muszą zakładać istnie-
nie społeczeństwa, a zatem nikt nie może się powoływać na 
prawo abstrahujące od stanu społecznego. Organizacja państwa 
wymaga roztropności politycznej, a nie kierowania się metafizycz-
nymi zasadami uzasadniającymi bezpośrednie przekładanie praw 
człowieka na politykę: nie można dochodzić praw zakładających 

451   E. Burke, Rozważania o rewolucji we Francji, przeł. D. Lachowska, 
Kraków 1994, s. 75.
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zarazem stan polityczny i naturalny452. Jak wtóruje Burke’owi 
200 lat później amerykańska konstytucjonalistka Mary-Ann 
Glendon, uznawanie praw człowieka za najważniejsze, a nawet 
jedyne kryterium oceny działań politycznych wyłącza jakąkol-
wiek racjonalną dyskusję zakładającą wzgląd na skutki decyzji 
politycznych i dopuszczającą możliwość kompromisu453. Według 
Jeana Madirana (Jean Arfel) wraz z uznaniem za jedyne źródło 
władzy woli powszechnej i przeniesieniem idei równości natury 
na równość praw człowieka odrzucone i uznane za zbrodnicze 
zostają wszelkie rozróżnienia (discrimination) konstytutywne dla 
porządku prawnego i politycznego – poza rozróżnieniem na tych, 
co uznają prawa człowieka, i tych, co ich nie doceniają. Istotą 
tych praw nie jest bowiem zaradzenie nadużyciom władzy, lecz 
odrzucenie wszelkiego ładu poza tym, który arbitralnie wytwa-
rza władza454. 

Można twierdzić, że takie niebezpieczeństwo istnieje w szcze-
gólności w sytuacji, gdy według kryteriów praw człowieka 
ocenia się całość danego reżimu politycznego, a przez to, arbitral-
nie odmawia legitymizacji określonym państwom. Próbą, dość 
wyważonego, uzasadnienia takiego stanowiska jest koncepcja, 
którą John Rawls rozwinął w pracy Prawo Ludów. Prawa czło-
wieka to, jak pisze ten autor, minimalne standardy oceny dobrze 
zorganizowanych instytucji politycznych możliwe do przyjęcia 
przez każde „dobrze urządzone” społeczeństwo455. Ich przestrze-
ganie jest koniecznym warunkiem legitymacji reżimu poli-
tycznego i jego systemu prawnego, a ich odrzucenie uzasadnia 
w stosunkach międzynarodowych sankcje ekonomiczne i inter-
wencję wojskową, ustanawiając granice „moralnego pluralizmu” 
między narodami. Prawa człowieka stanowią więc ogranicze-
nie suwerenności państwowej456. Należy zauważyć, że podobne 
kryteria mogą być zastosowane nie tylko w dziedzinie stosun-
ków międzynarodowych, lecz również w ramach państwa naro-
dowego dla uzasadnienia piętnowania określonych grup nie jako 
przeciwników politycznych, lecz po prostu przestępców. Można 
więc mieć wątpliwość, czy stosowanie takiego quasi-prawnego 

452   E. Burke, Rozważania…, s. 77–78. „Ci teoretycy... prawie zawsze 
mieszają prawa ludzi z ich władzą” – E. Burke, ibidem, s. 79. 
453   M.A. Glendon, Rights talk: The Impoverishment of Political Discourse, 
New York 1993, s. 87, 171 i n.
454   J. Madiran, Les droits de l’homme DSHD, Saint-Brieuc 1995, s. 34. 
455   J. Rawls, The Law of Peoples, Cambridge, Mass., 1999, s. 57.
456   Ibidem, s. 42, 59. 
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kryterium do rzeczywistości politycznej rzeczywiście przyczy-
nia się do eliminacji przejawów tyranii i opresji. Jak uważa Villey, 
prawa człowieka, na skutek niejasności swej treści ujawniającej 
się przy próbie ich stosowania do konkretnych problemów, stają 
się hasłem ideologicznym, które może służyć każdej sprawie – 
absolutyzmowi (Hobbes), liberalizmowi (Locke), a w XX wieku 
socjalizmowi, najpierw państwom autorytarnym, a następnie 
totalitarnym457. Według Madirana, gdy jako źródło każdej regu-
lacji prawnej wskazuje się tak niejasne idee jak suwerenność 
narodu czy prawa człowieka, to słowa aktów prawnych tracą swe 
ustalone desygnaty, a stają się wyłącznie przejściowym sposo-
bem oznaczenia wroga (czego przykładem jest słowo „rasizm”). 
Hasło „demokratyzacji”, uzasadniające ciągłe rozszerzanie kata-
logu praw człowieka, stanowi narzędzie obalania wszelkich 
czynników ładu stanowiących konkurencję wobec nowoczesnego 
państwa, z kolei hasło wolności, leżące u źródeł ideologii praw 
człowieka, jest pojmowane przez jej zwolenników w taki sposób, 
że usprawiedliwia nieustanny wzrost jego władzy458. Wywody te 
można skonkludować stwierdzeniem, że prawo, „zamieniając się 
miejscem” z polityką, unicestwia ją jako sposób dążenia do dobra 
wspólnego, a samo – zredukowane do wyrazu woli – zostaje 
oddane do dyspozycji polityki pojętej jako walka o władzę lub 
sposób forsowania ideologii. 

2.5.1.6. Prawa człowieka jako narzędzie zmian politycznych. 
Denaturalizacja praw podmiotowych a ich polityzacja jako praw człowieka
Jeszcze poważniejsze wątpliwości budzi problem odejścia od 
definiowania praw człowieka poprzez prawo naturalne na rzecz 
ich redukowania do wyrazu subiektywnych pragnień lub do idei 
kształtujących się w procesie politycznym.

Współczesny sukces idei praw człowieka jawi się jako pełna 
immanentyzacja uzasadnienia porządku społecznego związana 
z radykalnym optymizmem antropologicznym. Podmiot praw 
człowieka, chociaż nie można zidentyfikować jego natury, ewen-
tualnie wprost wskazuje się go jako konstrukcję polityczną (zob. 
niżej), tym bardziej może jawić się jako suwerenny w określaniu 

457   M. Villey, Les droit..., s. 152–154, 86–87.
458   J. Madiran, Les droits..., s. 47, 60–63, 67–78, 91–95. Prawa człowieka 
jawią się więc jako współczesna religia („wewnątrzświatowa”), z wszyst-
kimi tego konsekwencjami w zakresie stosunku do jej przeciwników. Zob. 
A. Bała, A. Wielomski, Prawa człowieka..., s. 17–18.
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treści swych praw. Stawia się zarzut, że idea praw człowieka już 
w swych źródle zawiera uzasadnienie ich proliferacji, czyli reali-
zacji żądań opartych wyłącznie na partykularnych mniemaniach. 
Nie ma to jednak nic wspólnego z optymalną realizacją interesów 
jednostki. Zdaniem Legendre’a ofiarą absolutyzacji praw czło-
wieka jest ostatecznie sama jednostka – zarówno w wymiarze 
symbolicznym i etycznym, jak i fizycznym. Zasada Racji, oddzie-
lając od zafascynowania obrazem siebie, ratuje od narcystycznej 
wyłączności, która nie ma nic wspólnego ze spełnieniem czy 
miłością własną. Idea Podmiotu – Króla zabiera człowiekowi nie 
tylko jego duchowość, ale i cielesność. Hasło swobody seksual-
nej stanowi odwrócenie (lustrzane odbicie) hasła antyseksualno-
ści głoszonego przez reformację i kontrreformację459. Gdy nie ma 
prawa ustanawiającego granicę, jednostka nie zyskuje podmioto-
wości i cierpi jako istota rzekomo nieograniczona, a w rzeczywi-
stości bezsilna, dziecko-król460. We współczesnej ideologii praw 
człowieka znajduje to, zdaniem tego myśliciela, dosłowny wyraz: 
czyniąc z dzieci, tak jak w konwencji o prawach dziecka z 1989 r., 
podmioty praw człowieka, czyli uciśnioną (przynajmniej poten-
cjalnie) mniejszość, obciąża się je odpowiedzialnością i czyni 
obiektem utajonego strachu dorosłych461. 

Przede wszystkim jednak, uznanie praw człowieka za podstawę 
krytyki, a zarazem legitymizacji władzy może też uzasadniać 
odrzucenie jakichkolwiek prób ich prawnonaturalnego „osadze-
nia” i uzasadniać ich zredukowanie do narzędzia służącego zmia-
nom polityczno-kulturowym. 

Konieczność rezygnacji z prób zdefiniowania natury czło-
wieka ma być uzasadniona nie tylko względami filozoficzno-
-politycznymi – argumentem, iż obecnie nie da się przedstawić 
sprecyzowanej idei człowieka, która nie kryłaby w sobie opre-
sji, ale również praktyczno-politycznymi i ideologicznymi: 
względem na pluralizm kulturowy i polityczny. Konstatuje się, 
że nastąpiło rozerwanie związku między filozoficzną i doktry-
nalną refleksją nad prawami człowieka a przedsięwzięciami legi-
slacyjnymi i politycznymi462. Odkąd dokonało się odejście od idei 

459   P. Legendre, Zbrodnia kaprala Lortiego..., s. 136; idem, Sur la question 
dogmatique en Occident, Paris 1999, s. 177–178.
460   Ch. Saint-Germain, Les leçons..., s. 679.
461   P. Legendre, Sur…, s. 185–185.
462   J. Maritain, Człowiek i państwo, przeł. A. Grobler, Kraków 1993, 
s. 83–87; R. Kuźniar, Prawa człowieka: prawo, instytucje, stosunki między-
narodowe, Warszawa 2000, s. 34.



1752. Praworządność a koncepcje republikańskiego prawa naturalnego

prawa naturalnego istotna ma być tylko ich praktyczna realiza-
cja463. Niektórzy myśliciele, jak Rorty, uważają nawet, że poszu-
kiwanie ich teoretycznego uzasadnienia, jako wkraczanie na 
grunt, gdzie nie ma powszechnej, ponadkulturowej zgody, osłabia 
ich znaczenie464. Fakt, że prawa te jawią się jako konstytuowane 
poprzez decyzje polityczne, ma nie umniejszać ich roli465. Można 
jednak podnieść argument, że właśnie uznanie praw człowieka 
za wyraz pewnego politycznego overlapping consensus466, często 
zresztą raczej deklarowanego niż rzeczywistego, ujawnia ich 
niewielkie znaczenie jako prawnego instrumentu ochrony praw 
jednostki, którego zastosowanie w rzeczywistości pozostawione 
jest decyzji politycznej, w złej wierze powołującej się na ich 
prawne obowiązywanie.

Skutkiem uznania praw człowieka za kryterium oceny legity-
macji instytucji politycznych jest jednak przede wszystkim hasło 
nieustannego ich przeformułowywania, a w rezultacie tworzenia 
wciąż nowych praw człowieka, tak aby nie wykluczać jakiejś 
kategorii podmiotów, niemieszczących się dotąd w hipotezie 
ich norm lub jakichś stanów faktycznych, które dopiero obecnie 
zostały dostrzeżone jako źródła opresji. Następuje więc rezygna-
cja z definiowania kręgu ich podmiotów oraz sprecyzowania ich 
treści. Prawa te mają być metodą ciągłej walki o uznanie poli-
tyczne – ich zakres podmiotowy i przedmiotowy powinien więc 
cały czas się zmieniać. 

Sformułowano koncepcje filozoficzno-prawne i filozoficzno-
-polityczne ujmujące prawa człowieka jako zbiorowe działanie 
mające na celu zmianę polityczno-kulturową467. Koncepcje te 
przeczą pojmowaniu praw człowieka jako praw możliwych do 

463   M. Freeman, Prawa człowieka, przeł. M. Fronia, Warszawa 2007, 
s. 70–71; R. Kuźniar, Prawa człowieka..., s. 34.
464   R. Rorty, Prawa człowieka, rozum i uczucia, przeł. W. Jach, „Odra” 
2005, nr 2(518), s. 58–60, por. M. Freeman, Prawa człowieka..., s. 71–72.
465   „Podstawowym problemem związanym z prawami człowieka jest nie 
tyle, jak je uzasadnić, ale jak je chronić. Jest to problem polityczny, a nie 
filozoficzny” – N. Bobbio, The Age..., s. 10.
466   J. Donnelly, Universal Human Rights in Theory and Practice, London 
2003, s. 13; podobnie Ch. Taylor, Conditions of an unforced consensus on 
human rights, http://iilj.org/courses/documents/CharlesTaylor.pdf (dostęp: 
10.06.2015).
467   Szerzej: A. Barut, Prawa człowieka jako praktyka emancypacji. Aspekt 
filozoficzno-polityczny, w: Współczesna teoria i praktyka badań społecz-
nych i humanistycznych, red. J. Juchnowski, R. Wiszniowski, Toruń 2013, 
s. 482–496.
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zdefiniowania w oderwaniu od kontekstu społecznego, czyli idei 
praw człowieka dominującej w oświeceniu, a następnie aż do 
XX w. Idea praw człowieka w swej istocie zawiera niejasność, 
tym niemniej, ogłaszano je w kolejnych deklaracjach i konstytu-
cyjnych bills of rights, jako prawa o określonej treści. Lewicowi 
krytycy koncepcji praw człowieka wskazują, że pojmowane były 
jako sfera niezależności i obrony przed innym, a dominującym, 
„odziedziczonym” po XIX w., paradygmatem prawa człowieka 
jest prawo własności468. Biorąc pod uwagę ugruntowanie się praw 
człowieka II generacji (socjalnych i ekonomicznych), nie jest 
to konstatacja trafna, tym niemniej tak pojęte prawa człowieka 
zakładały jednak pewną ideę jednostki i społeczeństwa, która 
mogła służyć za źródło argumentów za ochroną sfery prywat-
nej przed ingerencją państwa. Może być ona więc postrzegana 
jako przeszkoda w procesie zmian politycznych. Tymczasem idea 
praw człowieka wyłoniła się z idei praw naturalnych właśnie jako 
wyraz dążenia do wyzwolenia jednostki przez gruntowną reformę 
polityczną. Nieomal od samego początku była krytykowana nie 
tylko ze strony tradycjonalistów, ale i progresywistów występują-
cych z pozycji oświecenia zradykalizowanego, żądających dopro-
wadzenia do końca rewolucji dokonanej w imię praw człowieka. 
Postawili oni indywidualistycznej idei tych praw zarzut błędnego 
pojmowania ich podmiotu: z jednej strony jako członka wspólnoty 
politycznej gwarantującej (tworzącej) te uprawnienia, a z drugiej 
jako ich „właściciela”, a przez to wprowadzania fałszywej antyno-
mii między uniwersalnymi prawami a wolą polityczną konkret-
nej społeczności. W ten sposób wyartykułowane zostało hasło 
sprzeczności między prawami indywiduum a demokracją469.

Współcześni krytycy indywidualistycznej idei praw człowieka 
wskazują na sprzeczność między rozumieniem praw człowieka 
jako przysługujących członkom wspólnoty politycznej oraz 
ich rozumieniem jako praw przysługujących wszystkim ludziom. 
Jeśli prawa te mają realizować funkcję emancypacyjną, ujawniać 

468   R.M. Unger, The Critical Legal Studies Movement, „Harvard Law 
Review” 1983, t. 96, s. 598–599, B. Singer, Pragmatism, Rights and Demo-
cracy, New York 1999, s. 4–22.
469   Wyrazem tej krytyki jest wczesna myśl Karola Marksa. (K. Marks, 
W kwestii żydowskiej, www.skfm–uw.w.pl (dostęp: 18.08.2012) – na podsta-
wie źródła: Dzieła Karola Marksa i Fryderyka Engelsa, t. I, Warszawa 1960; 
por. J. Habermas, Faktyczność i obowiązywanie. Teoria dyskursu wobec 
zagadnień prawa i demokratycznego państwa prawnego, przeł. A. Roma-
niuk, R. Marszałek, Warszawa 2005, s. 115–116).
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się ma pozorność obu tych aspektów. Prawa człowieka wyarty-
kułowane są, ostatecznie, w prawie pozytywnym, ewentualnie 
w programie zmian tego prawa, jawią się więc jako wyraz politycz-
no-kulturowej hegemonii. Pozorna okazuje się zatem afirmacja 
wolności indywidualnej, którą mają zapewniać w sferze prywat-
nej. Zarazem, skoro normy je artykułujące zawierają w sobie 
kryteria posiadania praw obywatelskich, jak również zakreślają 
granice wspólnoty obywatelskiej, wprowadzając podział na 
obywateli i nieobywateli, pozorna okazuje się ich równość.

***
Najbardziej oczywisty w stosunku do republikańskiej koncepcji 
prawa wydaje się zarzut, że jej zastosowanie uzasadniać będzie 
arbitralne ustalanie, co jest naturalną konstytucją danej społecz-
ności i co jest typowym sposobem wykonywania roli społecz-
nej, a przez to arbitralne preferowanie określonych „rozległych” 
doktryn. Można jednak zadać pytanie, czy myślenie typologiczne, 
według „konkretnego porządku” nie stanowi istoty prawa, czy 
każde myślenie o prawie nie ma charakteru lokalnego, obojętnie, 
czy będzie to lokalność ukrywająca się pod hasłami uniwersa-
lizmu, czy też wprost ujawniająca swój ideologiczny charakter. 
Otwarte uznanie typologizmu prawa pozwala na częściową 
choćby racjonalizację swej lokalności. Przede wszystkim zaś 
bezpodstawne jest przyjmowanie jako swoistego dogmatu niemoż-
ności wyrażania przez prawo jakichkolwiek koncepcji dobrego 
życia. Zbyt daleko posunięte są twierdzenia, że współczesne 
społeczeństwa są podzielone co do wszelkich wartości. Trudno 
zapewne znaleźć konsensus, co do takich kwestii jak aborcja, 
czy też uznawanie związków homoseksualnych za małżeństwa. 
Można jednak twierdzić, że poza grupami marginalnymi, społe-
czeństwa te zgadzają się co do samej wartości życia czy wartości 
stabilnego związku, zarówno w wymiarze indywidualnym, jak 
i społecznym. Taki punkt wyjścia pozwala na dalszą argumenta-
cję i np. poddanie krytyce rozstrzygnięć, które kwestię ochrony 
życia ludzkiego arbitralnie wyłączają spod namysłu prawnego 
(jak to stało się w wyroku w sprawie Roe vs Wade) oraz poglą-
dów, które uznanie danego związku za małżeństwo sprowadzają 
do subiektywnej oceny osób, które się tego domagają. 

Można też, przyjmując pozycję uniwersalnego prawa natural-
nego, wyrazić obawę, że zakorzenienie wolności indywidualnej 
w ugruntowanych przekonaniach moralnych oraz idea państwa 
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i prawa stojącego na straży ochrony sfery prywatnej ma charakter 
historycznie przygodny. Jest to stwierdzenie słuszne, lecz trywi-
alne. Niewątpliwie większość znanych z dziejów społeczeństw nie 
ceniła sobie wolności indywidualnej, a władza państwowa zmie-
rzała do usunięcia czynników, które ją ograniczają, zatem repu-
blikańska idea prawa naturalnego nie może być zastosowana jako 
kryterium oceny prawa pozytywnego w każdej sytuacji. Nie 
ma sensu odwoływać się przy ocenie prawa do ugruntowanych 
przekonań moralnych o charakterze typowo kolektywistycz-
nym lub statolatrycznym, w takim bowiem przypadku trudno 
mówić o prawie jako praktyce kierowania normy do podmiotu, 
który może się do niego świadomie zastosować lub nie. Właśnie 
jednak na skutek tych uwarunkowań trudno taką filozofię i prak-
tykę prawa sprowadzić do ideologii. Dotyczy to w szczególności 
treści praw podmiotowych. Niewątpliwie, ich sposób rozumienia 
się zmienia. Postawienie prawnej tamy takim przekształceniom 
ich rozumienia, które stanowią zaprzeczenie ich treści, będzie 
swoiście konserwowało przygodny stan społecznej świadomości, 
jednak ich immunizacja spod wpływu ideologii przynosi pewne 
przesądzenia treściowe, w szczególności co do sposobu rozumie-
nia wolności czy własności.

Republikańska koncepcja prawa naturalnego wydaje się też 
być uzasadniona z punktu widzenia historycznego. Jak trafnie 
zauważył Fuller, nie było przypadku władzy totalitarnej, która 
z własnej woli ograniczałaby się przez tworzenie norm zachowu-
jących zasady wewnętrznej moralności prawa, podobnie można 
stwierdzić, że jeśli prawa podmiotowe nie znajdują odzwiercie-
dlenia w ugruntowanych przekonaniach moralnych i instytucjach 
prawnych, to władza prędzej czy później je odbierze. Wresz-
cie, prawo na gruncie tej koncepcji korzysta ze swego rodzaju 
dwukierunkowej legitymacji. Z jednej strony ugruntowane 
wartości moralne legitymizują prawo pozytywne, które je respek-
tuje, a z drugiej właśnie wzgląd na wartość prawa jako instytucji 
nakazuje uznać prawną wartość wolności, a także tych koncepcji 
dobrego życia, które niosą ze sobą uznane wzorce wykonywa-
nia praw podmiotowych. Pozwala to traktować je nie tylko jako 
instytucje społeczne, ale i prawne. 



Rozdział II

Problem praworządności we współczesnej 
liberalno-demokratycznej i lewicowej 
filozofii prawa

Wspólne dla filozofów prawa i polityki reprezentujących różne 
nurty teoretyczne i ideowe jest odrzucenie oświeceniowej idei 
podmiotu jako bytu samoświadomego i mogącego oddziaływać na 
społeczeństwo jako istota od niego odrębna, a zachowanie oświe-
ceniowego ideału społeczno-politycznej emancypacji jednostki. 
Odrzucenie oświeceniowej idei podmiotu implikuje radykalne 
przeformułowanie oświeceniowej koncepcji praw człowieka, 
uzasadniając rezygnację z wszelkich prób ich prawnonaturalnego 
umocowania, podtrzymanie postulatu emancypacyjnego decyduje 
natomiast o uznaniu ich za ideę wykraczającą poza tekst prawny. 
Następuje ich przedefiniowanie, zarówno w aspekcie ontologicz-
nym, jak i treściowym. Ujawnia się też nowe rozumienie polityki 
jako praktyki walki o prawa człowieka. Prawa te są więc związane 
z polityką, odwoływanie się do nich ma stanowić jej rodzaj, w tym 
przejawiać się ma ich aspekt „obywatelski”. Nie implikują jednak 
istnienia wspólnoty politycznej o określonej tożsamości – w tym 
ma się wyrażać ich aspekt uniwersalistyczny. Pojawia się jednak 
pytanie, czy właśnie na gruncie tego rozumienia, radykalizującego 
hasło emancypacji obie te pozorności nie stają się jeszcze bardziej 
niebezpieczne: czy prawa indywidualne w sferze prywatnej nie 
zanikają przez jej dekonstrukcję, a prawa obywatelskie nie okazują 
się, ostatecznie, prawami do podporządkowania państwa partyku-
larnym interesom. 

Takie rozumienie idei praw człowieka prezentują współczesne 
koncepcje liberalno-demokratyczne i postmarksistowskie. Pono-
woczesne rozumienie praw człowieka ma więc realizować postu-
lat usunięcia czynników opresji politycznej w sferze prywatnej, 
a w sferze politycznej ujawnić pozapolityczne źródło barier stawia-
nych obywatelskiej inkluzji.
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1. Problem przeformułowania relacji sfery prywatnej 
i publicznej w koncepcjach liberalno-demokratycznych
Jedno z podstawowych zagadnień związanych z praworządno-
ścią wyraża się w pytaniu o rozdział sfery publicznej i prywatnej. 
Współczesne imaginarium, uzasadniające ustrój liberalno-demo-
kratyczny odwołuje się zarówno do liberalnej idei autonomii sfery 
prywatnej i znaczenia wolności negatywnej (Benjamin Constant), 
jak i demokratycznej idei woli powszechnej, niwelującej zarówno 
partykularyzmy społeczne, jak i indywidualny egoizm (Jan Jakub 
Rousseau).  

Wraz z rozwojem socjalliberalizmu, państwa socjalnego, 
a następnie państwa promującego zmiany polityczno-kulturowe 
wielu konserwatywnych liberałów i konserwatystów uznało 
zapewnienie prawnej ochrony sfery prywatnej za minimum, od 
którego zależy jakkolwiek pojęta praworządność. Wskazali na 
konieczność rozdziału pomiędzy konstytucyjną ochroną praw 
i używaniem ich jako haseł do legitymizacji ustroju politycznego. 

Znajduje to odzwierciedlenie w Schmittowskiej koncepcji 
praw podmiotowych. Najpełniejsza klasyfikacja tych praw („praw 
podstawowych”) przedstawiona została przez niego w Nauce 
o konstytucji470. Schmitt wyraźnie wyróżnia prawa indywidu-
alne jednostki, czyli, jak stwierdza, prawa podstawowe w ścisłym 
znaczeniu. Istnieją one w sposób przedpolityczny i uniwersalny, 
ich byt nie zależy od ustawy. Istotą tych praw jest ochrona wolności 
jednostkowej. Zasadniczo mają one charakter absolutny, ich istoty 
nie może naruszyć nawet ustawa o randze konstytucyjnej – byłby 
to bowiem akt odejścia od ustroju liberalnego (którego Schmitt był 
wówczas zwolennikiem)471. Gdy prawa jednostkowe przekraczają 
indywidualny charakter, pojawia się kolejny, bardziej „społeczny” 
typ praw podmiotowych, do którego Schmitt zalicza takie prawa, 
jak prawo do wolności słowa, prasy czy zrzeszania się, ujawniać 
ma się wówczas potrzeba ich prawnej regulacji. Ostatecznie jakieś 
prawo może całkowicie utracić charakter prawa indywidualnego, 
a stać się prawem o charakterze politycznym, przykładem prze-
kształcenie się prawa do zrzeszania się w prawo do strajku472. 
Trzeci typ praw to demokratyczne prawa obywatelskie (prawa 

470   C. Schmitt, Nauka o konstytucji, przeł. M. Kurkowska, R. Marszałek, 
Warszawa 2013, s. 275 i n., w szczególności tabela s. 285–286.
471   Ibidem, s. 295.
472   Ibidem, s. 278–279.
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do partycypacji politycznej) – podstawową zasadą nimi rządzącą 
jest równość. Dotyczą one tylko członków konkretnej wspólnoty, 
nie przysługują natomiast cudzoziemcom, w przeciwnym wypadku 
zniweczone zostałoby egzystencjalne rozróżnienie na przeciwnika 
i przyjaciela, przyjmowane jako warunek istnienia społeczno-
ści politycznej473. Czwarty typ praw to, jak pisze Schmitt, prawa 
„socjalistyczne”: prawa jednostki do świadczeń ze strony państwa 
– realizowane przez nie w miarę możliwości ekonomicznych 
i organizacyjnych474. Prawa typu od drugiego do czwartego mogą 
być prawnie ograniczane. Ponadto prawa podstawowe, należące 
do prawa prywatnego, należy odróżnić od, jak to określa Schmitt, 
należących do prawa publicznego „gwarancji instytucjonalnych” 
– „praw” organizacji społecznych, gmin, rodzin czy Kościołów, 
a także osób pełniących funkcje publiczne (przykładem ma być 
zapisane w konstytucji weimarskiej prawo urzędnika do dostępu 
do jego akt personalnych)475. Część z tych gwarancji chroni prawa 
podstawowe, ale nie decyduje o ich istnieniu476. Schmitt wskazuje, 
że pojęcie praw podstawowych jest często nadużywane – w isto-
cie żadna wspólnota nie może mieć praw na wzór praw jednostki, 
a zrównywanie praw podstawowych jednostki np. z uprawnieniami 
urzędnika wynikającymi z jego szczególnej pozycji zawodowej 
niweczy status (instytucję) urzędnika, w rezultacie prowadzi do 
inflacji pojęcia praw podmiotowych477. 

Istotą wyróżnienia przez Schmitta typów praw podmioto-
wych jest więc odróżnienie praw, które chronią jednostkę przed 
państwem i innymi jednostkami, czyli jej niebudzących wątpli-
wości praw w przestrzeni prywatnej od praw, przy pomocy 
których może ona oddziaływać na państwo i inne jednostki lub 
żądać od nich pozytywnych świadczeń. Naczelną troską Schmitta 
było uniknięcie niebezpieczeństwa zniszczenia formy państwa 

473   C. Schmitt, Nauka…, s. 283–284.
474   Ibidem, s. 284–285.
475   Rozróżnienie to Schmitt rozwija w pracach: Freicheitsrechte und insti-
tutionelle Garantien der Reichsvervassung oraz w Grundrechte und Grund-
pflichte, odróżniając gwarancje instytucji (Institutsgarantien) od gwarancji 
instytucjonalnych (institutionelle Garantien). (C. Schmitt, Grundrechte und 
Grundpflichte, w: C. Schmitt (red.), Vervassungrechtliche Aufsätze aus den 
Jahren 1924–1954. Materialen zu einer Vervassungslehre, 2003, s. 181–231).
476   C. Schmitt, Nauka…, s. 286 –291.
477   Ibidem, s. 300–301. Wprost też wskazuje, w przeciwieństwie do praw 
podstawowych, obowiązki istnieją tylko wtedy, gdy zostały ustanowione 
przez ustawę (C. Schmitt, Nauka…, s. 291–292). 
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– systemu praw podstawowych przez partie totalitarne wykorzy-
stujące właśnie prawa podmiotowe, w tym swobodę funkcjono-
wania partii do jego obalenia478. W koncepcji Schmitta następuje 
w ten sposób wyraźne oddzielenie ideowego uzasadnienia praw 
podmiotowych od ideowego uzasadnienia konkretnego ustroju 
politycznego. Oczywiście określony ustrój może sprzyjać lub nie 
zachowywaniu ugruntowanych praw, jednak na gruncie koncep-
cji Schmitta nie można z treści praw podmiotowych bezpośrednio 
wywieść uzasadnienia dla określonej struktury politycznej, a tym 
bardziej określonej władzy w sensie podmiotowym. 

Inne rozumienie relacji tego co publiczne i prywatne, a przez to 
inne rozumienie praw podmiotowych i praworządności prezentuje 
współczesna odmiana liberalizmu, czyli socjalliberalizm. Prawa 
człowieka na gruncie filozofii socjalliberalnej z praw mających 
chronić interesy przedpolityczne stają się jednym z elementów 
struktury polityczno-prawnej. Praworządność nie polega więc na 
ochronie praw podmiotowych, lecz przede wszystkim na odpo-
wiednim jej ukształtowaniu. 

Przykładem jest koncepcja Johna Rawlsa, dla którego idea 
praw jest przesłanką rozumowania teoretyczno-politycznego, a nie 
konstatacją ich istnienia niezależnego od uznania polityczno-insty-
tucjonalnego. W Teorii sprawiedliwości Rawls przedstawia słynną 
ideę wyboru zasad sprawiedliwości politycznej w fikcyjnej sytu-
acji pierwotnej, czyli wyboru tych zasad przez fikcyjne racjonalne 
osoby za „zasłoną niewiedzy”, przy abstrahowaniu od wszelkiej 
koncepcji dobrego życia, pozycji społecznej oraz cech i preferen-
cji indywidualnych, które po opadnięciu tej „zasłony” mogą się 
okazać im właściwe. Twierdzi, że stosując tę fikcyjną konstruk-
cję, można uzasadnić następujące zasady: 1) każda osoba ma 
mieć równe prawo do jak najszerszej podstawowej wolności możli-
wej do pogodzenia z podobną wolnością dla innych; 2) nierówności 
społeczne i ekonomiczne mają być tak ułożone, by: a) można się 
było rozsądnie spodziewać, że będzie to z korzyścią dla każdego, 
b) wiązały się z pozycjami i urzędami na równi dla wszystkich 
otwartymi. Powyższe zasady można uogólnić w następującej zasa-
dzie: wszelkie społeczne wartości – wolność i możliwości, dochód 
i bogactwo oraz podstawy szacunku dla samego siebie – mają 

478   Według Schupmanna istotą koncepcji konstytucyjnej Schmitta jest 
uznanie właśnie praw podmiotowych za niepisaną konstytucję Niemiec 
i wskazywanie sposobów ich ochrony (B. Schupmann, Carl Schmitt’s State 
and Constitutional Theory, Oxford 2017, s. 173–200). 
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być równo rozdzielone, chyba że nierówna dystrybucja jakiejkol-
wiek (czy też wszystkich) spośród tych wartości jest korzystna 
dla każdego479. Następnie kreśli teoretyczny obraz procesu poli-
tycznego – po wyborze przez racjonalne osoby wyżej wskazanych 
zasad sprawiedliwości, tworzą one konstytucję, następnie ustawo-
dawstwo, w kolejnym kroku rozstrzygają konkretne zagadnienia 
w orzecznictwie oraz decyzjach politycznych i administracyjnych, 
wreszcie oceniają, czy dane prawo przedmiotowe w określonym 
przypadku obowiązuje, rozważając możliwość obywatelskiego 
nieposłuszeństwa. Rawls dodaje do swojego modelu m.in. regułę 
priorytetu wolności, zgodnie z którą wolność może być ograni-
czana jedynie w imię wolności480. Wydawałoby się, że wolność 
identyfikuje więc w sposób „tradycyjnie” liberalny, nie utożsamia-
jąc jej z innymi wartościami, w szczególności z równością pozycji 
społecznej. Stwierdza, że jego koncepcja implikuje ideę rządów 
prawa, wskazuje na konieczność traktowania jego adresatów jako 
wolne, racjonalne i odpowiedzialne podmioty, co czyni koniecz-
nym zachowywanie zasad sprawiedliwości w sensie formalnym, 
formułuje też koncepcję obywatelskiego nieposłuszeństwa481. 

Przyjęcie koncepcji Rawlsa może jednak powodować zagroże-
nie dla idei praworządności na skutek postulatu abstrahowania od 
wszelkich społecznych przekonań dotyczących treści takich idei 
jak wolność. To ustawodawstwo będzie bowiem rozstrzygać, jak 
dalece można ograniczyć wolność jednej osoby w imię wolności 
innej, a co za tym idzie, co wolność w praktyce oznacza. Rawls 
sam stwierdza, że jego założenia są konstrukcją teoretyczną, fikcją, 
której przyjęcia wymaga równowaga refleksyjna, czyli adekwat-
ność koncepcji do przekonań moralnych liberalnego społeczeństwa. 
Pojawia się pytanie, czy twierdzenia te są równie przekonujące 
w sytuacji, gdy liberalne społeczeństwo przestaje cenić wolność 
lub zupełnie zmieni jej rozumienie? Sama zaś popularność koncep-
cji Rawlsa wskazuje, że społeczeństwo „liberalno-demokratyczne” 
jest społeczeństwem, w którym polityczno-medialna „dyskusja” 
może odbywać się na każdy temat, a zatem również na temat istoty 
wolności, w ślad za jej wynikami idą polityczne i administracyjne 
uregulowania.   

479   J. Rawls, Teoria sprawiedliwości, przeł. M. Panufnik, J. Pasek, A. Roma-
niuk, Warszawa 2009, s. 272–273, 289–297.
480   Ibidem, s. 337. 
481   J. Rawls, Teoria…, s. 323 i n.
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Jeszcze bardziej konsekwentny w przeformułowaniu podsta-
wowych idei liberalnych jest Ronald Dworkin, filozof kojarzony 
z hasłem praw indywidualnych jako „kart atutowych”. Znacze-
nie tych „atutów” nie jest jednak, według Dworkina, uzasadnione 
ani wolą, ani naturą, ani interesami tych, którym mają przysłu-
giwać, lecz zgodnością z określoną koncepcją polityczną. Jednym 
z naczelnych haseł Dworkina jest obrona jednostki, której dobro 
powinno mieć przewagę nad interesem ogółu482, za konstytutywne 
zagadnienie prawa uznaje problem legitymacji używania prze-
mocy przez państwo483. W swych sztandarowych dziełach amery-
kański filozof deklaruje, że to ją należy przede wszystkim bronić 
przed arbitralnością władzy politycznej. Wskazuje, że szczególnie 
istotne jest, by władza – w szczególności wykonawcza – z istoty 
skłonna do instrumentalizowania prawa i etyki, miała świadomość 
swych ograniczeń. To ona jest głównym adresatem postulatów 
egalitarystycznych. Prawa obywatelskie stanowią wobec rządu 
argumenty, mające a priori przewagę nad względami powszech-
nej użyteczności. Trzeba jednak podkreślić, że chociaż Dworkin 
w swych rozważaniach filozoficznoprawnych nie rozstrzyga kwestii 
ontologicznego statusu praw jednostki, to jednak wyraźnie wska-
zuje, że ma ona takie prawa, jakie daje jej kontekst instytucjonalny, 
choćby dynamicznie interpretowany. Należy przywołać rozważa-
nia Dworkina o wolności. Zdaniem tego autora człowiek nie ma 
prawnie i politycznie relewantnego prawa do wolności, przynaj-
mniej takiego, które opiera się na założeniu wzajemnego ograni-
czania się swobody jednostkowej i wymogów stanu społecznego484. 
Wprost krytykuje Berlinowską koncepcję wolności negatywnej485. 
Pozycję jednostki w społeczności ma określać nie prawo do wolno-
ści, lecz do „równego szacunku i troski” ze strony innych, w szcze-
gólności władzy politycznej486. Dopiero to prawo uzasadniać może 
prawa do różnych swobód – słowa, wyznania, zrzeszania się – 
jako warunków równego szacunku. Dla Dworkina wolność rodzi 
się wraz ze społeczeństwem i nie może pozostawać w konflik-
cie z innymi prawami, które już w swej definicji zakładają stan 

482   Np. R. Dworkin, Biorąc prawa poważnie, przeł. T. Kowalski, Warszawa 
1998, s. 257.
483   R. Dworkin, Imperium prawa, przeł. J. Winczorek, Warszawa 2006, 
s. 96–98.
484   R. Dworkin, Biorąc prawa..., s. 472–493.
485   Ibidem, s. 474–475.
486   Czyli do równości dostępu do „zasobów” materialnych i niematerial-
nych – zob. R. Dworkin, Imperium prawa..., s. 300.
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społeczny. Skoro publiczny dyskurs może na nowo określać prawa 
uznawane w tradycji liberalnej za typowo prywatne, to jednostka 
musi się też przygotować na interpretacyjne przeformułowane jej 
sytuacji prawnej487. Dworkin zaprzecza, by podstawowym celem 
prawa było zagwarantowanie pewności jednostek co do rozstrzy-
gnięć prawnych (czyli przypadków określających warunki legity-
mowanego użycia siły) pojętej w ten sposób, iż przeszłe „decyzje 
polityczne” (teksty ustaw, precedensy) miałyby przesądzać o wygra-
nej jednej ze stron procesu488. Jego stanowisko przekłada się np. 
na stosunek do „pozytywnej dyskryminacji” przy różnicowaniu 
wymogów wobec kandydatów na studia uniwersyteckie w zależ-
ności od pochodzenia etnicznego oraz przymusowego dowożenia 
dzieci do odległych szkół dla wyrównania proporcji rasowych 
(busing). Zgodnie z poglądem autora Imperium prawa indywidu-
alne preferencje, związane np. z wyborem szkoły dla dziecka czy 
indywidualne roszczenia, jak prawo do takiej samej dla wszystkich 
klasyfikacji przy przyjęciu na studia uniwersyteckie, mogą być, 
w świetle społecznego charakteru praw indywidualnych, ocenione 
jako bezpodstawne489. 

Ostatecznie więc Dworkin sprzeciwia się indywidualistycznemu 
pojmowaniu społeczeństwa i praworządności. Odrzucając model 
wspólnoty regulaminowej – gdzie stosunki są oparte wyłącznie 
na zasadach formalnoprawnych, kreśli, jak twierdzi, obraz wspól-
noty „braterskiej”, mogącej w legitymowany sposób nakładać na 
jednostkę obowiązki490. Podkreśla, że uczestnicy dyskursu muszą 
posługiwać się wspólnym językiem i rozpocząć dyskusję od wspól-
nych tematów, zastrzega, że interpretacyjną grupą odniesienia nie 
może być grupa wymyślona „naga” . Obywatel ma więc kształto-
wać stosunki z innymi nie na podstawie stricte osobistych wyobra-
żeń co do posiadanych praw, lecz w zgodzie z przekonaniami 

487   Nic więc dziwnego, że J. Raz postawił mu zarzut, że chociaż w dziele 
Biorąc prawa poważnie posługuje się pojęciem praw jako „kart autowych”, 
„przebijających” uzasadnienia utylitarystyczne, to zarazem w tej samej 
pracy (rozdz. XII) odrzuca liberalny paradygmat wolności pojętej jako sfera 
wolna od ingerencji ze strony innych – zob. R. Dworkin, Biorąc prawa..., 
s. 647–648).
488   Twierdzi jednak, że interpretuje przede wszystkim praktykę prawa 
cywilnego, w prawie karnym cele gwarancyjne mogą być silniej zaakcento-
wane (R. Dworkin, Imperium prawa..., s. 145). 
489   Ibidem, s. 400–428.
490   Ibidem, s. 210–216. 
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normatywnymi grupy491. Skoro za źródło i uzasadnienie praw 
uważana jest struktura społeczna, to o tyle przysługują one jednost-
kom względem wspólnoty, o ile w jej logice jawią się jako godne 
ochrony492. 

Konsekwentny w wykazywaniu politycznego, a nie natural-
nego czy etycznego źródła praw jest również Jürgen Habermas493. 
Wskazuje on wolny dyskurs jako wspólne źródło władzy politycz-
nej i praw człowieka, zmieniając w ten sposób rozumienia obu 
tych dziedzin. U Habermasa problem charakteru praw podmio-
towych jawi się jako kwestia współzależności autonomii publicz-
nej i prywatnej, jak również samoistności prawa pozytywnego 
jako równorzędnego, w relacji do etyki, wyrazu wolnego dyskursu. 

Źródłem problemu jest, zdaniem Habermasa rozpatrywanie 
stosunku autonomii prywatnej i publicznej w kategoriach tradycyj-
nej filozofii podmiotu – w tym aspekcie prawa podmiotu indywidu-
alnego jawić się mogą jako w nieunikniony sposób skonfliktowane 
z prawami podmiotu zbiorowego. Kluczem do jego rozwiązania 
ma być sięgnięcie do ponowoczesnych idei antysubiektywistycz-
nych. Habermas chce odwrócić perspektywę i pytać nie o to, co 
jest legitymowane z punktu widzenia podmiotu – indywidualnego 
lub zbiorowego, lecz z perspektywy dyskursu, to jest „wyższego 
stopnia intersubiektywności”494. 

Idea praw podmiotowych wymaga więc, według Habermasa, 
przeformułowania. Kategoria ta miała oparcie filozoficzno-doktry-
nalne, dopóki prawa te uważano za pochodną samoistności moral-
nej podmiotu. W pozytywizmie prawniczym związek ten został 
jednak zerwany – prawo podmiotowe stało się już tylko pojęciową 
konstrukcją prawa pozytywnego. Po 1945 r. nastąpił wprawdzie, 
w kontekście doświadczenia totalitarnego, powrót do prawa natu-
ralnego, jednak odnowiono tylko liberalne, kantowskie w swych 

491   Ibidem, s. 66–67, 197–204. Jak sam stwierdza, jego koncepcja ma stano-
wić interpretację istniejących już praktyk (np. R. Dworkin, Biorąc prawa..., 
s. 292). Dworkin krytykuje pojmowanie interpretacji prawniczej jedynie jako 
odkrywania indywidualnych intencji (Imperium prawa..., s. 54–66). Wska-
zane poglądy Dworkina mają uzasadniać jego negatywny stosunek do orygi-
nalistycznej wykładni konstytucji USA (R. Dworkin, Freedom’s law. The 
moral reading of the American Constitution, Cambridge 1996, s. 288–305).
492   M. Dybowski, Ronalda Dworkina koncepcja zasad prawa, „Ruch 
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2001, nr LXIII, z. 3, s. 108–109.
493   Por. A. Barut, Procedura prawna jako czynnik budowy kapitału 
społecznego – prawo i więź społeczna w koncepcji J. Habermasa, w: Kapitał 
społeczny, red. M. Klimowicz, W. Bokajło, Warszawa 2010, s. 85–96.
494   J. Habermas, Faktyczność i obowiązywanie..., s. 317.
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korzeniach jego pojęcie. Takiego „indywidualistycznego” rozu-
mienia prawa nie znosi też dodanie do praw wolnościowych praw 
socjalnych495. Habermas źródło nieporozumienia widzi w założe-
niu, że prawo i moralność nie są samoistnymi wyrazami wolności. 
Prowadzi to bądź do podporządkowania prawa moralności, bądź 
moralności prawu. W pierwszym przypadku wolność jednostkowa 
zyskuje pierwszeństwo nad „podejrzanym” moralnie stanem praw-
nym (Habermas ma tu na myśli stanowisko liberalizmu klasycz-
nego), w drugim – prawo pochłania indywidualne swobody. 
Tymczasem „wewnętrzny związek między suwerennością ludu 
i prawami człowieka polega na tym, że system praw (podmioto-
wych) określa dokładnie te warunki, które trzeba spełnić, by formy 
komunikacji niezbędne dla politycznie autonomicznego stano-
wienia prawa mogły zostać prawnie zinstytucjonalizowane”496. 
Moralność, poza samym aktem ustanowienia i ugruntowywania 
wspólnoty politycznej mającej realizować prawa podmiotowe, nie 
kontroluje więc bezpośrednio prawa przedmiotowego, nie można 
więc przyjąć jako kryterium obowiązywania prawa realizacji przez 
nie jakichś naturalnych praw. Jednostka musi się zdać w określa-
niu swych uprawnień na działanie demokratycznych instytucji 
polityczno-prawnych497. 

Następuje więc u Habermasa zatarcie granicy między prawami 
człowieka a polityką demokratyczną, a przez to ich swoiste „ucie-
leśnienie” w procedurach prawnych. Wskazuje, że jego procedu-
ralny model demokracji ma „znosić” dwa inne modele – liberalny, 
zgodnie z którym mechanizmy demokratyczne powinny służyć 
ochronie swobód jednostkowych, w tym przede wszystkim możli-
wości prowadzenia działalności gospodarczej, a administracja jest 
uznana za czynnik obcy wobec społeczeństwa, oraz republikań-
ski, gdzie akt ukonstytuowania się sfery politycznej jest zarazem 
aktem powstania społeczeństwa. W tym drugim modelu admi-
nistracja powinna być asymilowana przez politycznie aktywną 
wspólnotę obywatelską498. Model proceduralny ma czerpać z obu 
modeli, a zarazem usuwać ich błędy. Z modelu liberalnego zacho-
wuje koncepcję oddzielenia administracji od społeczeństwa, 
niemniej administracja obok „solidarności” (w sensie opisowym) 
oraz „pieniądza” jawi się na jego gruncie jako czynnik integracji 

495   Ibidem, s. 101–111, 115–119. 
496   Ibidem, s. 120.
497   Habermas zgadza się z określaniem ich jako „ukrytej” lub „osadzonej” 
cnoty – zob. Ibidem, s. 362.
498   Ibidem, s. 316.
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społecznej, a intensywna polityczna kontrola nad nią jest możliwa 
i wymagana tylko w warunkach kryzysu. Administracja (opiera-
jąca się na prawie przedmiotowym) pojawia się bowiem razem ze 
społeczeństwem i jest jednym ze skutków jego powstania – nie 
musi więc być ograniczana, tak jak w modelu liberalnym, lub 
odzyskiwana, jak w modelu republikańskim499. 

Przed Habermasem stoi jednak zadanie wykazania, że 
wzajemne wynikanie autonomii publicznej i prywatnej nie jest 
sprzeczne z podstawowymi założeniami liberalno-demokratycz-
nymi, a nadto że nie prowadzi do paradoksów, przynajmniej na 
gruncie jego teorii. Wskazuje więc, że jego koncepcja pochodze-
nia prawa pozwala sformułować pewne abstrakcyjne postulaty 
(poprzedzające konkretne rozwiązania polityczno-ustrojowe), 
jakie powinien realizować porządek prawny: prawa do równych 
najszerszych wolności, do statusu członka określonej wspólnoty 
politycznej, prawo do sądu, wreszcie prawa socjalne, techniczne 
i ekologiczne500. Przyznaje, że prawa prywatne gwarantowane 
przez autonomię publiczną można pojmować jako pokrywające 
się treściowo z prawami człowieka pojmowanymi jako przed-
społeczne, wskazuje też na nie mniej uniwersalistyczną treść 
praw wywnioskowanych ze wzajemnego związku autonomii 
prywatnej i publicznej501. Z drugiej jednak strony wyklucza ich 
zderzenie się, przynajmniej na poziomie definicyjnym, z zasadą 
demokracji: „podmiotowych praw prywatnych nie można nawet 
odpowiednio sformułować, a co dopiero przeforsować politycz-
nie, jeśli sami pokrzywdzeni nie wyjaśnili w toku debat publicz-
nych, co za każdym razem jest kryterium równego i nierównego 
traktowania przypadków typowych, ani nie zmobilizowali władz 
komunikacyjnych w celu uwzględnienia ich potrzeb na nowo zinter-
pretowanych”, „jeśli stąd wynikają dla jednej ze stron faktyczne 
ograniczenia w stosunku do status quo ante, nie chodzi o norma-
tywne ograniczenia zasady prawnej wolności, lecz o zniesienie 
takich przywilejów, które są nie do pogodzenia z wymaganym 
przez tę zasadę rozdziałem podmiotowych wolności”502. Haber-
mas, podobnie jak Ralws i Dworkin za swoisty dogmat uznaje 
więc realizację przez współczesne społeczeństwa, określające się 
jako liberalno-demokratyczne, praw podmiotowych, a twierdzenia 

499   Ibidem, s. 317–318.
500   Ibidem, s. 138–139.
501   Ibidem, s. 582.
502   Ibidem, s. 575–576, 422.
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o jakimkolwiek trwałym ich naruszaniu przez jego instytucje jawi 
się jako swoista „logiczna” sprzeczność. 

Na gruncie filozofii socjalliberalnej następuje zatem uznanie 
praw człowieka za instytucje wcielone w praktykę polityczno-in-
stytucjonalną liberalno-demokratycznego państwa. Skoro żadna 
dziedzina życia nie może być wyłączona z zakresu jego działania, 
nie jest z niego wyłączone również ustalanie treści praw człowieka. 

2. Prawa człowieka jako idee polityczne – postmarksizm
Postmarksizm (określany też jako neomarksizm czy marksizm 
kulturowy) jako słowo funkcjonujące nie tylko w dyskursie nauko-
wym, lecz przede wszystkim politycznym i medialnym jest wielo-
znaczne. Niewątpliwe jest jednak, że konotuje ono odejście od idei 
podmiotu jako bytu samoświadomego i autonomicznego, przy 
tym nie tylko, jak w „klasycznym” marksizmie, jednostkowego, 
lecz również zbiorowego (odejście od pojęcia samoświadomej 
klasy społecznej), nadto odejście od wyjaśniania zjawisk kulturo-
wych poprzez ich rzekomą determinację przyrodniczą lub ekono-
miczną. Ten nurt w myśli lewicowej główną uwagę poświęca sferze 
szeroko pojętej kultury i unaocznianiu mniej lub bardziej jawnych 
stosunków dominacji, które mają być w niej zawarte, a w konse-
kwencji postulatowi całościowej zmiany społeczeństwa. W dzie-
dzinie prawa szczególnie istotna jest krytyka idei autonomicznego 
podmiotu i jego praw jako opresywnych konstrukcji kulturowych, 
a także prawa przedmiotowego jako instytucji względnie apoli-
tycznej, rządzonej autonomicznymi regułami. 

Jak już wskazano, koncepcja podmiotu posiadającego prawa 
o określonej treści wcześniejszej niż kontekst polityczno-insty-
tucjonalny została odrzucona już we współczesnym socjallibe-
ralizmie. Lewica w stosunku do idei socjalliberalnych podniosła 
jednak zarzut, że wprawdzie otwarły one drogę do zmian kultu-
rowo-politycznych, lecz raczej o charakterze ewolucyjnym, tracąc 
z pola widzenia nieuniknione konflikty ideologiczne dotyczące 
właściwego modelu demokracji503. Postmodernizm ujawniający swą 

503   Np. Seyla Benhabib krytykuje Rawlsa za, jak to określa, „indywi-
dualizm kancelaryjny”, czyli zapoznawanie niewyrażalnych, na grun-
cie obowiązującej ideologii, politycznych różnic, decydujących jednak 
o usytuowaniu jednostek i grup wobec instytucji politycznych (S. Benha-
bib, Toward a Deliberative Model of Democratic Legitimacy, w: Democracy 
and Difference. Contesting the Boundaries of the Political, red. S. Behna-
bib, Princenton–Chichester 1996, s. 71). Podobne zarzuty Chantal Mouffe 
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polityczną specyfikę – dokonujący „zwrotu etycznego”, a następ-
nie postmarksizm, inspirowany poststrukturalizmem, zinten-
syfikowały więc proces ideowej dekonstrukcji podmiotu praw 
jednostkowych. W koncepcjach tych, programowo „antyhumani-
stycznych”, podmiot tych praw uznaje się za ideę konstytutywną 
dla pozytywnie wartościowanej praktyki społeczno-politycznej 
(koncepcja Richarda Rorty’ego504) lub, jak się wprost stwierdza 
w postmarksizmie, konstrukcję ideologiczną, „pustą znaczącą”505, 
pod którą można „podkładać” treści uzasadnione aktualnymi 
potrzebami walki politycznej. 

Zdaniem Étienne’a Balibara u podstaw praw człowieka leży 
kategoria równowolności (égaliberté). Nie ma bowiem sprzeczno-
ści między wolnością i równością, są one tożsame w sensie dialek-
tycznym, wolność jawi się jako brak dominacji, a równość jako 
brak dyskryminacji. Przede wszystkim jednak, skoro są ideałami 
politycznymi, to chociaż przysługują jednostkom, można do nich 
dążyć tylko w kolektywie – mają charakter „transindywidualny”506. 
Według Balibara idea wolności nie oznacza więc wolności pozytyw-
nej (w sensie Berlinowskim), to jest warunków prowadzenia okre-
ślonego sposobu życia, nie jest jednak również wolnością negatywną 
– nie sposób przypisać jednostce sfery swobody, wolnej od koniecz-
ności wchodzenia w interakcje z innymi. Równość nie oznacza zaś 
abstrahowania od różnicy, lecz równe prawo do jej wyrażania. Bali-
bar, pragnąc rozwiązać paradoksy praw człowieka, chce ujawnić 
polityczny, kolektywny i pozytywnie „utopijny” charakter ich idei. 
Według niego u źródeł deklaracji praw człowieka leży właśnie zało-
żenie wzajemnego wynikania wolności i równości507. W kierunku 

stawia Habermasowi (np. Ch. Mouffe, Kant’s Cosmoplitan Legacy, w: Kant 
wobec problemów współczesnego świata, red. J. Miklaszewska, P. Spryszak, 
Kraków 2006, s. 51–56).
504   R. Rorty, Prawa człowieka, rozum i uczucia..., s. 58–62.
505   O tym pojęciu zob. E. Laclau, Populism: what’s in a name?, www.essex.
ac.uk (dostęp: 16.08.2014), s. 5; idem, Emancypacje, przeł. L. Koczanowicz, 
K. Liszka, Ł. Nysler, A. Orzechowski, L. Rasiński, A. Sypniewska, Wrocław 
2004, s. 89.
506   É. Balibar, Ambigous universality, „Differences: A Journal of Femi-
nist Cultural Studies” 1995, t. 7(1), s. 65–66. Katgorią égaliberté posługuje 
się również: J.-L. Nancy (zob. T. Załuski, Od dzieła do rozdzielania. Filozofia 
i to, co polityczne, w: J.-L. Nancy, Rozdzielona wspólnota, przeł. M. Gusin, 
T. Załuski, Wrocław 2010, s. XXXI.
507   É. Balibar, Is a philosophy of Human Civic Rights possible? New 
Reflections on Equaliberty, „The South Atlantic Quarterly” 2004, t. 103(2/3), 
s. 311–322.
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pogodzenia wolności z równością idzie również sformułowana 
przez Balibara idea izonomii, oparta na założeniu aktywnej roli 
polityki w ciągłym podtrzymywaniu i kreowaniu praw człowieka. 
Na gruncie izonomii nie można twierdzić, że instytucje polityczne 
generują nierówności tam, gdzie w stanie przedpolitycznym pano-
wała równość. Jest odwrotnie – wytwarzając „drugą naturę”, to jest 
przestrzeń oddziaływania i aktywności, kreują wolność pojętą jako 
możliwość dokonania zmiany społecznej508. Prawa człowieka nie są 
natomiast gwarancjami swobody zapewnianej jednostce z zewnątrz 
przez władzę lub tradycję. Każde prawo w istocie oznacza możli-
wość tworzenia sfery politycznej i różne jest od określonych, już 
istniejących uprawnień. Zaczyna się od oporu wobec zastanych 
form, a kończy na wytworzeniu nowej, bardziej inkluzywnej konfi-
guracji władzy i samych uprawnień509.

Na gruncie przedstawionej przez Chantal Mouffe idei „rady-
kalnego obywatelstwa demokratycznego”510 wszelkie różnice 
mające mieć uzasadnienie w „esencjalistycznie” pojętej tożsamo-
ści, a zatem i wszelkie prawa podmiotowe jawią się jako wtórne 
wobec celu, jakim jest zmiana kulturowo-polityczna. Zarazem 
na drodze do niego podlegają ciągłemu przeformułowaniu. Jak 
to ujmuje Mouffe, idea praw obywatelskich zakładała, jak dotąd, 
określoną tożsamość obywateli jako kryterium posiadania praw 
obywatelskich. Obecnie winna ona być postrzegana nie jako zespół 
określonych cech, lecz jako zawsze prowizoryczna, uwarunkowana 
partykularnymi i przejściowymi czynnikami sytuacja („thin essen-
tialism”). Uzasadnia to postrzeganie jednostki w jej relacjach ze 
społeczeństwem nie jako unitarnego podmiotu, lecz jako zespołu 
„pozycji podmiotowych”. Obywatelstwo ma być nie tyle statusem 
posiadacza praw, ile rodzajem aktywności politycznej, zorientowa-
nej jednak nie na określoną ideę wspólnego dobra, lecz na ciągłe 
zdobywanie publicznego uznania dla swych pozycji podmiotowych. 
Powinno być nadto pojmowane jako proces politycznej identyfika-
cji, nie tylko indywidualnej, ale i zbiorowej511. Należy podkreślić, 
że taka koncepcja wychodzi poza postulat realizacji indywidual-
nych, swobodnie wybranych projektów życiowych. Przejściowe 
konkretyzacje podmiotu praw obywatelskich (i szerzej – praw 

508   É. Balibar, (De)Constructing the Human as Human Institution: A Reflec-
tion on the Coherence of Hannah’s Arendt’s Practical Philosophy, „Social 
Research” 2007, t. 74(3), s. 734.
509   É. Balibar, Ambigous..., s. 65–66.
510   Ch. Mouffe, The Return of the Political, London, New York 1993, s. 69 i n.
511   Ibidem, s. 65–65.
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człowieka) jawią się jako metoda zmiany polityczno-kulturowej 
– zawsze prowizoryczne „my” tworzy się, gdy między pozycjami 
podmiotowymi pojawia się przejściowy „łańcuch ekwiwalen-
cji”: jakaś pozycja nabierze charakteru symbolicznego i stanie się 
użyteczna jako narzędzie walki ideologicznej512. Z tej perspektywy 
uzasadniony jest sprzeciw wobec skoncentrowania się na prywat-
ności i jej „naturalizowanie” – z punktu widzenia idei radykalnego 
obywatelstwa demokratycznego żadna sfera życia społecznego nie 
może być wyłączona z demokratycznej kontroli513. Sfery prywatna 
i publiczna przestają być postrzegane, choćby funkcjonalnie, na 
poziomie ochrony prawnej, jako dwie odrębne przestrzenie, żadnej 
aktywności interpersonalnej i społecznej nie można już zaliczyć, 
w sposób wyłączny, do którejś z nich. 

Jeszcze bardziej radykalne stanowisko zajmuje Jacques Rancière. 
Stwierdza on, że funkcją praw człowieka nie jest ochrona określonych 
dóbr przysługujących jednostkom, należy bowiem ostatecznie odejść 
od idei podmiotu o określonych cechach (warunkujących prawa do 
tych dóbr), choćby o tożsamości tworzącej się we wspólnym działa-
niu. Podmiot tych praw to wyłącznie konstrukcja polityczna, której 
funkcją jest podważanie dotychczasowych sposobów ich rozumienia. 
Takie założenie stanowi nie tylko przekroczenie hasła ochrony przez 
prawa podmiotowych interesów ukonstytuowanych w sferze niepo-
litycznej, ale i socjalliberalnego hasła demokratycznej asymilacji 
nowych grup w przestrzeni symbolicznej poprzez przyznawanie 
im uprawnień514. Rancière wprost stwierdza, że nie są nosicielami 
praw jakiekolwiek zbiorowości o ustalonych, choćby prowizorycz-
nie, tożsamościach. Jako „grupy społeczne”, „grupy tożsamościowe” 
itp. mogą być one tylko czynnikami niepolitycznego „konsensu”, 
sprowadzającego prawo przedmiotowe do faktu, a prawa podmio-
towe do ochrony uznanych w danej społeczności sposobów życia. 
W takiej optyce może bowiem mieć znaczenie jedynie dystry-
bucja dóbr, w tym sensie rzeczywiście prawa człowieka jawią się 
(jak od początku twierdzili ich przeciwnicy) jako bezużyteczne515. 
Paradoksalnie więc prawa człowieka to, zdaniem Rancière’a prawa 

512   Zob. A. Barut, Prawa człowieka jako dekonstrukcja symboliki..., 
s. 114–116.
513   Ch. Mouffe, The Return…, s. 71–73.
514   J. Rancière, Nienawiść do demokracji, przeł. M. Kropiwnicki, Warszawa 
2008, s. 129–131.
515   Ibidem, s. 136–135. „Pojęcia człowieka i obywatela nie odnoszą się do 
zbioru jednostek. Człowiek i obywatel to podmioty polityczne” (ibidem, 
s. 129).
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„demosu” pojmowanego nie jako konkretna zbiorowość, lecz jako 
konstytutywny dla polityki „dyssens”516. Rancière zaprzecza więc 
zarówno indywidualistycznemu rozumieniu praw człowieka jako 
metodzie wytyczenia granic ingerencji państwa, jak i ich rozumie-
niu jako gwarancji otrzymywania określonych dóbr ze względu na 
niekorzystną pozycję społeczną. Wszelkie uznawane przesłanki 
korzystania z praw człowieka mogą się bowiem okazać ideologicz-
nym złudzeniem, które rozwiać winna polityka „demokratyczna”. 

Taka idea podmiotu jest uzasadnieniem dla państwa, które nie 
tyle chroni i wspiera różne projekty tożsamościowe, ile czynnie 
uczestniczy w ich powstawaniu i przekształcaniu. W rezultacie 
treść praw człowieka staje się płynna. Państwo i jego agendy (sądy, 
organizacje „pozarządowe” itp.) mają nie tyle je chronić, co okre-
ślać w procesie politycznym, tak by ich ugruntowane dotąd rozu-
mienie nie stało na przeszkodzie realizacji kolejnych projektów 
zmian kulturowo-politycznych. Gdyby nawet przyjąć, że post-
marksizm wciąż będzie chciał realizować swój projekt w ramach 
liberalnej demokracji, to na jego gruncie następuje pełne utoż-
samienie jej elementu liberalnego i demokratycznego, z wszyst-
kimi tego zagrożeniami i konsekwencjami dla idei rządów prawa. 
Marksizm poststrukturalistyczny ujawnia więc problemy, które są 
charakterystyczne również dla ideologii praw człowieka, a wyra-
żają się w stawianym od samego początku pytaniu, jaka jest relacja 
między abstrakcyjną „tożsamością” ich podmiotów, pozornie tylko 
skonkretyzowaną w normach je wyrażających, a wolą i interesami 
empirycznie istniejących ludzi. Zachodzi obawa, że prawa te, gdy 
stają się „pustą znaczącą”, zredukują się do haseł ideologicznych 
– bądź krytycznych, wobec struktury instytucjonalnej, bądź ją 
legitymizujacych.

***
Jeśli prawa człowieka mają służyć nie tylko, a raczej nie tyle 
ochronie dóbr jednostki uznawanych dotąd za oczywiste, ile forso-
waniu wszelkich jej pragnień, a przede wszystkim zmianie poli-
tyczno-kulturowej, to uzasadniają one wzrost znaczenia władzy 
administracyjnej. Władzy tej nie ogranicza już zdekonstruowana 
przez prawa człowieka symbolika konstytuująca dotąd tożsamości 

516   Ibidem, s. 133. „Dyssens nie oznacza konfliktu interesów, opinii czy 
wartości, ale rozziew, który ma miejsce w łonie »zdrowego rozsądku«” 
(Ibidem, s. 131).
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wspólnot politycznych ani zdekonstruowana treść uznawanych 
dotąd za oczywiste praw podmiotowych, można więc podnieść 
argument, że prawa człowieka dokonują swego rodzaju samode-
konstrukcji. Ujawniają się niebezpieczeństwa spowodowane przez 
arbitralną zmianę znaczenia słów i pozbawienie ich treści, które 
dotąd mogły być kryteriami oceny działań władzy. Prawo natu-
ralne nie wiąże już przy ustaleniu znaczenia praw podmiotowych 
w procesie orzeczniczym, prawo do prywatności nie oznacza już 
wolności od ingerencji państwa i społeczeństwa. Prawo przedmio-
towe, podporządkowane polityce praw człowieka nie jest już sposo-
bem ograniczania tak pojętej polityki, lecz jedną z jej metod. Prawo 
i polityka, oddzielone w nowożytności, wydają się znowu łączyć 
w polityce praw człowieka, przybierając – jak chcą ich rzecznicy – 
jedyny możliwy do zaakceptowania przez ponowoczesną jednostkę 
wyraz lub też – jak twierdzą krytycy – tracąc swą istotę. 

Prawa człowieka jawią się więc ich krytykom nie tylko jako poli-
tycznie groźne, ale i prawnie nieefektywne. Prawna nieskuteczność 
Human Rights ma wynikać z ich oderwania od przestrzeni wspól-
nej symboliki politycznej. Według Arendt współczesne społeczeń-
stwo masowe niszczy nie tylko sferę publiczną, ale i prywatną, 
tymczasem obie te sfery są dla siebie nawzajem warunkami istnie-
nia517. Unicestwia bowiem to wszystko, co ludzi oddziela, a zara-
zem zapewnia im możliwość podjęcia działania lub wycofania się 
z życia czynnego, nie ma więc w nim miejsca ani dla prywatności, 
ani dla publiczności518. Prawa można posiadać bowiem tylko jako 
członek społeczności politycznej, jedynie w kontekście symbolicz-
nym, którego są one częścią. Burke z tego względu przeciwstawił 
prawom człowieka nie tylko przywileje – prawa Anglików, ale 
i „prawdziwe prawa człowieka”, czyli prawo do życia w sprawiedli-
wym, dobrze urządzonym społeczeństwie. Prawem człowieka jest 

517   H. Arendt, Kondycja ludzka, przeł. A. Łagodzka, Warszawa 2000, 
s. 65–66.
518   H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, przeł. D. Grinberg, M. Szawiel, 
Warszawa 2008, s. 653. Dlatego właśnie w okresie międzywojennym bezpań-
stwowcy (np. „biali” Rosjanie po rewolucji) tak bardzo podkreślali przyna-
leżność do określonej narodowości czy grupy, świadczącą o realnym (to jest 
politycznym) uczestnictwie w świecie ludzkim, wyrażającym się w prawie 
do udziału w życiu publicznym, odpowiedzialności i możliwości kształtowa-
nia swojego losu – H. Arendt, Korzenie..., s. 417–419. Por. A. Barut, Prawa 
człowieka – symboliczna podstawa..., s. 64–66. Jak to ujął Rancière, na grun-
cie koncepcji Arendt prawa człowieka są sprzecznością lub tautologią, są to 
„albo prawa tych, którzy nie mają żadnych praw, albo prawa tych, którzy je 
mają” – J. Rancière, Nienawiść…, s. 128.
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właśnie powściąganie pragnień jednostek w społeczeństwie poli-
tycznym, a może to czynić wyłącznie władza „zewnętrzna” wobec 
partykularnych roszczeń519.

Na wszystkie powyższe zarzuty można odpowiedzieć, że utrwa-
lony sposób rozumienia praw podmiotowych utrwala zarazem opre-
sję, pozostawiając poza prawną regulacją dziedziny, w których ona 
występuje, lepiej więc wystawić je na ryzyko procesu politycznego. 
Jest to argumentacja o charakterze stricte etyczno-politycznym 
i nie sposób znaleźć na nią odpowiedzi o charakterze prawnym. 
Niewątpliwie trafny, również z prawnego punktu widzenia, jest 
natomiast argument, że właśnie idea praw człowieka stanowi obec-
nie element tradycji prawnej, służący do artykulacji tych wszyst-
kich sytuacji, gdy dla obrony praw podmiotowych nie można 
odwołać się do prawa pozytywnego, ponieważ niesprawiedliwość 
występuje właśnie w tym prawie, ewentualnie władza otwarcie 
prawo pozytywne lekceważy, a także gdy uczestnicy jakiejś sytu-
acji społecznej różnią się zarówno co do rozległych doktryn, jak 
i rozumienia sprawiedliwości w sensie formalnym, a zgodni są 
jedynie, że w sytuacji tej dzieje się niesprawiedliwość. Można na 
to odpowiedzieć, że tym ważniejsza jest intelektualna ostrożność 
w używaniu praw człowieka jako instrumentu politycznego. Takie 
prawa człowieka wymagają ideowej „ochrony” poprzez osadzenie 
w koncepcjach etyczno-politycznych przyjmujących precyzowany 
obraz relacji jednostki i społeczeństwa, zakorzenionych przy tym 
we wciąż żywych tradycjach prawnopolitycznych.

3. Praworządność a prawodawcza i polityczna funkcja sądów
W naukach prawnych i politycznych od kilku dekad toczy się dysku-
sja na temat przejmowania przez sądy roli prawodawcy. Niektó-
rzy zjawisko to uznają za czynnik ugruntowania praworządności, 
inni – jej zaprzeczenie, a nadto odejście od idei demokracji. Przej-
mowanie przez sądy roli prawodawczej jawi się nadto jako jeden 
z aspektów współczesnego elitaryzmu ustrojowego. Z teoretyczno-
-prawnego punktu widzenia zjawisko to określa się jako aktywizm 
sędziowski. W teorii prawa wyróżnia się dwa jego rodzaje: akty-
wizm „twardy” – sądy kreują wówczas całkowicie nowe normy 
prawne abstrakcyjne i generalne, przykładem jest wprowadzanie 
fundamentalnych zmian w znaczeniu traktatów ustanawiających 

519   E. Burke, Rozważania o rewolucji we Francji, przeł. D. Lachowska, 
Kraków 1994, s. 76–78.
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Unię Europejską przez Europejski Trybunał Sprawiedliwości, 
oraz „miękki”, polegający na kreatywnej wykładni przepisów, 
a w szczególności odejście od prymatu ich wykładni językowej520. 
Teoretycznoprawna granica między oboma typami aktywizmu jest 
nieostra, oba mają znaczenie dla kwestii praworządności z punktu 
widzenia postulatu przewidywalności prawa, najwięcej kontrower-
sji budzi jednak ten pierwszy typ aktywizmu521. 

Zmiany w sposobie rozumienia prawa w czasach nowożyt-
nych – sprowadzenie go do rzekomo apriorycznie oczywistego 
prawa naturalnego, a następnie do woli ustawodawcy wyrażonej 
w tekście – uzasadniały odrzucenie aktywizmu sędziowskiego. 
W okresie oświecenia wskazywano, że skoro takiego działania 
nie można kontrolować na podstawie norm abstrakcyjnych i gene-
ralnych, to jest ono nieprzewidywalne, irracjonalne i arbitralne, 
a nadto naraża na niebezpieczeństwo jedność i zakres władzy 
suwerennego narodu. Jak wskazywał Cesare Beccaria, prawo 
powinno być pojęte jako system norm racjonalnych i ogólnych, tak 
aby jego władza była nieograniczona i niemożliwa do wypacze-
nia przez tych, którzy je stosują522. Rewolucja francuska, a także 
Kant i Johann Gottlieb Fichte prezentowali ideę sędziego jako 
ust prawa523. Polityczna władza sędziów w liberalizmie w XVIII 
i XIX w. postrzegana była jako instytucja odwołująca się do 
tradycji i dlatego stanowiąca wyraz zacofania. Pogląd ten wyra-
ził się w pozytywizmie prawniczym, stąd postulat, aby sędziowie 
w pełni realizowali wolę suwerena, prowadzący do Weberowskiej 
idei sędziego jako Paragraphen-Automat524. Nie był to oczywiście 
jedyny paradygmat rozumienia roli sędziego – krytyka pozytywi-
stycznego sposobu rozumienia władzy sędziowskiej na początku 
XIX w. była przeprowadzana z pozycji historystyczno-romantycz-
nych (Karl von Savigny), na przełomie XIX i XX w. zaowocowała 
niemiecką szkołą wolnego prawa i francuską szkołą socjologiczną 
(Leon Duguit, Maurice Hauriou, Georges Gurvitch). Filozofowie 

520   Jak np. w uchwale polskiego Sądu Najwyższego z 20 czerwca 2000 r., 
I KZP 14/00, zob. L. Morawski, Czy sądy mogą angażować się politycznie?, 
„Państwo i Prawo” 2006, nr 4, s. 9–10.
521   W sensie instytucjonalnym aktywizm może przyjąć trzy formy: kontroli 
konstytucyjności ustaw, przyjęcia jako naczelnej zasady interpretacyjnej 
wykładni ustaw w zgodzie w konstytucją, wreszcie otwartego tworzenia 
nowych norm. L. Morawski, Czy sądy..., nr 4, s. 11–12, 13.
522   Ph. Raynaud, Le juge et le philosophe, Paris 2010, s. 106–107.
523   J. Lenoble, A. Berten, Dire la norme, Paris 1996, s. 43.
524   Ph. Raynaud, Le juge..., s. 108–109.
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prawa pozostający pod wpływem idei konserwatywnych i konser-
watywno-liberalnych mieli do aktywizmu sędziowskiego często 
stosunek pozytywny. Jak wskazano wyżej, rozumieli go raczej 
jako twórcze kultywowanie pewnej tradycji aksjologiczno-norma-
tywnej, nie zaś tworzenie nowego prawa. Taki aktywizm miał być 
więc warunkiem praworządności, zagrożonej przez fikcję prawa 
jako rzekomego wyrazu woli powszechnej, a w rzeczywistości woli 
władzy, realizującej projekt ideologiczny lub partykularne interesy. 
Podkreślano, że właśnie dzięki pozostawaniu na gruncie tradycji 
prawnej sądy pozostają przy typowej dla nich roli rozstrzygania 
sporów prawnych, ograniczając arbitralność włazy politycznej, 
lecz nie sięgając po władzę. Poglądy Oakeshotta, Hayeka i Scru-
tona zostały już przedstawione, w tym miejscu należy sięgnąć do 
koncepcji Hauriou, zawierającej typowe (a przy tym wychodzące 
poza kontekst common law) ujęcie roli sędziego wykazującego 
aktywizm w stosowaniu prawa, pozostającego jednak przy funk-
cji rozstrzygania sporów prawnych. 

Autor ten przyznawał sędziom szeroką swobodę w interpretacji 
prawa525. Odnosząc się do kontekstu anglosaskiego, postrzega ich 
jako jego twórców i gwarantów wolności indywidualnych. Takie 
sądowe prawodawstwo, ewoluujące i dostosowane do czasu i miej-
sca, może, jak uważa, uniknąć wad prawa kontynentalnego – aprio-
ryczności i (potencjalnej przynajmniej) społecznej wywrotowości. 
Analizując pozycję sędziów w reżimach prawa kontynentalnego, 
pozytywnie ocenia ich rolę jako organów postawionych w niektó-
rych przypadkach ponad prawem pisanym, czego wyrazem mają 
być francuskie Cour de Cassation i Conseil d’État. Gwarancją 
praw indywidualnych powinna być, jego zdaniem, sądowa kontrola 
konstytucyjności ustaw, dokonywana przez sądy powszechne na 
podstawie „zasad konstytucyjnych”, to w zasadach wyraża się 
bowiem cywilizacyjny dorobek społeczności, w szczególności 
w zakresie ochrony praw podmiotowych. Teksty ustawy mogą 
wyrażać stan instytucji, czyli idei kierującej jedynie w określonym 
momencie historycznym526. Postuluje, aby kompetencję tę przy-
znać sędziom sądów powszechnych przy rozstrzyganiu konkret-
nych spraw, sprzeciwia się natomiast ustanowieniu specjalnego 

525   Stosunek Hauriou do aktywizmu sędziowskiego ewoluował, jesz-
cze około 1900 r. postulował on prymat wykładni językowej (O. Beaud, 
„Hauriou et le droit naturel” Revue d’histoire des facultés de droit et de 
science juridique, https://univ–droit.fr/docs/recherche/rhfd/pdf/06–1988/06–
1988– p123–138.pdf. [dostęp: 22.01.2019], s. 129). 
526   M. Hauriou, Précis du droit constitutionel, s. 95–96, 269, 236–237.
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sądu konstytucyjnego, który „mógłby wzbudzić nieufność usta-
wodawcy”527. Hauriou przypisuje sędziom wyłącznie rolę rozstrzy-
gania konkretnych sporów528. Zasadniczą funkcją sędziowskiej 
kontroli prawa ma być zapewnianie równowagi w działaniu innych 
władz, a nie pozbawianie ich znaczenia (choćby ubrane w pozór 
stosowania zasad konstytucyjnych)529. Hauriou dostrzega niebez-
pieczeństwo arbitralności sędziów i postawienia poza kontrolą 
społeczną530. Wskazuje, że bezwzględnie należy unikać przejęcia 
przez sędziów władzy nad państwem, które to niebezpieczeństwo 
jest, jak wskazuje, dostrzegane w USA531. Sędziowie, opierając się 
na zasadach konstytucyjnych, powinni uniknąć nie tylko (pseudo)
scjentystycznej analizy, ale i arbitralności upozorowanej na szcze-
gólny, indywidualny wgląd w sprawę, „niepokojących skłonności 
do orzekania na zasadach słuszności” (équité)532 . Według Hauriou 
prawo pozytywne, które znają sędziowie, nie przynosi jakiegoś 
„autonomicznego” wyrazu idei kierującej, idea ta przede wszyst-
kim wyraża się w innych wytworach kultury, a jeśli w prawie, to 
przede wszystkim w jego podstawowych zasadach533. Nie ma więc 
powodów, aby sędziowie mieli ją definiować na potrzeby całej 
wspólnoty politycznej. 

3.1. Współczesny aktywizm sędziowski
Aktywizm sędziowski szczególnie wyraźnie występuje w USA. 
Ugruntowany jest pogląd, że sędziowie spełniają funkcję ustawo-
dawczą, tyle że ma być to funkcja zazwyczaj rozumiana inaczej 
niż w przypadku ciała ustawodawczego: jako uzupełnianie ustaw 
i dostosowywanie ich do nowych potrzeb534 (a przynajmniej tak 
była rozumiana do czasu otwarcia prawotwórczych orzeczeń typu 
wyrok w sprawie Roe v. Wade). W USA, w odróżnieniu od Europy, 
powszechnie odróżnia się wykładnię konstytucji – interpretację 

527   Ibidem, 68–271.
528   Z tego względu, jego zdaniem, władzy sądowniczej w jego czasach 
nie należy uznawać za władzę państwową w pełnym znaczeniu tego słowa, 
taką jak była w czasach Monteskiusza, nie powinna więc być uwzględniana 
w koncepcjach podziału władzy. (Ibidem, s. 350).
529   Ibidem, s. 237–241.
530   M. Hauriou, Principes de droit publique, s. 76.
531   Idem, Précis du droit constitutionel, s. 268, 224–230.
532   Ibidem, s. 237.
533   Idem, Aux sources du droit…, s. 117.
534   W. Lang, J. Wróblewski, Współczesna filozofia i teoria prawa w USA, 
Warszawa 1986, s. 240.
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standardów określających cele, wartości i ideały, od interpretacji 
zwykłych ustaw535. W końcu XX w. aktywizm sędziowski ujaw-
nił się jednak jako zjawisko powszechne, również w systemach 
opartych na prawie ustawowym536. Racją takiego aktywizmu są, 
w pewnej mierze, cechy współczesnego prawa, to jest jego coraz 
większa płynność, niespójność i swoista „hiperinflacja”. Coraz 
trudniej jest więc traktować działalność orzeczniczą jako po prostu 
stosowanie jego coraz bardziej mglistej „litery”. Jeśli aktywizm ten 
może budzić wątpliwości z punktu widzenia zasad praworządno-
ści, to takie same jak całe współczesne prawo. 

Nieporównanie większe wątpliwości budzi aktywizm polega-
jący na zaangażowaniu politycznym sędziów537. Można mówić 
o zaangażowaniu politycznym sędziego w trzech znaczeniach. 
Sędzia może angażować się w bieżącą politykę (politics) lub reali-
zować w swoim orzecznictwie jakąś będącą jej skutkiem linię 
polityczną (policy). Jest to sytuacja łatwa do rozpoznania, która 
z reguły (chociaż nie w każdym przypadku) budzi społeczny sprze-
ciw. Może również forsować w swym orzecznictwie jakąś aksjo-
logiczno-polityczną wizję życia zbiorowego, a także porządku 
instytucjonalnego (sąd może sobie również wprost sam przyznać 
takie kompetencje, przykładem sformułowanie przez Trybu-
nał EWG zasady pierwszeństwa i skutku bezpośredniego prawa 
wspólnotowego), jak również sposobu rozumienia praw podmio-
towych. Można wreszcie mówić o aktywizmie politycznym, gdy 
sędzia realizuje w swym orzecznictwie pewną wizję aksjologiczno-
-polityczną nie w pełni uświadomioną przez większość członków 
społeczeństwa (realizację tych wizji można wyrazić w kategoriach 
dyskursów Michela Foucaulta lub habitusów Pierre’a Bourdieu). 
Najistotniejszy dla problemu praworządności jest przypadek drugi.

Sądy wciąż dbają jednak o zachowanie swej legitymacji jako 
instytucji wyłącznie stosującej prawo, a europejskie trybunały 
konstytucyjne dla uzasadnienia swej władzy nawet współcze-
śnie odwoływały się do tradycji pozytywizmu Kelsenowskiego, 

535   L. Morawski, Czy sądy..., s. 17.
536   Ibidem, s. 6.
537   O tym pojęciu zon. Np. L. Morawski, Czy sądy..., s. 11–12. Jak wskazał 
Robert Dahl na przykładzie amerykańskiego Sądu Najwyższego, konstatacja 
politycznej roli sądu konstytucyjnego nie może wynikać tylko z cech defini-
cyjnych decyzji politycznej, to jest zawartego w niej elementu niepewności, 
muszą ją uzasadniać argumenty dotyczące pozycji ustrojowej tego organu – 
R. Dahl, Decisionmaking in a democarcy: The Supreme Court as a national 
policy-maker, „Journal of Public Law” 1957, s. 279–280.
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z jej postulatem wykładania konstytucji tak jak każdej ustawy538. 
W ponowoczesnej teorii prawa apolityczność sądów postrzega 
się jako mit539. Dotyczy to w szczególności sądów konstytucyj-
nych. Świadomość odmienności metod interpretacji konstytucji, 
szeroko rozpowszechniona w USA, utorowała sobie drogę w Euro-
pie540. Wskazuje się, na przykładach ze współczesnej praktyki euro-
pejskich sądów konstytucyjnych, że sędzia jest w nieunikniony 
sposób ustawodawcą, i to nie tylko negatywnym, jak chciał Kelsen, 
ale i pozytywnym541. Trafna jednak jest konstatacja, że w rzeczy-
wistości sądy konstytucyjne w dynamiczny sposób interpretują 
nie normy, lecz zasady542. Na gruncie rozróżnienia na stanowienie 
i stosowanie prawa ich działalność należy więc uznać za tę pierwszą 
praktykę. Sądy Europy kontynentalnej uzasadniają swe rozstrzy-
gnięcia na podstawie takich wykreowanych przez siebie kryteriów, 
jak: „niewidzialna konstytucja” (pojęcie używane przez węgierski 
Trybunał Konstytucyjny) „konstytucyjna nadbudowa” (koncepcja 
niemieckiego Trybunału Konstytucyjnego), blok konstytucyjny 
(pojęcie używane przez francuską Radę Konstytucyjną) czy polski 
acquis constitutionel (zbiór standardów konstytucyjnych wykształ-
conych przede wszystkim na tle wykładni art. 2 konstytucji), który, 
według polskiego Trybunału Konstytucyjnego musi być brany pod 
uwagę przy ocenie zgodności ustawy z konstytucją543. Wyrazem 
odejścia od modelu Kelsenowskiego jest też możliwość odracza-
nia przez sąd konstytucyjny wejścia w życie norm konstytucyjnych 
w celu dania ustawodawcy czasu na wprowadzenie nowych norm. 
Przykładem aktywizmu sędziowskiego było wyprowadzenie wielu 

538   Np. polski Trybunał Konstytucyjny: wyrok TK z 7.01.2004 r., K 14/03, 
za: L. Morawski, Czy sądy..., s. 8.
539   Według Morawskiego sędzia zawsze dysponuje luzem decyzyjnym, 
nawet więc gdy zachowuje „wstrzemięźliwość”, musi podejmować decy-
zje, które, jeśli mają podstawowe znaczenie dla wspólnoty, są polityczne 
– L. Morawski, Czy sądy..., s. 12. Z tego względu nie istnieje żadna teoria 
wykładni, za pomocą której można by poddać pod kontrolę orzecznictwo 
sądów konstytucyjnych – L. Morawski, Kilka uwag na temat wykładni, 
w: Polska kultura prawna a proces integracji europejskiej, red. S. Wronkow-
ska, Kraków 2005 , s. 40–41.
540   L. Morawski, Kilka uwag..., s. 39–40. 
541   D. Rousseau, Sądownictwo konstytucyjne w Europie, przeł. M. Granat, 
Warszawa 1999, 30–32.
542   A. Sulikowski, Współczesny paradygmat sądownictwa konstytucyjnego 
wobec kryzysu nowoczesności, Wrocław 2008, s. 44 i n.; L. Morawski, Czy 
sądy..., s. 8.
543   A. Sulikowski, Współczesny paradygmat..., s. 45.
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zasad konstytucyjnych z zasady demokratycznego państwa praw-
nego przez polski Trybunał Konstytucyjny na początku lat 90., 
a także aktualne orzecznictwo tego organu544. Wyrazem aktywi-
zmu Trybunału są też jego orzeczenia interpretacyjne – pozornie 
praktyka taka mieści się w paradygmacie pozytywistycznym, 
a nawet może być interpretowana jako wyraz powściągliwości 
sędziowskiej, nie zmienia to jednak faktu, że sąd przedstawia 
własną, suwerennie wybraną interpretację ustawy545. Odejście od 
nieaktywistycznej wykładni prawa obserwuje się też w polskim 
Sądzie Najwyższym. W jego orzecznictwie coraz większą rolę 
odgrywa wykładnia celowościowa, funkcjonalna i systemowa, 
charakteryzują ją liczne odwołania do doktryny, innych orzeczeń, 
kontrargumentów546. 

3.1.1. Aktywizm sędziowski a zagrożenia dla praworządności
W takiej sytuacji można się więc jedynie zastanawiać, na jakim 
paradygmacie etyczno-politycznym sędzia, w szczególności 
konstytucyjny, ma oprzeć swe rozstrzygnięcie547. Kwestia ta nie 
wywołuje szczególnie ostrych sporów, gdy paradygmat ten jest 
i w filozofii prawa, i w społecznym odbiorze orzecznictwa niepod-
ważany lub rzadko podważany, czyli gdy sądy te artykułują warto-
ści, co do których istnieje społeczny konsens. W innych sytuacjach 
polityczny aktywizm sędziowski budzi sprzeciw jako sprzeczny 
z ideą demokracji, ponadto, artykułowanie nowych treści praw 

544   T. Pietrzykowski, Z. Tobor, Pojęcie prawa w orzecznictwie Trybu-
nału Konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej, w: Zmiany społeczne 
a zmiany w prawie, red. L. Leszczyński, Lublin 1999, s. 161–170; J. Nowacki, 
ibidem, s. 44.
545   A. Sulikowski, Współczesny paradygmat..., s. 52–53. Dla polskiego 
Trybunału Konstytucyjnego prawem są (używając terminologii Dworkinow-
skiej) zarówno reguły wyrażone w tekście konstytucji, jak i wyrażone w nim 
zasady, a także reguły i zasady wyprowadzone z wyżej wskazanych reguł 
oraz zasady pozatekstowe. T. Pietrzykowski, Z. Tobor, Pojęcie prawa..., 
s. 161–172. Według J. Nowackiego wykładnia zawartego w konstytucji poję-
cia państwa prawa polega na tym, iż najpierw pod ogólną klauzulę państwa 
prawa podstawia się określoną zasadę, a następnie porównuje ustawę z tą 
zasadą – J. Nowacki, Klauzula „państwo prawne” a orzecznictwo Trybunału 
Konstytucyjnego, w: idem, Studia z teorii prawa, Kraków 2003, s. 44. Zabieg 
taki trudno już uznawać za stosowanie prawa.
546   T. Stawecki, Interpretacje prawa w orzecznictwie Sądu Najwyższego, 
w: Filozofia prawa wobec globalizmu, red. J. Stelmach, Kraków 2003, 
s. 93–101.
547   A. Sulikowski, Współczesny paradygmat..., s. 87–94.
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podmiotowych może być uznawane za naruszenie praw już praw-
nie uznanych. 

Co do wątpliwości pierwszej należy zauważyć, że sprzeczność 
z ideą demokracji, suwerenności ludu i prawem do partycypacji 
politycznej same w sobie nie przesądza o naruszeniu jakkolwiek 
pojętej praworządności. W liberalizmie „klasycznym” (u Monte-
skiusza, Guizota czy Tocqueville’a) wolność i demokracja były 
uznawane za wartości jeśli nie ze sobą sprzeczne, to w każdym razie 
konkurujące. Istotny pozostaje jednak zarzut naruszenia trójpo-
działu władzy, którego aspektem jest wzajemne równoważenie się 
władz, stąd twierdzenie, że sąd pełniący funkcję ustawodawczą 
stanie się władzą nielegitymowaną i arbitralną. Polityczny akty-
wizm sędziowski wydaje się mniej groźny w sytuacji, gdy sąd 
będzie ograniczał się do uznawania jakichś regulacji za niekon-
stytucyjnych, choćby za takim uznaniem również kryła się usta-
wodawcza kreatywność – zupełnie nowe rozumienie przepisu 
konstytucyjnego lub ustawowego. Musi natomiast budzić więcej 
obaw, gdy sąd wprost artykułuje normy o charakterze generalnym 
i abstrakcyjnym, paradygmatycznym przypadkiem jest orzeczenie 
w sprawie Wade vs Roe. Te same obawy rodzą się, gdy w dyskursie 
naukowym władzę sądu uznaje się za wyraz suwerenności o woli 
narodu, często nawet najbardziej adekwatny. Rozumowanie to 
opiera się na strategii argumentacyjnej, którą należy uznać za sofi-
styczną: przyjmuje się jako przesłankę oczywistą obecnie konsta-
tację, że naród (lud itd.) jako podmiot władzy demokratycznej nie 
jest możliwy do utożsamienia z jakąś empirycznie identyfikowalną 
zbiorowością, a tym bardziej z jakąś jej częścią, w szczególności 
z większością tych, którzy oddali głos w wyborach powszech-
nych, a także, że nawet tej przypadkowej części nie sposób przy-
pisać określonej świadomości i woli (stąd uzasadnienie mandatu 
nieimperatywnego). Z tego wyprowadza się wniosek, że pojęcie 
demokracji jest, w istocie rzeczy puste, i że za wyraz woli narodu 
można uznać działalność organów o charakterze typowo elitar-
nym (niekoniecznie zresztą sądów), o ile tylko przemawiają za 
tym wzgląd na ochronę praw jednostki, stabilność systemu czy też 
ekspercki charakter jego funkcji. Taki organ zyskuje wtedy, przy-
najmniej w sposób dorozumiany, pełnię władzy, którą w nowożyt-
nej tradycji politycznej przypisuje się władzy demokratycznej jako 
emanacji suwerenności narodu. Zapoznaje się jednak okoliczność, 
że fundamentalnym elementem tej tradycji jest również postulat 
wpływu większości społeczeństwa na władzę. Postulat ten, przyj-
mowany nawet przez koncepcje typowo elitystycze, sprowadzające 
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mechanizmy większościowe do wyboru quasi-konsumenckiego 
(jak koncepcja Josepha Schumpetera), zakłada bowiem fundamen-
talną ideę władzy większości jako przeciwwagi dla władzy elit, 
dopiero przy takim założeniu uzasadnia się szeroki zakres władzy 
demokratycznej, w tym możliwość ingerencji w prawa podmiotowe 
(nad czym zawsze ubolewali konserwatyści i konserwatywni libe-
rałowie)548. Przypisanie sądowi funkcji prawodawczej jako repre-
zentantowi suwerennego narodu oznacza przyznanie mu bardzo 
szerokiego zakresu władzy politycznej, a zarazem usunięcie więk-
szościowych mechanizmów jej hamowania. Wyrazem koncepcje 
Bruce’a Ackermana i Pierre’a Rosanvallona. 

3.1.2. Aktywizm sędziowski a trójpodział władzy
Bruce Ackerman formułuje ideę demokracji „dualistycznej”, prze-
ciwstawionej jej rzekomo partykularnej, brytyjskiej postaci, to 
jest demokracji „monistycznej” opartej na dominacji parlamentu. 
W tym pierwszym typie demokracji ustawodawstwo odbywa się 
na dwóch „ścieżkach” (stanowi two-tracks system): „zwykłego 
ustawodawstwa” (normal lawmaking) – działalności legislatywy 
pochodzącej z wyborów powszechnych, oraz „wyższego ustawo-
dawstwa” – (higher lawmaking), które ma miejsce, gdy postu-
laty ruchu społecznego, działającego niezależnie od legislatywy, 
zdobywają szeroki oddźwięk, co w końcu umożliwia dokonanie 
głębokich zmian ustrojowych549. Właśnie w tym drugim procesie 
ma się wyrażać, przynajmniej w warunkach amerykańskich, istota 
demokracji550. Wyrazicielem i strażnikiem „wyższego ustawodaw-
stwa” jest, na gruncie amerykańskim Sąd Najwyższy, chroniący jego 
dorobek przed zagrożeniami ze strony „zwykłej” władzy, szcze-
gólnie legislatywy. Ów „proces ustawodawczy” ma mieć cztery 
stadia: najpierw pojawia się ruch społeczny, następnie formułuje 
on program, na dalszym etapie staje się on przedmiotem społecznej 
dyskusji, a ostatecznie jest „skodyfikowany” w orzeczeniach sądo-
wych551. Sąd Najwyższy nie musi i nie może pozostawić Kongre-
sowi decyzji politycznej co do przeprowadzenia takiej rewolucji, nie 
sposób bowiem uznać ustawodawstwa kongresu za wyraz „rozważ-
nej” decyzji ludu, to jest decyzji uwzględniającej przemyślane osądy 
(considered jugments) zawarte w jego minionych rozstrzygnięciach 

548   A. Barut, Prawa człowieka jako dekonstrukcja symboliki…, s. 234–236.
549   B. Ackerman, We the People, t. I,  Foundations, Cambridge 1993, s. 9–10.
550   Ibidem, s. 3–6.
551   Ibidem, np. s. 266–267, 290.
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ustawodawczych552. Na podstawie wywodów Ackermana na 
temat politycznego znaczenia powszechnej deliberacji mogłoby 
się wydawać, że prezentuje on ideę „kontrasygnaty” przez Sąd 
Najwyższy jej wyników w sposób przewidziany prawem, decydu-
jącą rolę zaś odgrywa społeczeństwo, a przynajmniej jego uświa-
domiona politycznie część, która wyraża w „ustawodawstwie 
wyższym”, poprzez dyskusję medialną, manifestacje i publiczne 
debaty, wiążącą opinię o konieczności zmiany identyfikujących je 
fundamentalnych wartości. Nie byłaby to jednak konkluzja trafna, 
dla Ackermana, typowymi przypadkami „wyższego ustawodaw-
stwa” są sytuacje, w których Sąd Najwyższy podejmuje decyzje 
jako swoisty „regent” ludu, wydając przełomowe rozstrzygnięcia 
wtedy, gdy nie toczy się powszechna społeczna dyskusja nad daną 
kwestią: np. przełomowe orzeczenia z lat 50. (delegalizacja segre-
gacji rasowej), które, jak wskazuje Ackerman, że nie były podjęte 
w reakcji na masową społeczną agitację, czy orzeczenie w sprawie 
Griswald v. Connecticut z 1965 r. w przedmiocie legalizacji anty-
koncepcji, gdy uwaga społeczeństwa nie była bynajmniej skiero-
wana na tę kwestię553. Siła propagandowa ruchów społecznych nie 
ma i nie musi mieć, zdaniem Ackermana, bezpośredniego prze-
łożenia na orzeczenia Sądu Najwyższego – np. ruch antywojenny 
w USA w latach 60. nie doprowadził do orzeczeń delegalizujących 
wojnę wietnamską czy też zalegalizowania przejawów obywatel-
skiego nieposłuszeństwa (np. niszczenia książeczek wojskowych). 
Z kolei za orzeczeniami delegalizującymi segregację na początku 
nie stał potężny ruch społeczny – wręcz przeciwnie, silniejszy 
był ruch jej zwolenników554. Nie ma więc powiązania czasowego 
między działaniem i świadomością rzeczywistego ludu (czy nawet 
jego progresywnie nastawionych odłamów) a „artykułowaniem” 
przez sąd dorobku ludowego prawodawstwa555. Pojawia się obraz 
Sądu Najwyższego jako swego rodzaju sprawiedliwego autokraty, 
wsłuchującego się w głos ludu i z tego względu „muszącego” 
rządzić zgodnie z prawami swych poddanych. Między decyzjami 
takiego sądu a działaniami społeczeństwa czy jego odłamów nie 
istnieje jednak bezpośredni związek przyczynowy. Sąd występuje 
jako „wcielenie” rządów ludu i z tego względu ma prawa suwerena 
– tak jak suwerenny jest sam lud.

552   B. Ackerman, Rooted Cosmopolitanism, „Ethics” 1994, t. 104(3), 
s. 523–524, 527.
553   B. Ackerman, We the People..., s. 133–138.
554   B. Ackerman, Interpreting..., s. 1426–1428.
555   B. Ackerman, We the People..., s. 139–162. 
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Na gruncie koncepcji Rosanvallona lud jako podmiot demo-
kracji przestaje mieć jakiekolwiek odniesienia socjologiczne, 
staje się nazwą pewnego rozwiązania instytucjonalnego. Według 
Rosanvallona tradycyjna idea demokracji opiera się na fikcji utoż-
samienia zasady legitymizacji decyzji politycznych z techniką 
ich podejmowania, a przez to utożsamienia woli powszechnej 
z „wolą” wyborców556. Jak uważa ten autor, obecnie pojawiły się 
trzy nowe sposoby legitymizacji: legitymizacja ze względu na 
„bezstronność” – ma ona umożliwiać oderwanie woli powszech-
nej od interesów partykularnych, organami w ten sposób legity-
mowanymi są przede wszystkim banki centralne (z czym wiązać 
się ma rola pieniądza jako wyrazu i czynnika zaufania społecz-
nego); legitymizacja ze względu na „bliskość” – przejawiająca się 
w poświęcaniu uwagi partykularnym problemom, legitymowane 
w ten sposób nie są jednak, zdaniem Rosnavallona, niezależne 
od administracji stowarzyszenia działające w przestrzeni społe-
czeństwa obywatelskiego, lecz prasa oraz, jak to określa, „komisje 
publiczne”, czyli organy eksperckie oraz organy samorządu zawo-
dowego (czyli instytucje quasi-administracyjne); wreszcie legity-
mizacja ze względu na refleksyjność, o której decyduje umiejętność 
oddania, jak stwierdza autor, różnorodności sposobów ekspresji 
woli powszechnej – w ten sposób legitymowane mają być właśnie 
sądy557. Wszystkie te sposoby legitymizacji oznaczają rozstanie się 
nie tylko z ideą homogenicznego ludu, ale, jak wynika z rozważań 
Rosanvallona, nawet z ideą oddolnych ruchów społecznych zabie-
gających o partykularne interesy. Lud jest na gruncie takiej argu-
mentacji tylko figurą retoryczną.

Według Rosanvallona (swoiście parafrazującego w ten sposób 
konserwatywne rozumienie narodu) demokracja ma „aspekt 
czasowy”, sprawiający, że lud nie wyraża się w określonym momen-
cie czy miejscu. Można więc mówić o ludzie w trzech znacze-
niach: ludzie wyborczym – ogóle głosujących, ludzie społecznym 
– całości zjawisk życia zbiorowego, wreszcie ludzie jako zasadzie 
zapewnienia każdemu równej uwagi i szacunku, a przez to zinte-
growania wszystkich punktów widzenia, w szczególności prezen-
towanych przez grupy uciskane558. Dla Rosanvallona najważniejsza 

556   P. Rosanvallon, La légitimité démocratique: Impartialité, reflexivité, 
proximité, Paris 2008, s. 10–12. Twierdzi, że we Francji w latach 1890–1920 
wskazano jeszcze jedno ucieleśnienie woli powszechnej – administrację 
publiczną – ibidem, s. 12–15.
557   Ibidem, s. 17–18, 21, 182–190, 338–342.
558   Ibidem, s. 206–211.
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jako kryterium legitymizacji, jest realizacja „idei ludu” w tym 
ostatnim znaczeniu. Takie podejście pozwala, wedlug Rosanval-
lona, wyróżnić nową funkcję sądu konstytucyjnego – refleksyj-
ność, a odejść o wcześniej przyjmowanych sposobów rozumienia 
kontroli konstytucyjnej bądź jako koniecznego ograniczenia demo-
kracji, czyli rozumienia prezentowanego przez Sieyèsa i Constanta, 
bądź jako element procesu ustawodawczego (ustawodawcy nega-
tywnego), czyli rozumienia Kelsena. Sąd konstytucyjny jako 
organ refleksyjności ma oddawać trwanie narodu w czasie, czyli 
jego pamięć zbiorową, a nadto odzwierciedlać jego różnorodność, 
wskazując na różne inkarnacje jego idei oraz cechujący go plura-
lizm559. Rolą sędziów konstytucyjnych nie jest więc wkraczanie 
w politykę w szczególnych przypadkach, lecz tworzenie cały czas 
na nowo samorozumienia wspólnoty demokratycznej560. Sąd ma 
w tym zakresie władzę suwerenną.

3.1.3. Aktywizm sędziowski a prawa podmiotowe
Zwolennicy aktywizmu sędziowskiego, odnosząc się do problemu 
treści praw podmiotowych, często wskazują, że jest on metodą 
ich ugruntowania w zmieniającym się kontekście historycznym, 
a przede wszystkim, w związku z postępem moralnej i społecznej 
wrażliwości, konstruowaniu nowych praw mających zaradzić tym 
przejawom niesprawiedliwości, które wcześniej nie były dostrze-
gane. Kwestia ta nabiera szczególnego znaczenia w USA, gdzie 
aktem fundacyjnym społeczeństwa politycznego jest konstytucja 
zawierająca Bill of Rights. Właściwe jest więc odwołanie się do 
koncepcji amerykańskich zwolenników politycznego aktywizmu 
sędziowskiego. 

Akceptacja aktywizmu Sądu Najwyższego jest charaktery-
styczna dla amerykańskiej kultury prawnej co najmniej od początku 
XIX w., kiedy to w 1803 r. w sprawie Marbury v. Madison sąd ten 
przypisał sobie prawo do kontroli zgodności z konstytucją działań 
innych organów władzy, czyli rolę sądu konstytucyjnego. (Podczas 
gdy w systemach common law przyjmuje się, że precedens nie 
może derogować ustawy, ustawa zaś może derogować precedens). 

559   Ibidem, s. 219–227. Dlatego właśnie twierdzi się, że zapisy konstytucyjne 
pełnią funkcję symboliczną, taką funkcję miało spełniać np. umieszczenie 
w konstytucji Francji w 2007 r. zakazu kary śmierci, mimo że w ustawodaw-
stwie francuskim już dawno ją zniesiono, a Francja od dawna jest związana 
Europejską konwencją o ochronie praw człowieka – ibidem, s. 225.
560   Ibidem, s. 226.
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Przypisanie Sądowi Najwyższemu roli strażnika konstytucji ozna-
czało zarazem uznanie go za władzę, która chroni i pomnaża 
symboliczne dziedzictwo przekazane przez ojców założycieli USA, 
ugruntowując w ten sposób indywidualne wolności561. Jednak od 
lat 50. XX w. uznanie zdobywa idea, że Sąd Najwyższy nie jest 
związany ani brzmieniem zapisów konstytucji, ani intencjami 
jej historycznych autorów. W ten sposób wychodzi on zarówno 
poza typową dla systemu common law funkcję prawodawczą, jak 
i rolę organu kontrolującego zgodność ustawodawstwa zwykłego 
z konstytucją, stając się ciałem suwerennym, dokonującym aktów 
legislacji na poziomie konstytucyjnym – jak w sprawie Roe v. Wade 
(1973), gdzie Sąd Najwyższy wprost sformułował normy o charak-
terze abstrakcyjnym i generalnym: w sprawie tej za podstawowe 
prawo konstytucyjne uznał niewymienione w konstytucji prawo do 
prywatności, a następnie wyprowadził z niego prawo do aborcji, 
dokładnie określając jego „treść” (tzw. zasada trymestralna). O ile 
aż do lat 50. XX w. akceptacja politycznej roli sądów była przede 
wszystkim domeną amerykańskich „konserwatystów”, np. Repu-
blikanów zwalczających New Deal562, o tyle od lat 60., na skutek 
przełomowych orzeczeń sądu Warrena, realizujących żądania 
„ruchu praw obywatelskich”, większość lewicy dostrzega w sądach 
sojusznika i jest pozytywnie, wręcz entuzjastycznie nastawiona do 
judicial review563. 

561   H. Arendt, O rewolucji..., s. 250–267.
562   Jako przykłady rozstrzygnięć Sądu Najwyższego rażąco sprzecznych 
z prawami człowieka wskazuje się orzeczenie w sprawie Dreda Scotta 
z 1857 r. oparte na założeniu legalności niewolnictwa, orzeczenie w sprawie 
Lochner v. Nowy Jork z 1906 r. uznające ograniczenie czasu pracy w piekar-
niach za naruszenie zasady wolności umów, oraz orzeczenie w sprawie 
Korematsu v. Stany Zjednoczone z 1944 r. uznające za zgodne z konstytucją 
internowanie Amerykanów pochodzenia japońskiego w czasie drugiej wojny 
światowej. Zob. J. Waldron, The core of the case against judicial review, 
„The Yale Law Journal” 2006, t. 115. 
563   M. Tushnet, Democracy versus judicial review, „Dissent” 2005, t. 52, 
s. 59–60; L. Kramer, Popular Constitutionalism circa 2004, „California 
Law Review” 2004, t. 92, s. 962–967. Wcześniej tacy progresywistyczni 
sędziowie jak Learned Hand i Felix Frankfurter, nauczeni doświadczeniami 
„zachowawczych” rozstrzygnięć Sądu Najwyższego, chcieli powściągnięcia 
jego prawodawczej roli (K. Whittington, Constitutionalism, w:  The Oxford 
Handbook of law and politics, red. K. Whittington, R. Kelemen, G. Caldeira, 
Oxford 2008, s. 283). Według analizy Dahla z 1957 r. przesadą było postrze-
ganie amerykańskiego Sądu Najwyższego jako obrońcy praw mniejszości 
lub strażnika praw podmiotowych (R. Dahl, Decisionmaking..., s. 284–295). 
Co więcej, po okresie orzecznictwa „sądu Warrena” lat 60. i 70., forsującego 
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Według krytyków aktywizmu sędziowskiego jedyną postawą 
umożliwiającą wierność konstytucji USA jest oryginalizm 
(koncepcja original intent), czyli opieranie się na intencji jej twór-
ców (wliczając w to również twórców jej poprawek, w szczegól-
ności poprawek wprowadzonych w okresie po wojnie secesyjnej) 
możliwej do obiektywnego ustalenia poprzez sięgnięcie do źródeł 
historycznych lub tekstualizm, czyli opieranie się na znaczeniu, 
jakie słowa konstytucji i poprawek do niej miały w czasie, gdy były 
uchwalane. Zgodnie z tym poglądem tekst konstytucji jest jasny 
i nie ma podstaw odnajdowania w nim nowych praw podmioto-
wych564. Tymczasem na gruncie koncepcji aktywizmu sędziow-
skiego (w USA określanego jako koncpecja living constitution) 
wprost deklaruje odejście od postulatu stałości ich rozumienia. 
Ograniczeniem dla aktywizmu sędziowskiego przestaje być nie 
tylko rodzaj zagadnienia, które ma rozstrzygać sąd, ale również 
treść ustawy oraz dorobek orzecznictwa i doktryny. Przykładem 
koncepcja Ronalda Dworkina.

Dworkin znany jest przede wszystkim jako twórca koncepcji 
prawa jako systemu złożonego ze standardów i reguł. Reguły to 
normy, które mogą być spełnione jedynie w całości, np. normy 
ustanawiające wymogi formalne testamentu. Standardy mogą być 
spełnione w różnym stopniu. Dzielą się na normy artykułujące 
cele działania instytucji publicznych (policies) oraz zasady (prin-
ciples), artykułujące prawa podmiotowe o charakterze etycznym. 
W odróżnieniu od pozytywistów prawniczych Dworkin przypi-
suje zasadom charakter nie tylko etyczny, ale i prawny i uznaje za 
główne kryterium interpretacji prawa tzw. karty atutowe. O tym, 
że „karty” te nie chronią praw podmiotowych o określonej, stałej 
treści, była już mowa. Tutaj należy wskazać, że takie ich ujęcie 
wynika również z przyjętej koncepcji wykładni prawa. 

zmiany polityczno-kulturowe, nadszedł w latach 80. okres orzecznictwa 
„sądu Renquista”, a następnie „sądu Robertsa” (od 2005 r.), uznawanych 
przez lewicowych interpretatorów za bardziej konserwatywne. Część lewicy 
ponownie zaczęła wówczas krytykować postrzeganie Sądu Najwyższego 
jako organu, za pomocą którego można realizować program daleko posu-
niętych reform (P. Rosanvallon, La légitimité..., s. 256; przegląd literatury 
dotyczącej sporu o prawodawczą rolę amerykańskiego Sądu Najwyższego 
zob. P. Rosanvallon, La légitimité..., s. 244–245). Biorąc jednak pod uwagę 
orzecznictwo amerykańskiego Sądu Najwyższego, w szczególności bezsku-
teczne próby odejścia od orzeczenia w sprawie Roe oraz orzeczenie w spra-
wie Obergefell v. Hodges dotyczące związków homoseksualnych, ocena ta 
nie wydaje się trafna. 
564   R. Bork, Coercing Virtue, Washington 2003, s. 52 i n.



209Problem praworządności we współczesnej filozofii prawa

Dworkin deklaruje, że treść konstytucji, ustaw i precedensów 
pozostaje dla niego punktem odniesienia. Nawiązuje w ten sposób 
do koncepcji inkrementalizmu, która jest oparta na założeniu, że 
sędzia, orzekając, wybiera spośród różnych członków alternatywy 
i w tym sensie jego orzecznictwo jest swobodne, ale rozważa tylko 
takie alternatywy, które utrzymują status quo – w tym sensie jest 
ono związane i poddane kontroli instytucjonalnej. Na jej grun-
cie rozwiązanie wyłania się stopniowo, poprzez wybór z ograniczo-
nej liczby możliwości565. Koncepcja ta godzić ma swobodę sędziego 
z postulatem jego związania regułami sztuki prawniczej. Niemniej 
jednak według Dworkina najpewniejszą oznaką ciągłości instytu-
cjonalnej jest sędziowski aktywizm. Sędzia powinien, po pierwsze, 
uwzględnić konstytucję, po drugie, zinterpretować wolę ustawo-
dawcy zawartą w ustawach, wreszcie przeanalizować precedensy 
– tutaj szczególnie ważne są wyrażone w nich zasady566. Dwor-
kin świadom jest stawianego mu zarzutu uzasadniania sędziow-
skiej arbitralności, wskazuje więc, że sądowa interpretacja prawa 
nie może być „ekscentryczna”. Jak twierdzi, orzecznictwo sądowe 
powinno zachować instytucjonalną ciągłość, tak aby mogło być 
interpretowane jako stadium tej samej praktyki społecznej. Ma to 
wyrażać koncepcja interpretacji prawniczej jako „powieści łańcusz-
kowej”, w której każdy kolejny twórca dopisuje kolejny rozdział, 
jednak powieść powinna się jawić jako całość. Zasadniczo sędzio-
wie powinni akceptować tylko takie interpretacje, które są do 
zaakceptowania jako wytwór orzecznictwa (co nie znaczy, że nie 
budzą wątpliwości) przez przeciętnego uczestnika dyskursu praw-
nego567. Ten, kto pisze „powieść łańcuszkową”, dokonując inter-
pretacji, stara się zachować formalną zgodność z poprzednimi jej 
częściami, chyba że działa w złej wierze lub ma inną koncepcję 
zgodności (a zatem wychodzi poza praktykę, nie wiedząc o tym) 
– jednak w jednym i drugim przypadku ma być to widoczne dla 
(uczestniczącego) obserwatora568. Trafna decyzja interpretacji 
prawa musi jednak nie tylko spełniać kryterium „progu odpowied-
niości” – zgadzać się z istniejącymi ustawami i precedensami, by 
można ją było uznać za ich interpretację, ale również maksymalnej 

565   I. Shapiro, Stan teorii demokracji, przeł. I. Kisiłowska, Warszawa 2006, 
s. 227–229.
566   R. Dworkin, Biorąc prawa..., s. 197–215.
567   Idem, Imperium prawa..., s. 257.
568   Ibidem, s. 238–239.
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koherencji – realizować demokratyczne wartości569. Liczba orze-
czeń przemawiająca za danym rozwiązaniem nie ma znaczenia 
przesądzającego. Co więcej, dana zasada prawna może nie być 
wyrażona w określonym precedensie, a jednak najlepiej odpowia-
dać „historii prawodawstwa”570. Dworkin twierdzi, że ciążący na 
sądach obowiązek interpretacji zasad moralnych ograniczać ma 
bezrefleksyjny, prymitywny tekstualizm, prowadzący do „zabawy 
kruczkami prawnymi”571. Nie zawsze jednak proces orzeczniczy na 
tym się kończy. Szczególną uwagę Dworkin poświęcił zagadnieniu 
tzw. trudnych przypadków, tj. sytuacji, gdy, zdaniem Harta, sędzia, 
na podstawie legitymacji polityczno-konstytucyjnej, tworzy prawo 
według swobodnego uznania. W koncepcji Dworkina „trudne przy-
padki” to takie, w których przez próg odpowiedniości przechodzi 
więcej niż jedna interpretacja. Wtedy sędzia ma obowiązek nadal 
dokonywać wykładni, wybierając którąś z nich. Sądowa inter-
pretacja prawa, o ile sąd ma pełnić rolę gwaranta równości, musi 
mieć więc ze swej istoty charakter aktywny. Dokonując jej, sędzia 
(„Herkules”) powinien starać się otrzymać jego spójny (dla samego 
siebie) obraz – choćby nawet miał pominąć niektóre „niepasu-
jące” elementy tradycji prawnej572. W tym sensie pewność prawna 
adresatów prawa to nie pewność co do sposobu wykładni tekstu 
i tradycji prawnej i wyartykułowanych w nich praw podmioto-
wych, lecz pewność, że każdy przypadek sędzia rozważy z „równą 
troską”, wybierając takie rozwiązanie, które uzna za najbardziej 
stosowne573. 

Wyżej przedstawione zasady orzecznicze przejawiać się mają, 
według Dworkina, w szczególności w rozstrzyganiu spraw konsty-
tucyjnych przez amerykański Sąd Najwyższy. Zdaniem tego autora 
w konstytucji USA zapisane zostały zarówno prawa odnoszące się 
do ściśle określonych stanów faktycznych (np. zakaz kwaterowania 

569   Spełniać w maksymalny sposób postulaty: sprawiedliwości – równego 
udziału w dobrach, słuszności – równego udziału we władzy, a także spra-
wiedliwego procesu. Optymalne wyważenie tych wartości umożliwia 
właśnie cnota „integralności”. Każda decyzja interpretacyjna powinna więc, 
według Dworkina, zawierać element historyczny – brać pod uwagę materiał 
ustawowo-precedensowy oraz prognostyczny, czyli etyczny – zob. Z. Pulka, 
Struktura poznania filozoficznego w prawoznawstwie, Wrocław 2004, s. 160.
570   R. Dworkin, Imperium prawa..., s. 248–249.
571   Idem, Biorąc prawa..., s. 641, 519.
572   Ibidem, s. 215–222.
573   A. Barut, Wolne społeczeństwo i sędzia Herkules. Instytucjonalizacja 
dyskursu polityczno-prawnego w filozofii Ronalda Dworkina, „Studia Praw-
nicze KUL” 2010, nr 4.
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wojsk w czasie pokoju), jak i prawa odsyłające do bardzo szeroko 
zakreślonego zbioru sytuacji – jak wolność słowa (poprawka I) czy 
zasada równej ochrony prawnej i sprawiedliwego procesu (poprawka 
XIV). Jeśli chodzi o tę drugą, dominującą, jego zdaniem, kategorię, 
to nie ma sensu twierdzić, że z tego typu praw wyprowadza się, 
poprzez aktywizm sędziowski, prawa niewymienione w konstytu-
cji. W rzeczywistości forma językowa ich wyartykułowania spra-
wia, że odnoszą się one do wielu kategorii przypadków. Zdaniem 
Dworkina zawierają w sobie takie niewyrażone w tekście i nieprze-
widziane przez ich twórców prawa, jak: prawo do stowarzyszania 
się, prawo do prywatności, wreszcie wywodzone z tego ostatniego 
prawo do aborcji574. Interpretacji tych praw nie sposób dokonać bez 
przyjęcia określonej koncepcji moralności (rozstrzygającej np., czy 
zasada równej ochrony prawnej wymaga zapewnienia prawa do 
aborcji). Koncepcję taką, wyrażoną w konstytucji tylko w sposób 
ogólny, musi w każdym przypadku stworzyć organ orzeczniczy. 
Rezygnacja z tego zabiegu nie oznaczałaby, zdaniem Dworkina, 
poszanowania konstytucji, lecz w istocie rezygnację z jej wykładni 
i uznanie polityczno-prawnego status quo575.

Jeśli przyjąć taką perspektywę, to nie ma też jednej obiektyw-
nej prawdy co do treści praw jednostki. Odzwierciedlają to poglądy 
innych amerykańskich rzeczników progresywistycznego aktywi-
zmu sędziowskiego. Według Charlesa Eisgrubera zarówno prawa 
wprost wyrażone w konstytucji (np. wolność słowa), jak i prawa 
wprost w niej niewyartykułowane (np. prawo do aborcji), w zakre-
ślaniu zasięgu których sędziowie są niekiedy, jego zdaniem, zbyt 
„ostrożni”, nie stanowią, z natury rzeczy, wyniku wykładni tekstu, 
lecz rozważań z dziedziny moralności politycznej576. Można więc 
jakiś zapis konstytucji dotyczący praw uznać za mało istotny i tak 
go zinterpretować – np. poprawka II (prawo do tworzenia milicji 
oraz posiadania i noszenia broni) według Eisgrubera artykułuje 
prawo dawno już nieaktualne, wynik obawy twórców konstytu-
cji przed zawodową armią577. Sędziowie powinni więc w histo-
rii konstytucyjnej dokonywać quasi-suwerennych wyborów578. 
Również według Jacka Balkina w interpretacji konstytucji należy 

574   R. Dworkin, Freedom’s..., s. 72–81.
575   Idem, Biorąc prawa..., s. 246–253.
576   Ch. Eisgruber, Constitutional Self-Government, Cambridge 2001, 
s. 115–120.
577   Znamienne, że Eisgruber nie uzasadnia swego poglądu jakimiś odwoła-
niami o charakterze historycznym (ibidem, s. 120–126).
578   Ibidem, s. 128–130.
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dążyć do realizacji ideału, kwestionując obowiązywanie wątpli-
wych zapisów (jak właśnie poprawka II) i odrzucając utrwalone 
praktyki interpretacyjne579. Szczególnie istotne w kontekście obaw 
o zagrożenie praworządności przez polityczny aktywizm sędziow-
ski jest pogląd Ackermana. Zdaniem Ackermana rozumienie 
praw podmiotowych należy kształtować w procesie politycznym, 
a drogą do tego są orzeczenia Sądu Najwyższego580. Ackerman 
odrzuca więc wprost „fundacjonizm” oparty na idei praw (right-
s-foundationalism), zakładający, że pierwszeństwo przed wyni-
kami procesu demokratycznego mają uprawnienia. Na gruncie idei 
demokracji dualistycznej przeformułowane zostaje pytanie, czy 
ważniejsze są rządy ludu czy prawa jako „karty atutowe”. Ruch 
społeczny, dokonujący głębokich zmian konstytucyjnych, wystę-
pując właśnie pod hasłami obrony praw „obywatelskich”, a wyra-
zem tej legislacji są orzeczenia Sąd Najwyższy, formułujący je 
w sposób wiążący. Hasło praw podmiotowych jest więc czynni-
kiem legitymizacji ruchu społecznego, a zarazem treść tych praw 
konstytuuje proces ich artykulacji przez Sąd Najwyższy581.  

3.1.4. Aktywizm sędziowski jako aktywizm ideologiczny
Jako wyraz zwieńczenia wskazanych wyżej tendencji w dziedzinie 
filozofii prawa jawi się koncepcja aktywnego politycznie orzecznic-
twa, sformułowana przez autorów należących do nurtu Krytycznych 
Studiów Prawnych. Ruch ten, dokonując krytyki idei apolityczno-
ści interpretacji i stosowania prawa z pozycji postmarksistowskich, 
trafnie wskazuje na bezpodstawność twierdzeń o ich apolityczno-
ści w sensie niezależności od przekonań politycznych osób tego 
dokonujących, a także ideowych paradygmatów środowiska praw-
niczego, lub też, szerzej, uprzywilejowanych grup społecznych.  
Przedstawiciele tego nurtu poddają krytyce kojarzone z pozytywi-
zmem prawniczym mity dedukcji rozstrzygnięcia z normy prawnej 
(subsumpcji stanu faktycznego pod tę normę) oraz socjalliberalne 
mity obiektywności „rozumu publicznego” czy zasad „wolnego 
dyskursu”. Słusznie wskazują, że paradygmaty rządzące interpre-
tacją prawa są uzależnione od symboliczno-politycznej struktury 
społeczeństwa. Nie jest jednak adekwatny obraz interpretatora czy 

579   J. Balkin, Agreements with Hell and Other Objects of Our Faith, 
„Faculty Scholarship Series” 1997, artykuł nr 263, http://digitalcommons.law.
yale.edu/fss_papers/263, (dostęp: 11.09.2014), s. 1718–1720.
580   B. Ackerman, Rooted..., s. 529–531.
581   Idem, We the People..., s. 11–13; idem, Rooted..., s. 517–520. 
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orzecznika, który stosuje kryteria ideologiczne przy każdej swej 
decyzji, ewentualnie zawsze wtedy, gdy uznaje to za ideologicznie 
uzasadnione. Mówiąc językiem anglosaskiej teorii polityki, akty 
interpretacji i stosowania prawa są „polityczne” w sensie uzależ-
nienia od jego „polity”, co nie oznacza, że są elementem jego 
politics lub że wyznacza je, przynajmniej zawsze, policy władzy 
centralnej. Co więcej, przedstawiciele Krytycznych Studiów Praw-
nych nie zadowalają się unaocznieniem ukrytych paradygmatów 
ideowych wykładni doktrynalnej i operatywnej, w swym aspekcie 
postulatywnym żądają, by interpretator prawa, w szczególności 
sędzia, uświadomił sobie swe uwikłanie polityczne i świadomie 
stosował w swej działalności kryteria polityczne (oczywiście tylko 
te, ich zdaniem, słuszne, czyli lewicowe). Jak to określa polski 
przedstawiciel tego nurtu Rafał Mańko „tym, co jednak wyróżnia 
krytyczne prawoznawstwo (…), jest, po pierwsze, krytyczny stosu-
nek do opowieści o politycznej neutralności prawa, a po drugie, 
dążenie do zmiany stosunków społecznych z wykorzystaniem 
w tym celu prawa”582.

Pojawia się pytanie, czy na gruncie tego podejścia prawo posiada 
samoistną wartość, która może ograniczać wykorzystywanie go 
do celów politycznych. Jak się wydaje, wartość taką, przynaj-
mniej w zakresie deklaracji, zachowuje ono na gruncie koncepcji 
Duncana Kennedy’ego, wskazującego jako wzór sędziego „akty-
wistę-stratega”, który, jak to ujmuje Mańko, „zdaje sobie sprawę 
z plastyczności medium, jakim jest prawo i celowo podejmuje pracę 
interpretacyjną, aby ulepić z tej plastycznej masy orzeczenie, które 
spełnia jego oczekiwania ideologiczne, niemniej jednak, ponie-
waż jest bona fide sędzią, jest gotowy poddać się normie prawnej, 
która nie podda się jego plastycznej obróbce”. Odróżniać ma go 
to od „sędziego, który jest prawniczym nihilistą, usiłującym jedy-
nie przy zachowaniu pozorów formy prawnej realizować projekt 
ideologiczny”583.

Formułowane są jednak twierdzenia bardziej radykalne. Rafał 
Mańko krytykuje zalecaną przez Kennedy’ego „postawę wyznawcy 
prawa” jako „postawę niedokończonej rewolucji krytycznej”. Autor 
proponuje postawę otwarcie strategiczną, w której nie tylko wprost 
identyfikuje się polityczne przesłanki wykładni i stosowania prawa, 
ale i traktuje się je jako jej przesłanki najważniejsze. Prawnicze 

582   R. Mańko, W stronę krytycznej filozofii orzekania. Polityczność etyka, 
legitymizacja, Łódź 2018, s. 65.
583   Ibidem, s. 207–209, 214. 
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toposy powinny być stosowane zasadniczo jedynie w celach taktycz-
nych, a dostosowanie się do nich i przez to ograniczenie realizacji 
celów politycznych może być uzasadnione tylko względami stra-
tegicznymi. W innych wypadkach Rafał Mańko chce, aby sędzia, 
przynajmniej na poziomie sądu konstytucyjnego, o ile jest pewny 
swej pozycji instytucjonalnej otwarcie i bez skrępowana trady-
cją prawną tworzył nowe konstelacje ideologiczne: „w wariancie 
maksymalistycznym nakazem etycznym jest praca ideologiczna 
polegająca na radykalnej zmianie  znaczącego-mistrza  i  odczyta-
niu  pustych  znaczących  prawa  w  świetle  ideologii,  której  hege-
monię  sędziowie  pragną  zapewnić”584. Autor, odwołując się do 
marksizmu poststrukturalistycznego i myśli Slavoja Žižka, zakłada 
pełną plastyczność tekstu prawnego, nauki prawa i tradycji prawnej, 
która ma nie przynosić, choćby w aspekcie funkcjonalnym czy insty-
tucjonalnym, samoistnego sensu, a ściślej mówiąc, jakikolwiek jej 
sens należy uznać za wyznaczony ideologicznie. Na gruncie takiej 
koncepcji wątpliwe jest więc, czy zaangażowanego ideowo sędziego, 
pewnego przy tym swej pozycji instytucjonalnej, wiązać może cokol-
wiek poza koniecznością zachowania rytualnych pozorów: nazwania 
wytworów swej działalności wyrokiem itd. Autor zastrzega wpraw-
dzie, że odróżnia fenomen polityczności od fenomenu jurydyczno-
ści i dopuszcza istnienie przypadków będących wyrazem wyłącznie 
tego ostatniego fenomenu, podlegających ocenie zgodnie z kano-
nami prawnymi. To jednak od oceny zaangażowanego politycznie 
prawnika zależy identyfikacja przypadków podlegających ocenie 
politycznej, w tym na poziomie sądów powszechnych. W sytuacji 
ciągłego odkrywania nowych przejawów opresji, a zatem kolejnych 
sytuacji, w których konieczne jest zaangażowanie polityczne, prze-
strzeń jurydyczności może się więc skurczyć do zera. Autor odrzuca 
z tego względu koncepcję łatwych i trudnych przypadków (która 
na gruncie jego koncepcji mogłaby zresztą być stosowana jedynie 
jako zabieg strategiczny). Według Rafała Mańki istotność „oporu” 
metodyki prawniczej jest zawsze rzeczą względną, zależną od ilości 
pracy, którą w danej kulturze prawnej trzeba włożyć, aby uzasadnić 
decyzję. Wynika z tego, że przy przekształceniu tej kultury według 
kryteriów ideologicznych, przypadki łatwe mogą stać się trud-
nymi, wymagającymi szczególnego zaangażowania politycznego585.  

584   Ibidem, s. 217–218. 
585  „Można  zasadnie  zadać  pytanie  o  to,  ile  jest  tak  naprawdę  orze-
czeń  sądowych, w których margines decyzyjności byłby rzeczywiście tak 
wąski, by całkowicie wykluczyć polityczność”. (Ibidem, s. 155). 
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Obojętnie jednak, czy za wzór przyjmie się sędziego – aktywistę, dla 
którego prawo jako instytucja zachowało pewną samoistną wartość, 
czy też sędziego – „nihilistę” „w dobrej wierze”, to i tak prawo ze 
swej funkcji ochrony przewidywań i planów jednostki musi ustąpić 
miejsca polityce.  

3.1.5. Krytyka aktywizmu sędziowskiego
Argumentacja zwolenników politycznego aktywizmu sędziow-
skiego wystawia się na krytykę przynajmniej w dwóch aspek-
tach. Aktywiści zmierzają do wykazania, że ich podejście jest 
uwarunkowane immanentnymi cechami wykładni prawa i tradycją 
„odnajdywania prawa” kojarzoną z common law. Jednak twierdze-
nia o charakterze filozoficzno-prawnym – o istotowej otwartości 
języka potocznego itd. nie zmieniają faktu że, w aspekcie socjo-
logicznym, da się ustalić pewne oczekiwania co do rozstrzygnięć, 
a zatem pewne utrwalone znaczenie normy prawnej586. Przeciwko 
takim stwierdzeniom można podnieść jedynie argumenty natury 
typowo politycznej – że oczekiwania te odzwierciedlają mniej lub 
bardziej ukryte stosunki opresji itp.

 Krytycy aktywizmu sędziowskiego wskazują też, że przefor-
mułowanie idei demokracji, które promują zwolennicy progre-
sywistycznego aktywizmu sędziowskiego, prowadzi do niczym 
nieograniczonej władzy sędziów, a taka władza z istoty rzeczy 
będzie skłonna do naruszania praw podmiotowych. Jeśli sąd ma 
być swoistą inkarnacją narodu (ludu), to może rządzić w sposób 
nieograniczony. Oczywiście takie niebezpieczeństwo stoi przed 
każdym organem, który w nowożytności ma podejmować decy-
zje traktowane jako wyraz woli suwerennego ludu, w szczególno-
ści przed zgromadzeniem ludowym oraz parlamentem. Niemniej 
jednak usunięcie empirycznego odniesienia idei ludu (czyli konkret-
nej zbiorowości hic et nunc) rodzi dodatkowe niebezpieczeństwa. 
Prawa człowieka są postrzegane jako kryteria oceny władzy poli-
tycznej, według jakich jednak kryteriów można kontrolować tę 
ocenę? Nie jest to kolejna polityczna wersja błędu regressus ad 

586   Według Lenoble’a i Bertena stanowisko m.in. Harta, zgodnie z którym 
ze względu na istotę języka – jego otwartą strukturę, muszą występować przy-
padki prawnie nieuregulowane, w których prawo trzeba tworzyć, stanowi 
pomieszanie analizy języka jako praktyki społecznej i opisu procesu sądzenia. 
Z punktu widzenia filozofii języka jego użytkownik zawsze dokonuje interpre-
tacji, natomiast pozostawanie w pewnej tradycji interpretacyjnej prowadzi do 
sytuacji, w której rozstrzyga się („statystycznie” rzecz ujmując) podobnie. Zob. 
J. Lenoble, A. Berten, Dire la norme, Paris 1996, s. 44–45, 49–50.



216 Arkadiusz Barut

infinitum, niemająca znaczenia praktycznego, skoro uznanie odwo-
łującego się do praw człowieka prawodawstwa sądu konstytu-
cyjnego za wyraz woli ludu spycha na margines istniejące dotąd 
kryteria tej oceny, i to nie tylko wolę wyborców, ale i sferę symboliki 
i wartości konstytuujących tożsamość konkretnego społeczeństwa. 
Oczywiście można próbować taką symbolikę wytworzyć od nowa. 
Czy symbolikę tę może jednak konstytuować (jako jej element 
i jako jej twórca) sąd konstytucyjny – organ reagujący, zgodnie 
z ideologią uzasadniającą jego władzę, na roszczenia partyku-
larne: czy organ ten, dla legitymizacji swych rozstrzygnięć, będzie 
mógł powołać się na coś więcej niż na własne reguły instytucjo-
nalne? Jeśli miałoby być to hasło praw człowieka, to albo będzie 
ono rozumiane jako realizacja żądań w nieredukowalny sposób 
partykularnych, pozostających, mówiąc językiem postmarksizmu, 
w pełni w logice różnicy, albo jedynie jako symbol postulowanych 
zmian politycznych. Nie każdy sąd konstytucyjny może bowiem 
korzystać z mitologii ustanowienia wspólnoty politycznej, tak 
jak amerykański Sąd Najwyższy, który zresztą, zdaniem jego 
krytyków, mitologię tę dekonstruuje. Może nastąpić ideologiczne 
„ucieleśnienie” symboliki politycznej w organie deklarującym 
forsowanie w sferze politycznej zasad etycznych (praw człowieka), 
a przez to mającym pretensje do ponownego połączenia władzy 
politycznej, prawa i moralności, odseparowanych, jakby się wyda-
wało, w epoce nowożytnej. Innymi słowy, może znów dać o sobie 
znać pragnienie połączenia bytu i powinności, będące „cieniem” 
jego nowoczesnego rozdzielenia – tym razem w utożsamieniu idei 
i instytucji, która, jak twierdzi, wprowadza ją w życie. 

Obawę przed unicestwieniem i wypaczeniem praw podmioto-
wych przez progresywistyczny aktywizm sędziowski odzwierciedla 
argumentacja Roberta Borka587. Odnosząc się do amerykańskiego 
sporu oryginalizm – aktywizm unaocznia jego przede wszystkim 
ideologiczne, a nie teoretyczno-prawne uwarunkowania. Według 
Borka za rozstrzygnięciami sądu konstytucyjnego stać mają 
wyłącznie preferencje polityczne sędziów, a nie poprzednie odcinki 
jakiejś „powieści łańcuszkowej”588. Gdyby słowa tekstu praw-

587   Nominowanego przez prezydenta Reagana na sędziego Sądu Najwyż-
szego, jego kandydatura, zaatakowana m.in. przez Dworkina, nie została 
przyjęta.
588   Skoro każde prawo można wyprowadzić z konstytucji i nadać mu 
dowolne znaczenie (jak pisze Bork w pracy z 2003 r.), to trudno ustalić – poza 
wytłumaczeniem z dziedziny taktyki politycznej – dlaczego amerykański 
Sąd Najwyższy uznał na podstawie prawa do prywatności, wyprowadzanego 



217Problem praworządności we współczesnej filozofii prawa

nego rzeczywiście nie były zrozumiałe, to kontrola konstytucyjna 
nie miałaby żadnej podstawy, skoro odwoływałaby się do tekstu 
nieposiadającego sensu. Co do argumentu o odwoływaniu się do 
intencji twórców konstytucji jako „rządach umarłych”, to wolność 
jednostkową i zbiorową zapewnia możliwość dokonywania zmian 
legislacyjnych, a nie arbitralne wybieranie przez sąd jakiejś opcji 
politycznej. Jeśli sędziowie mają, jak twierdzą niektórzy rzecznicy 
ich aktywizmu, trafnie rozpoznawać wspólną tradycję prawną, to 
nie sposób ustalić, dlaczego oni akurat potrafią tego dokonać, skoro 
tradycja ta nie ma być wyłącznie przekazem wiedzy w ramach 
grupy zawodowej, lecz całego społeczeństwa. Reagowanie na 
zmiany społeczne nie powinno należeć do sądów, lecz do legisla-
tywy – właśnie w niej, jako pochodzącej z wyborów powszechnych, 
znajdują adekwatne odbicie zmiany świadomości społecznej. Sąd 
natomiast może, co najwyżej, forsować pogląd jakiejś mniejszości, 
który właśnie w legislatywie nie znalazł odzwierciedlenia589. 

Ponadto, gdy zdekonstruowana zostaje jedna z najistotniejszych 
idei politycznych, to jest instytucja demokracji jako woli większo-
ści, wówczas prawo traci swój punkt odniesienia, jakim było jego 
wyrażenie w tekście jako wytworze działania legislatywy (konsty-
tuanty) pochodzącej z wyborów powszechnych. Za prawo zostają 
wtedy uznane arbitralne i niemożliwe do przewidzenia w prawni-
czym rozumowaniu decyzje sędziów, a zwyczaje środowiska praw-
niczego nie są w stanie przekształcić się w reguły instytucjonalne 
zapewniające stabilność prawa. Zdaniem Borka, sąd, o ile otwarcie 
pretenduje do roli prawodawcy, może szukać legitymizacji jedynie 
jako organ promujący zmiany polityczno-kulturowe, dekonstru-
ując nie tylko instytucje społeczne, ale również uznaną treść praw 
jednostki590. Na argument, że władza legislatywy jest równie arbi-

zazwyczaj z zasady „procesu sprawiedliwego w sensie materialnym”, prawo 
do aborcji, a nie uznał prawa do eutanazji. W kolejnych składach Sądu 
Najwyższego po prezesurze Warrena tendencja ta się utrzymała: chociaż sąd 
ten zaczął, według Borka, stosować rozumowania prawnicze w sprawach 
ekonomicznych, to nadal z całą mocą forsuje politykę progresywistyczną 
w kwestiach kulturowych. Rezultatem jest stały ruch polityczny w kierunku 
wyznaczonym przez „Nową Klasę” – R. Bork, Coercing…, s. 72, 78–7.
589   R. Bork, Coercing…, s. 79–81.
590   Bork twierdzi, że współcześni sędziowie należą do „Nowej Klasy”, 
czyli grupy ludzi zajmujących się rozpowszechnianiem idei (chociaż nieko-
niecznie będących w stanie je analizować czy choćby rozumiejących ich 
utrwalone znaczenie) – R. Bork, Coercing..., s. 9. Członkowie „Nowej Klasy” 
w naturalny sposób mają mieć skłonność do przyjmowania postawy lewi-
cowej, ta bowiem zakłada opieranie się na ideach ogólnych i odrzucenie 
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tralna, pojawia się kontrargument, że jest to jednak władza, której 
ograniczeniem mogą być zapisane w konstytucji prawa podmio-
towe, wykładane w sposób wierny intencji jej twórców591. 

Bork formułuje więc argument, że sądy, przypisując sobie 
funkcję prawodawcy, abdykują z roli strażników prawa. Tymcza-
sem ich rolą powinna być właśnie ochrona stałości wartości i praw 
podmiotowych w zmieniającym się świecie poprzez dostosowanie 
prawa do nowych stanów faktycznych592. Promując zmiany poli-
tyczno-kulturowe, sąd nie tylko tworzy nieistniejące dotąd prawa 
(amerykański Sąd Najwyższy stworzył prawo do prywatności, 
a jeden z jego najbardziej znanych sędziów-aktywistów William 
Brennan, poszedł jeszcze dalej i „wyartykułował” zawarte rzekomo 
w amerykańskim Bill of Rights prawo do godności), ale też zmie-
nia znaczenie istniejących praw, ograniczając ich zasięg, preferu-
jąc w ten sposób tylko określone rodzaje doświadczania świata593. 
Aktywizm prowadzić ma w ten sposób do odejścia od sztuki praw-
niczej, logiki i prawniczych toposów na rzecz przesądzeń typowo 
legislacyjnych, traci więc znaczenie tekst prawny i precedens594. 
Sądy dowolnie żonglują w uzasadnieniach spraw konstytucyjnych 
argumentacją, czego szczególnie drastycznym przypadkiem ma 
być orzecznictwo kanadyjskiego Sądu Najwyższego, w jednych 
sprawach uznające, że skoro dane prawo nie zostało zapisane 
w kanadyjskiej Karcie Praw z 1982 r., to należy uszanować wolę 
legislatywy i nie kreować go, a dla możliwości rozstrzygnięcia 

konserwatywnego postulatu rozważenia specyfiki danego przypadku. 
Sędziowie pozostają w ten sposób w antagonizmie z większością społeczeń-
stwa, z tego względu dążą do władzy o charakterze instytucjonalnym. Stają 
się więc stroną w ciągłej wojnie kulturowej, której stawką jest m.in. przyzna-
nie im w sposób nieograniczony roli prawodawczej – R. Bork, ibidem, s. 2–8.
591   R. Bork, The Tempting of America, New York 1997, s. 251–259.
592   Wyrazem właściwego rozumienia roli sądu ma być rozciągnięcie zapisa-
nego w poprawce IV konstytucji USA prawa do nietykalności mieszkania na 
zakaz badania go kamerą termowizyjną – R. Bork, ibidem, s. 108. Wykład-
nia oryginalistyczna nie opiera się, jak twierdzą jej przeciwnicy, starając się 
sprowadzić rzecz do absurdu, na założeniu, że w tekście prawnym znajduje 
się całość sylogizmu prawniczego, lecz na konstatacji, że znajduje się w nim 
jego przesłanka większa – R. Bork, The Tempting..., s. 162–163.
593   R. Bork, Coercing..., s. 57–78. Jak to ujął to Antonin Scalia w opinii 
odrębnej w sprawie Stany Zjednoczone v. Playboy Entertainment Group, Sąd 
Najwyższy poprzez swój aktywizm wymaga „odwracania oczu” od zainfe-
kowania sfery publicznej obscenicznością i brzydotą – ibidem, s. 63.
594   Ibidem, s. 70, 78–79. Samo pojęcie „proces sprawiedliwy w sensie 
materialnym” (substantive due process), które wyprowadza się z poprawki 
XIV, ma być sprzecznością – ibidem, s. 69–70.
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konieczny jest aktualny spór – indywidualny i konkretny inte-
res prawny, w innych sprawach, w szczególności implikujących 
zmiany polityczno-kulturowe (kwestia aborcji i homoseksuali-
zmu), dopuszczający nieograniczony aktywizm i uznający, że dla 
właściwości sądu wystarczy interes publiczny595. 

Sędziowski aktywizm ma więc prowadzić ostatecznie do 
odebrania jednostkom praw już posiadanych: „sądy, nie mając ogra-
niczeń, swobodnie czynią to, czego konstytucja zabrania, jednocze-
śnie zakazując innym czynić to, na co konstytucja pozwala”596. Nie 
sposób takiemu poglądowi odmówić słuszności. Prawa, których 
przedmiotem miało być działanie w przestrzeni publicznej, zostają 
przeformułowane na uprawnienia dotyczące spraw uznawanych 
dotąd za prywatne, prawa zaś, które dotąd chroniły prywatność, 
zmieniają swoją treść w świetle ujawnienia ich politycznej funkcji. 
Jako przykład pierwszego zjawiska można wskazać, za Borkiem, 
uznanie prawa do wolności słowa (poprawka I do konstytucji USA) 
za uzasadniające prawo do szerzenia pornografii597. Przykładem 
drugiego jest wyżej wskazany, popierany np. przez Dworkina, 
busing, „dekonstruujący” prawo do swobody wychowania dzieci 
i wyboru dla nich szkoły, w których będą bezpieczne. Ostatecznie 
jednostka ma takie prawa, jakie przypisze jej politycznie aktywny 
sąd. Następuje więc dekonstrukcja idei demokratycznego państwa 
jako warunku ugruntowania praw podmiotowych. 

3.1.6. Sprawy Roe vs Wade oraz Christine Goodwin vs Zjednoczone 
Królestwo jako przykłady zagrożeń praworządności598

Wskazane aspekty zagrożeń, jakie wywołuje polityczny aktywizm 
sędziowski, wyraża orzeczenie w sprawie Roe vs Wade, w którym 
amerykański Sąd Najwyższy zarazem wszedł otwarcie w rolę usta-
wodawcy, jak i odmówił przymiotu człowieka, a przez to podmiotu 
praw grupie istot, które dotąd były za takie uznawane zarówno 
w dużej części świadomości społecznej, jak i w tradycji prawnej – 
o czym świadczyła choćby nielegalność aborcji. 

595   R. Bork, Coercing..., s., 104–105.
596   Ibidem, s. 55.
597   Ibidem, s. 58–60.
598   Rozważania zawarte w niniejszym podrozdziale stanowią w dużej 
części powtórzenie rozważań zawartych w: A. Barut, Prawa człowieka jako 
dekonstrukcja symboliki…, s. 306–316.
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Wydane w 1973 r. rozstrzygnięcie w sprawie Roe [nazwisko 
przybrane] v. Wade599, uznające za niekonstytucyjne przepisy 
delegalizujące aborcję, jest jednym z najistotniejszych politycznie 
orzeczeń amerykańskiego Sądu Najwyższego, a zarazem jednym 
z najwyraźniejszych przykładów przejmowania przez sąd funkcji 
ustawodawczej. W sprawie tej skarżąca kwestionowała konsty-
tucyjność ustawy stanu Teksas zakazującej, pod groźbą sankcji 
karnej, przerywania ciąży (z wyjątkiem sytuacji, gdy zagraża ona 
zdrowiu kobiety). Sąd, większością głosów 7 do 2, stwierdził jej 
niezgodność z konstytucją USA. Sformułowano przy tym zasadę 
„trymestralną”, stanowiącą, że w pierwszym trymestrze jedynym 
ograniczeniem aborcji może być wymóg konieczności dokonania 
jej przez lekarza, w drugim możliwe są nadto jej ograniczenia ze 
względu na zdrowie kobiety, natomiast dopiero w trzecim tryme-
strze, gdy płód jest już w stanie żyć samodzielnie poza organi-
zmem matki, można jej zakazywać ze względu na ochronę jego 
życia. Sąd odwołał się przede wszystkim do poprawki XIV do 
konstytucji i wyrażonej w niej zasady sprawiedliwego procesu. 
Legalność aborcji ugruntowało wydane w 1992 r. orzeczenie 
w sprawie Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania 
v. Casey, podtrzymujące zasadniczo poglądy wyrażone w sprawie 
Roe, z zastrzeżeniem, że odrzucono zasadę trymestralną, a prawo 
do aborcji uzasadniono, w opinii wiodącej, niekonstytucyjnością 
nakładania na kobiety, poprzez delegalizację aborcji „bezpodstaw-
nego utrudnienia” (undue burden)600. Sąd Najwyższy, przyjmując 
takie stanowisko, wyszedł, po pierwsze, z przesłanki akognitywi-
zmu co do natury człowieka. W sprawie Roe władze stanu Teksas 
broniły ustawy antyaborcyjnej, formułując argument o koniecz-
ności ochrony życia nienarodzonych. Większość sędziów przyjęła 
jednak, że kwestia ta, trudna, ich zdaniem, do ustalenia na płasz-
czyźnie nauki, filozofii czy teologii (chociaż sąd przywołał poglądy 
mające przemawiać za niemożnością przypisania płodowi człowie-
czeństwa), nie musi być rozstrzygana na potrzeby sprawy, z tego 
względu należy uznać, że stan Teksas pozbawił kobiety prawa 
do prywatności przez przyjęcie określonej koncepcji początku 
życia ludzkiego. Większość ta stwierdziła również, że „płód” nie 
jest objęty zasadą równej ochrony prawnej, przewidzianą przez 
poprawkę XIV do konstytucji, ponieważ prawo amerykańskie 

599  h t t p : / / w w w . l a w . c o r n e l l . e d u / s u p c t / h t m l / h i s t o r i c s /
USSC_CR_0410_0113_ZS.html.
600   https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/505/833.
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nigdy nie uważało nienarodzonych za osoby w pełnym znaczeniu 
tego słowa. W przyjętym rozumieniu prawa do prywatności rosz-
czenia do komfortu fizycznego i integralności cielesnej tych, co do 
których nie ma wątpliwości, że są podmiotami praw, zdobyły pełne 
pierwszeństwo nad „ewentualnym” prawem do życia nienarodzo-
nych, których za podmioty tego prawa można by uznać tylko na 
podstawie odrzuconych przez sąd rozstrzygnięć ontologicznych. 
W ten sposób prawo do prywatności przestaje być rozumiane jako 
prawo do nieingerencji państwa w sferę życia rodzinnego, osobi-
stych upodobań itd., a staje się przesłanką suwerennego ustalania 
kwalifikacji bycia człowiekiem, nie według kryteriów ontologicz-
nych, lecz na podstawie wymogów politycznych, to jest spełnienia 
przez sąd jego funkcji instytucjonalnej. Dekonstrukcja podmiotu 
i zmiana istoty prawa do prywatności stanowi również wyraz prze-
jęcia przez Sąd Najwyższy funkcji prawodawcy konstytucyjnego. 
W sprawie Roe sąd ten uzasadnił rozstrzygnięcie jednej z najważ-
niejszych dla wspólnoty politycznej kwestii poprzez odwołanie się 
do uprawnienia, które nie jest zapisane ani w konstytucji USA, ani 
w żadnym innym akcie ustawodawczym. Przyznał, że konstytu-
cja nie formułuje wprost prawa do prywatności, wywiódł je więc 
z poprawki XIV oraz kilku wcześniejszych orzeczeń, w których 
pośrednio nawiązano do takiego prawa (dodając, że wyraźne 
wskazanie przepisu, do którego się odwołuje, to jest przesądze-
nie, czy ma być to poprawka XIV czy IX, nie jest konieczne)601. 
Przede wszystkim zaś dokonał sformułowania zasady trymestral-
nej – wyraźnej precyzyjnej normy mającej stanowić kryterium 
konstytucyjności legislacji602. W sprawie Planned Parenthood 
zrezygnowano wprawdzie z tej reguły, ale również to orzeczenie, 
podtrzymujące legalizację aborcji, jawi się jako kontynuacja przej-
mowania przez sąd roli suwerena603. 

601   Wcześniejszym orzeczeniem o istotnym znaczeniu konstytucyjnym, 
w którym wyartykułowano prawo do prywatności, było orzeczenie w spra-
wie Griswold v. Connecticut z 1965 r. dotyczące legalności używania środ-
ków antykoncepcyjnych. 
602   Otwarte przejęcie przez Sąd Najwyższy roli ustawodawcy skrytykował 
w zdaniu odrębnym sędzia William Renquist.
603   Jak skomentował tę tendencję sędzia Antonin Scalia: „Blokując wszel-
kie demokratyczne ujścia dla głębokich i gwałtownych emocji, jakie wywo-
łuje ta kwestia, nie dopuszczając jej na forum polityczne dające wszystkim, 
również przegranym, satysfakcję płynącą z udziału w sprawiedliwej rozpra-
wie i uczciwym sporze, uporczywie narzucając sztywną regułę ogólnokra-
jową, zamiast dopuścić różnice regionalne – Sąd Najwyższy tylko przedłuża 
i wzmacnia poczucie niepewności” – cyt. za: S. Frankowski, R. Goldman, 
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Wyrazem tożsamej tendencji – wchodzenie w rolę ustawodawcy 
konstytucyjnego, radykalna zmiana znaczenia tekstu prawnego 
poprzez sformułowanie nowego prawa podmiotowego i margina-
lizacja prawa już uznanego jest wyrok Europejskiego Trybunału 
Praw Człowieka w Strasburgu (dalej: ETPC) z 11 lipca 2002 r. 
w sprawie Christine Goodwin v. Zjednoczone Królestwo604. Prze-
kształcenie prawa do prywatności, które było dotąd uznawane za 
chroniące sferę niezależności jednostki przed ingerencją państwa 
i społeczeństwa, na prawo umożliwiające zdobywanie przez 
jednostkę publicznego uznania dla swych wyborów w sferze uzna-
wanej dotąd za prywatną, i wyartykułowanie w tym celu prawa 
podmiotowego niewymienionego w tekście prawnym, koreluje 
z odejściem od przesądzeń ontologicznych co do tożsamości 
podmiotu praw zapisanych w EKPC na rzecz jej ustalania przez 
Trybunał, jak również zmianą rozumienia idei demokracji i suwe-
renności państwa. 

W sprawie tej skargę wniosła osoba, która przeszła operację 
zmiany płci (na żeńską). Twierdziła, że doznaje licznych utrudnień 
na skutek okoliczności, iż jej biologiczna płeć wskazana jest w aktach 
stanu cywilnego. Trybunał uznał skargę za zasadną, stwierdzając 
naruszenie art. 8 oraz art. 12 Europejskiej konwencji praw czło-
wieka i podstawowych wolności z 4 listopada 1950 r. (dalej: EKPC 
i Konwencja). W uzasadnieniu odwołał się do prawa do poszanowa-
nia życia prywatnego i rodzinnego, zapisanego w art. 8 ust. 1 oraz 
do art. 12 (prawo do zawarcia małżeństwa). Powoływał się jednak 
głównie na „prawo do autonomii osobistej”, które wyprowadzał 
z prawa do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego, uznając je 
za prawo do wyboru tożsamości oraz sposobu życia, jak również do 
publiczno-prawnego uznania takich decyzji.

Prawo do autonomii osobistej nie występuje w treści Konwen-
cji. Jej art. 8 ust. 1 mówi o prawie do poszanownia prywatności 
(„Każdy ma prawo do poszanowania swojego życia prywatnego 
i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji”). 
Istotne dla skonstruowania tego prawa było orzeczenie w sprawie 
Pretty v. Zjednoczone Królestwo z 29 kwietnia 2002 r., w którym 
w imieniu osoby nieuleczalnie chorej wniesiono skargę na niemoż-
ność zapewnienia niekaralności pomocy w eutanazji. W orzeczeniu 

E. Łętowska, Sąd Najwyższy USA. Prawa i wolności obywatelskie, Warszawa 
1997, s. 43.
604   Wyrok ETPC z 11.07.2002 r., 28957/95, Christine Goodwin v. The 
United Kingdom, HUDOC.
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tym Trybunał nie uznał jeszcze złamania Konwencji, niemniej 
wyartykułował to prawo jako „prawo do rozwoju osobistego oraz 
ustanawiania i rozwijania relacji z innymi ludźmi oraz światem 
zewnętrznym” (pkt 61), wyprowadzając je z art. 8 EKPC. W kontek-
ście przedmiotu niniejszej analizy znaczenie mają również inne 
orzeczenia postrzegane jako dotyczące sfery intymnej, to jest orze-
czenia dotyczące aborcji, orientacji seksualnej, praktyk sadoma-
sochistycznych i in vitro, w których Trybunał powoływał się na 
prawo do autonomii osobistej605. 

3.1.6.1. Odejście od przesądzeń ontologicznych na temat podmiotu 
W uzasadnieniu orzeczenia w sprawie Goodwin Trybunał, podob-
nie jak amerykański Sąd Najwyższy w sprawie Roe, przyjął postawę 
akognitywizmu, tym razem jednak nie co do kwestii ontologicz-
nych, lecz wiedzy naukowej. Zdaniem Trybunału przyczyny trans-
seksualizmu nie są naukowo ustalone, niemniej w medycynie ma 
przeważać trend usprawiedliwiający operację zmiany płci (Trybu-
nał powołał się na jeden z podręczników medycznych), istotne ma 
być też, że współczesne państwa, w tym Wielka Brytania, finan-
sują takie operacje (pkt 81). Zdaniem ETPC w obliczu możliwości 
coraz lepszych metod operacyjnych i kuracji hormonalnych prze-
staje mieć znaczenie płeć chromosomowa (pkt 82). Podmiot jawi 
się więc jako nieuwarunkowany cechami biologicznymi, a zarazem 
sprawujący suwerenną władzę nad swym ciałem, której zakres 
określa kontekst instytucjonalny606. Przykładem takiego sposobu 
interpretacji suwerenności nad ciałem jest także rozstrzygnięcie 
w sprawie Tysiąc v. Polska, gdzie Trybunał, nie formułując prawa 
do aborcji, stwierdził brak procedur zapewniających możliwość 
przesądzenia, czy ciąża nie zagraża zdrowiu kobiety, a w rezultacie 

605   Oddawanie się praktykom sadomasochistycznym – wyrok ETPC 
z 17.02.2005, 42758/98, K.A. and A.D. v. Belgium, HUDOC; in vitro – wyrok 
ETPC z 10.04.2007 r., 6339/05, Evans v. The United Kingdom, HUDOC; 
aborcja – wyrok ETPC z 20.03.2007 r., 5410/03, Tysiąc v. Poland, HUDOC, 
homoseksualizm – wyrok ETPC z 25.07.2000 r. 33985/96 i 33986/96, Smith 
and Grady v. The United Kingdom, HUDOC.
606   Orzeczenie w sprawie Goodwin zostało też zinterpretowane jako utrwa-
lające, w jakimś stopniu, binarny podział płci (oraz ogólnie pojęcie różnicy 
płciowej) – R. Sandland, Crossing and not crossing: gender, sexuality and 
melancholyin the european court of human rights, „Feminist Legal Studies” 
2003, t. 11, s. 205–207.
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ustalenia przesłanek prawa do dokonania aborcji607. Również 
prawo do zapłodnienia in vitro jawi się, w świetle orzecznictwa 
Trybunału, jako prawo do swobodnej decyzji. Jak wskazywać ma 
przykład sprawy Evans v. Zjednoczone Królestwo z 2007 r., Trybu-
nał uznaje nie tyle prawo do prokreacji lub nieprokreacji, ile do 
swobodnej decyzji w tym zakresie608.

Z drugiej strony suwerenność jednostki wobec ciała może 
oznaczać również prawo do szkodzenia sobie, czego wyrazem są 
orzeczenia w sprawach praktyk sadomasochistycznych i seksu 
grupowego. W orzeczeniach tych sąd dekonstruuje pojęcie inte-
gralności cielesnej, uznając, że prawo do prywatności pojętej jako 
autonomia osobista obejmuje prawo do czynienia z ciałem tego, 
co się pragnie. W sprawie Pretty Trybunał stwierdził, że prawo 
do autonomii osobistej może zakładać możliwość oddawania 
się praktykom moralnie i fizycznie szkodliwym (pkt 62, 74–75). 
Niemniej jednak jeszcze w sprawie Laskey, Jaggard i Brown 
v. Zjednoczone Królewstwo z 1997 r. (dotyczącej homoseksualnych 
praktyk sadomasochistycznych) Trybunał nie stwierdził narusze-
nia art. 8 Konwencji, wskazując, że w sytuacjach, gdy szkody 
zadawane ciału są znaczne, państwo może interweniować nawet 
w decyzję swobodnie podjętą przez jednostkę609. Wyraźna zmiana 
nastąpiła w orzeczeniu A.D.T. v. Zjednoczone Królestwo z 2000 r., 
w którym ETPC, stwierdzając naruszenie art. 8, wskazał, że decy-
dujące znaczenie dla prawa do takich praktyk ma prywatne miej-
sce aktu i niewyrządzanie szkody osobie, która się na nie zgodziła. 
Następnie, w sprawie K.A. i A.D. v. Belgia z 2005 r. Trybunał, 
odwołując się do orzeczeń w sprawie Goodwin i Pretty, wyraźnie 
powiązał prawo do poszanowania prywatności, wyrażone w art. 8, 
z prawem do decydowania o ciele, w tym również do oddawania się 
praktykom dla niego szkodliwym. Prawo do autonomii osobistej 
nie ma więc implikować, w sposób konieczny, zapewnienia inte-
gralności cielesnej. 

607   Należy dodać, że w uzasadnieniach wyroków ETPC w sprawach doty-
czących aborcji prawa ojca jawią się jako mniej istotne, są one brane pod 
uwagę jedynie wtedy, gdy zmierzają do ochrony integralności cielesnej 
kobiety oraz dokonanego przez nią wyboru – N.R. Koffeman, The Right to 
personal autonomy in the case law of the European Court of Human Rights, 
Leiden 2010 s. 39–40.
608   N.R. Koffeman, The Right..., s. 33–34.
609   Podejście to wzbudziło krytykę za promowanie „paternalizmu” 
i „pomieszanie praktyk seksualnych z przemocą” – N.R. Koffeman, ibidem, 
s. 27–26 i wskazana tam literatura.
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3.1.6.2. Dekonstrukcja prawa podmiotowego i przedmiotowego 
Odrzucenie idei podmiotu prawa o obiektywnej tożsamości uzasad-
nia konstatację, że tekst prawny podlega wykładni dynamicznej, 
nieuwarunkowanej ani intencjami jego twórców, ani poglądami 
większości jego adresatów. Trybunał w swych orzeczeniach wielo-
krotnie wprost deklarował wykraczanie poza metody interpretacji 
przyjęte na gruncie pozytywizmu prawniczego, zarówno uzna-
wane za właściwe dla porządku krajowego, czyli pierwszeństwo 
wykładni językowej, jak i dla porządku prawa międzynarodowego, 
czyli wykładnię ewolucyjną i autonomiczną610. W kontekście niniej-
szych rozważań istotna jest ta pierwsza611. Opiera się ona na założe-
niu, że sposób rozumienia zapisów EKPC wyznacza aktualny stan 
świadomości społecznej i standardów prawnych (oba kryteria usta-
lać ma jednak Trybunał). Z zasadą tą koreluje zasada rzeczywistej 
ochrony praw człowieka, czego miałoby nie realizować odwoły-
wanie się do wykładni historycznej lub dawanie pierwszeństwa 
wykładni językowej612. Polityczno-instytucjonalna innowacyjność 
takiego sposobu wykładni ujawnia się, gdy weźmie się pod uwagę, 
że EKPC ma, na gruncie „tradycyjnego” sposobu rozumienia 
prawa międzynarodowego, charakter umowy międzynarodowej. 
Pojawia się więc pytanie o relację takiej praktyki do art. 31–32 
konwencji wiedeńskiej o prawie traktatów z 23 maja 1969 r.613  

610   Jak to określił Cezary Mik, w interpretacji Konwencji stosowane 
są reguły klasyczne (tekstualne i funkcjonalne, w tym zasady wykładni okre-
ślane jako pro homine i pro democratiae, o treści tej ostatniej zasady niżej) 
oraz specyficzne (zasada wykładni autonomicznej, ewolucyjnej i marginesu 
oceny) – C. Mik, Koncepcja normatywna europejskiego prawa praw czło-
wieka, Toruń 1994, s. 227–237.
611   Wykładnię ewolucyjną spotyka się najczęściej w orzeczeniach doty-
czących art. 8 Konwencji – zob. T. Jasudowicz, „Poskromienie złośnicy” – 
Europejski Trybunał Praw Człowieka wobec zmiany okoliczności, w: Między 
wykładnią a tworzeniem prawa, red. C. Mik, K. Gałka, Toruń 2011, s. 51–52; 
W. Burek, Interpretacja ewolucyjna Europejskiej Konwencji Praw Czło-
wieka na przykładzie orzecznictwa w sprawach sytuacji prawnej transseksu-
alistów pooperacyjnych, „Prawo i Medycyna” 2007, t. 9, nr 26.
612   A. Kalisz, L. Leszczyński, B. Liżewski, Wykładnia prawa. Model 
ogólny a perspektywa Europejskiej Konwencji Praw Człowieka i prawa Unii 
Europejskiej, Lublin 2011, s. 118–124; P. van Dijk, G.J.H. van Hoof, Theory 
and practice of the European Convention on Human Rights, The Hague 1998.
613   Dziennik Ustaw z 1990 r. Nr 74, poz. 439. W literaturze rozróżnia się 
wprawdzie traktaty prawotwórcze, obowiązujące wertykalnie, oraz traktaty 
– kontrakty, określane jako klasyczne umowy międzynarodowe obowiązu-
jące horyzontalnie, jednak EKPC niewątpliwie należy do tych pierwszych 
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Co więcej, ETPC nie tylko uznaje jako możliwe do wyinterpretowa-
nia z tekstu Konwencji prawa, których nie przewidzieli jej twórcy, 
ale również prawa, których wyraźnie nie zamierzali zagwaranto-
wać614. Dla Trybunału zmiany poglądów na temat treści poszcze-
gólnych praw zapisanych w Konwencji nie są jednak tożsame ze 
zjawiskami społecznymi możliwymi do stwierdzenia metodami 
socjologicznymi615. W pełni wyraża tę tendencję uzasadnienie 
orzeczenia w sprawie Goodwin. W przypadku tym Trybunał miał 
ustalić, na podstawie „jasnego i niekwestionowanego materiału 
dowodowego” istnienie „ciągłego międzynarodowego trendu nie 
tylko do społecznej akceptacji transseksualistów, lecz również do 
prawnego uznania nowej tożsamości transseksualistów, którzy 
przeszli operację”, czego dowodem miały być wyniki badania orga-
nizacji Liberty (bez ustosunkowania się, dlaczego uznaje się je za 
wiarygodne) oraz praktyka sądów Australii i Nowej Zelandii, bez 
podania konkretnych jej przykładów (pkt 84 i 85). W orzeczeniu 
tym, a także w innych orzeczeniach uzasadnianych w ten sposób 
Trybunał nie odwołuje się do żadnych obiektywnych dowodów 
na istnienie określonego „trendu” społecznego, nie wskazuje, czy 
dowodem takiej tendencji mają być poglądy większość obywateli, 
nie sięga się też np. do badań opinii publicznej, nie analizuje krajo-
wych legislacji w celu dojścia do wniosków „indukcyjnych” co do 
istnienia określonych standardów ustawodawstwa, zamiast tego 
wychodzi od własnego sposobu rozumienia istoty danego prawa616. 
Aktualne poglądy na temat danego prawa wyrażone w legislacji 

(A. Kalisz, L. Leszczyński, B. Liżewski, ibidem, s. 90–91). W orzecznic-
twie Trybunału rozróżnienia te odgrywają jednak niewielką rolę – G. Letsas, 
Strasbourg’s Interpretive Ethics: Lessons for the International Lawyer, „The 
European Journal of International Law” 2010, t. 21(3), s. 513.
614   Przykładem jest orzeczenie w sprawie Young, James i Webster v. Zjed-
noczone Królestwo (Young, James and Webster v. United Kingdom, 7601/76; 
7806/77), dotyczące wykładni art. 11 EKPC – G. Letsas, ibidem, s. 520–521.
615   Jak pisze Letsas, ewolucyjna (dynamiczna) wykładnia odrzuca poglądy 
„moralizatorskie”, które dominowały w państwach w czasie jej uchwale-
nia i niekiedy wciąż wpływają na rozumienie znaczenia pojęć konwencji – 
G. Letsas, ibidem, s. 527.
616   Przykładem również wyrok ETPC z 13.06.1979 r., 6833/74, Marckx v. 
Belgium, HUDOC, w którym Trybunał w celu ustalenia „ewolucji” świado-
mości społecznej odwołał się do konwencji międzynarodowej, która nie była 
jeszcze ratyfikowana przez większą część członków Rady Europy (pkt 41).
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czy opiniach społeczeństwa są bowiem relewantne o tyle, o ile są 
z nim zgodne617. 

W uzasadnieniu wyroku w sprawie Goodwin Trybunał wprost 
odnosi się do innowacyjności swego orzecznictwa. Przywo-
łuje swoje poprzednie orzeczenia w sprawie transseksualizmu, 
w których nie stwierdził naruszenia art. 8 Konwencji, i wskazuje 
pewność orzecznictwa jako wartość. Jednocześnie stwierdza, że 
podstawowy cel Konwencji stanowi zapewnienie realnej ochrony 
praw człowieka, dlatego uzasadniona jest wykładnia dynamiczna 
(pkt 74)618. Wyrazem takiego stanowiska są również rozważania 
w przedmiocie naruszenia art. 12 Konwencji. Jak twierdzi Trybunał, 
orzecznictwo, w którym niemożność zawarcia małżeństwa przez 
transseksualistów z osobą tej samej płci (według kryteriów biolo-
gicznych) nie była uznana za naruszenie art. 12 i została pozosta-
wiona marginesowi uznania państwa, odwoływało się wprawdzie 
do brzmienia art. 12 („Mężczyźni i kobiety w wieku małżeńskim 
mają prawo do zawarcia małżeństwa i założenia rodziny zgodnie 
z ustawami krajowymi regulującymi korzystanie z tego prawa”), 
w którym wyartykułowano dwa prawa (do małżeństwa i do zało-
żenia rodziny), instytucja małżeństwa przeszła jednak głębokie 
zmiany i z tego względu należy zmodyfikować również rozumienie 
art. 12. Trybunał, stwierdzając naruszenie tego przepisu, wskazał, 
że jeśli mowa w nim o kobiecie i mężczyźnie, to nie musi chodzić 
o płeć biologiczną, a drugie z wymienionych w art. 12 praw nie 
jest warunkiem możliwości korzystania pierwszego prawa (pkt 
97–103). 

Najistotniejsza jest jednak zmiana istoty prawa zapisanego 
w Konwencji. Treść art. 8 ust. 1 EKPC wydaje się wskazywać, 

617   G. Letsas, Strasbourg’s Interpretive Ethics..., s. 530–531. W doktry-
nie podejmuje się próbę zinterpretowania takiej praktyki w kategoriach 
stosowania, a nie tworzenia prawa. Letsas wykładnię ewolucyjną uznaje za 
zgodną z wyartykułowanym w konwencji wiedeńskiej nakazem opierania 
się przedmiocie i celu regulacji, tyle że chodzić ma o cel regulacji w sensie 
Dworkinowskim: metaintencję prawodawcy – G. Letsas, ibidem, s. 536–537. 
Podobnego dostosowania koncepcji wykładni ewolucyjnej do tradycyj-
nych pojęć wykładni pozytywistycznej próbuje się dokonywać, uznając tę 
pierwszą za rodzaj wykładni celowościowej i funkcjonalnej, uzasadnionej 
w świetle art. 31 konwencji wiedeńskiej (funkcją EKPC ma być właśnie 
ochrona praw człowieka w zmieniających się warunkach kulturowych) – tak 
A. Kalisz, L. Leszczyński, B. Liżewski, Wykładnia prawa..., s. 136–140. 
618   Podobny pogląd wypowiedział wcześniej np. w sprawie Cossey v. 
W. Brytania z 1990 r. (wyrok ETPC z 27.09.1990 r., 10843/84, Cossey v. 
United Kingdom, HUDOC). 
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poprzez uszczegółowienie prawa do poszanowania życia prywat-
nego w postaci wskazania jako przedmiotu ochrony mieszkania 
i korespondencji, że ma być to raczej prawo negatywne niż pozy-
tywne. Jednak zapisane w art. 8 prawo do prywatności w orzecznic-
twie ETPC przekształciło się w prawo do osobistego samorozwoju 
oraz prawo do prawnopolitycznego uznania jego rezultatów, okre-
ślane przez Trybunał jako prawo do autonomii osobistej619. Autono-
mia nie oznacza przy tym, podobnie jak prywatność w orzeczeniu 
amerykańskiego Sądu Najwyższego w sprawie Roe, sfery nieza-
leżności ani – zgodnie z etymologią – stosowania się do swobodnie 
przyjętych reguł obiektywnych, lecz prowadzenie takiego życia, 
jakie uważa się za stosowne, w wypadku rozpatrywanym w spra-
wie Goodwin – możliwość decydowania o swym ciele620. Tak 
pojęte prawo z art. 8 ust. 1 nie tyle zakłada ochronę przed ingeren-
cją państwa, ile możliwość zgłaszania wobec niego roszczeń mają-
cych za przedmiot zmianę wzorców kulturowych621. 

Podobne podejście Trybunał przyjmuje w sprawach doty-
czących tożsamości seksualnej622. Orientacja seksualna uznana 
została za aspekt prawa do samorealizacji, odnajdywania prawdzi-
wego „ja”, a zarazem prawa do autokreacji. Postrzegając orienta-
cję seksualną jako najbardziej intymny aspekt życia prywatnego, 
Trybunał postawił ją w centrum prawa do poszanowania życia 

619   Zauważa się, że pojęcie autonomii osobistej jest używane przez Trybu-
nał w sposób niejednoznaczny. Nie jest też jasna relacja pojęć autonomia 
osobista – godność osobista, jak również: tożsamość osobista – autonomia 
osobista. Zob. N.R. Koffeman, The Right..., s. 4–6, 11, 56.
620   Analiza orzeczeń Trybunału wskazuje, że oprócz rozumienia prawa do 
autonomii osobistej jako prawa do samorozwoju można wyróżnić jego rozu-
mienie jako prawo do tożsamości (wyrok ETPC z 7.05.2009 r., 3451/05, Kala-
cheva v. Russia), zarazem prawo do autonomii jawi się jako warunek prawa 
do tożsamości (wyrok ETPC z 7.07.1989 r., 10454/83, Gaskin v. the United 
Kingdom, pkt 39; wyrok ETPC z 4.09.2002 r., 53176/99, Mikulic v. Croatia, 
pkt 54 – wybór za: N.R. Koffeman, The Right..., s. 41). W tym kontekście 
podnosi się jednak, że właśnie autonomia osobista umożliwia afirmację indy-
widualnej tożsamości – N.R. Koffeman, The Right..., s. 41. 
621   X. Souvignet, Le modele politique de la Cour europeenne des droits de 
l’homme: du pouvoir du peuple a la souverainete du sujet, „Jurisdoctoria” 
2010, t. 5, s. 54–55.
622   N.R. Koffeman, The Right..., s. 56. We wskazanych niżej orzeczeniach 
dotyczących orientacji seksualnej Trybunał nie używał wprost pojęcia prawa 
do autonomii osobistej, niemniej oczywiste jest, że promował to prawo pojęte 
jako uprawnienie do wyboru sposobu życia i jego publicznego uznania – zob. 
ibidem, s. 24.
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prywatnego, chronionego przez art. 8623. Zarazem prawo do wyboru 
orientacji seksualnej zostało uznane za prawo do uczestniczenia 
w życiu publicznym. Wyraziło się to w ewolucji prawa do insty-
tucjonalnego uznania orientacji seksualnej. W sprawie Dudgeon 
v. Zjednoczone Kólestwo dotyczącej dobrowolnych stosunków 
homoseksualnych dorosłych w przestrzeni prywatnej Trybunał, 
stwierdzając naruszenie art. 8, podkreślił głównie ściśle intymny 
(prywatny w tradycyjnym sensie) charakter zachowań624. Następ-
nie rozszerzył nakaz uznania prawnego na aktywność zawodową. 
Jeszcze w 1983 r. Europejska Komisja Praw Człowieka wydała 
opinię, że zakaz praktyk homoseksualnych w wojsku może być 
uzasadniony względami porządku publicznego. Jednak w 2000 r. 
w sprawie Smith and Grady v. the United Kingdom (1999) Trybu-
nał uznał, że odmówienie „czynnym” homoseksualistom prawa do 
służby wojskowej narusza art. 8 Konwencji625.

Implikuje to zmianę sposobu rozumienia indywidual-
nego podmiotu prawa oraz jego relacji do porządku prawnego 
państwa narodowego. W sprawie Goodwin Trybunał dla uzasad-
nienia stwierdzenia naruszenia prawa z art. 8 wyeksponował 
znaczenie subiektywnego odczucia jednostki. Podstawową 
przesłanką rozstrzygnięcia była konstatacja konfliktu między 
odczuciami osoby skarżącej a prawem brytyjskim i sposobem, 
w jaki jest ona odbierana w społeczeństwie (pkt 90 i 91). W spra-
wie tej osoba skarżąca podniosła m.in., że na skutek zapisania jej 
poprzedniej płci w aktach stanu cywilnego nie może przejść na 
emeryturę w wieku przewidzianym dla kobiet. Ponadto, jak twier-
dziła, na skutek konieczności podania pracodawcy numeru ubez-
pieczenia społecznego obawia się, że zarówno on, jak i jej koledzy 
z pracy poznali płeć, którą miała w momencie urodzenia, i z tego 
względu, jak uważa, przestali z nią rozmawiać, twierdziła również, 
że jest przez nich obmawiana. Skarżąca nie wskazała dowodów na 
te okoliczności. Powoływała się nadto na obawy, które rodziły się 
u niej przy załatwianiu spraw administracyjnych, w szczególności 
z dziedziny ubezpieczeń społecznych oraz uczestniczenia w obro-
cie prawnym (jej pełne dane znane były jedynie pracownikom 
organów ubezpieczeń społecznych pełniącym wyższe funkcje, nie 
mogła więc, jak twierdziła, załatwiać spraw przez telefon, zrezy-
gnowała z wystąpienia o finansowanie z ubezpieczenia społecznego 

623   Ibidem, s. 23.
624   Wyrok ETPC z 24.02.1983 r., 7525/76, Dudgeon v. the United Kingdom.
625   N.R. Koffeman, The Right..., s. 24–26.
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kosztów ogrzewania, z ubiegania się o pożyczkę, ze zgłoszenia 
policji kradzieży itd.). Podniosła też, że w zakresie wieku emery-
talnego jest traktowana jak mężczyzna (a zatem nie może przejść 
na emeryturę aż do osiągnięcia 65 lat). Z uzasadnienia wyroku nie 
wynika, aby wskazała, że te okoliczności spowodowały konkretną 
szkodę lub by podała konkretny akt naruszenia godności osobistej.

Rząd brytyjski podnosił argument, że osoba skarżąca wystę-
puje w obrocie prawnym jako kobieta, a akta stanu cywilnego 
w Wielkiej Brytanii mają przede wszystkim znaczenie histo-
ryczne, a nie identyfikujące. Wskazał, że jest fizycznie niemoż-
liwe, aby pracodawca osoby skarżącej czy koledzy z pracy poznali 
jej poprzednią płeć jedynie na podstawie numeru ubezpieczenia, 
który nie zawiera żadnego odniesienia do płci, ponadto dyskry-
minacja czy molestowanie w pracy stanowią w Wielkiej Brytani 
przestępstwo. Strona rządowa twierdziła też, że wprowadzenie 
możliwości zmiany zapisów aktów stanu cywilnego spowoduje 
wstrząs w brytyjskim systemie prawnym, w tym również w zakre-
sie prawa osobowego i spadkowego, co grozić może naruszeniem 
praw osób trzecich. Trybunał stwierdził jednak, że względy te nie 
są istotne, skoro niedostosowanie treści akt stanu cywilnego osoby 
skarżącej do jej kobiecego wyglądu powoduje, zdaniem Trybunału, 
„poczucie słabości, upokorzenia i niepokoju”, decydująca ma być 
przy tym możliwość wystąpienia jakiejkolwiek przyczyny powo-
dującej stres i uczucie upokorzenia, a nie tylko przyczyn poważ-
nych (pkt 76 i 77). Na tej podstawie skonstatował, że konieczne 
jest „pełne uznanie prawne” zmiany płci. Nie okazał się również 
istotny wzgląd na możliwość destabilizacji brytyjskiego porządku 
prawnego i związane z tym wysokie koszty społeczno-instytu-
cjonalne. Trybunał dostrzegł, że w prawie brytyjskim obowią-
zują regulacje przeciwdziałające dyskryminacji ze względu na 
płeć, zauważył też trudności, które może spowodować dla państwa 
zmiana tak istotnego elementu systemu prawnego jako charakter 
aktów stanu cywilnego. Zdaniem Trybunału społeczeństwo musi 
jednak przygotować się na niedogodności, gdy wchodzi w grę 
podstawowe prawo jednostki i jej cierpienia (pkt 86–88, 90–91). 
Potrzeba wyważania prawa indywidualnego i suwerenności 
państwa, zadeklarowana przez Trybunał w pkt 72 uzasadnienia, 
pozostała zatem w sferze deklaracji. Trybunał nie szukał wspól-
nego dla państw-stron EKPC rozumienia prawa do poszanowania 
życia prywatnego, lecz uznał je za istotę Konwencji, względnie 
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niezależną od poglądów społeczeństwa626. Prawo do autonomii, 
w które przekształciło się prawo z art. 8 ust. 1 EKPC, działać ma 
więc jak Dworkinowska karta atutowa. Niemniej jednak obawy co 
do możliwości naruszenia w ten sposób praw osób trzecich zostały 
uznane przez Trybunał za iluzoryczne (punkt 87)627.

3.1.6.3. Zmiana idei demokracji
Trybunał, opierając rozstrzygnięcie na prawie podmiotowym 
niewymienionym w tekście Konwencji, nie uznał za wiążącą 
„specyficznej” zasady wykładni przyjmowanej dotąd jako jedno 
z istotnych kryteriów interpretacyjnych, to jest prawa państwa-
-strony Konwencji do „marginesu oceny” w sytuacji, gdy wśród 
pozostałych jej stron brak zgody co do sposobu interpretacji 
danego zapisu. Stosowanie tej zasady uzasadnia się subsydiarno-
ścią mechanizmu EKPC wobec krajowych porządków prawnych 
i potrzebą pozostawienia państwom-stronom pewnej swobody 
w interpretowaniu i implementowaniu w prawie krajowym jej 
niedoprecyzowanych zapisów628. Funkcją doktryny marginesu 
uznania jest więc dopuszczenie pewnego stopnia dyskrecjonalności 
państw narodowych, czyli poszanowania ich (tradycyjnie pojętej) 
suwerenności629. Względy, które wcześniej decydowały o tym, że 

626   N.R. Koffeman, The Right..., s. 45; P. Wachsmann, A. Marienburg-
-Wachsmann, La Folie dans la loi. Considérations critiques sur la nouvelle 
jurisprudence de la Cour Européenne des Droits de L’Homme en matière de 
transsexualisme. En marge des arrêts Christine Goodwin c. le Royaume-Uni 
et I. c. le Royaume-Uni du 11 juillet 2002, „Revue trimestrielle des droits de 
l’homme” 2003, t. 56, s. 1165.
627   Podobnie Trybunał uzasadnił naruszenie art. 12. Zdaniem Trybunału 
niemożność zawarcia związku z osobą płci przeciwnej (według nowej płci) 
stanowi naruszenie istoty prawa do zawarcia małżeństwa, jest to bowiem 
prawo, którego wykonywanie pociąga ze sobą konsekwencje natury społecz-
nej, osobistej i prawnej (pkt 99).
628   C. Mik, Koncepcja..., s. 238–239; R. Nigro, The Margin of Appreciation. 
Doctrine and the Case-Law of the European Court of Human Rights on the 
Islamic Veil, „Human Rights Review” 2010, t. 11, s. 535–536; A. Wiśniewski, 
Uwagi o interpretacji Europejskiej Konwencji Praw Człowieka, w: Między 
wykładnią a tworzeniem prawa, red. C. Mik, K. Gałka, Toruń 2011, s. 26; 
A. Kalisz, L. Leszczyński, B. Liżewski, Wykładnia prawa..., s. 142–144. 
629   A. Wiśniewski, ibidem, s. 26; R. Nigro, ibidem, s. 537. Koncepcja 
marginesu oceny jest związana z występującymi w niektórych przepi-
sach EKPC klauzulami ograniczającymi – zob. B. Liżewski, Formy reali-
zacji zasady słuszności w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Praw 
Człowieka, „Studia Iuridica Lublinensia” 2015 nr 15, s. 124. W art. 8 ust. 
2 taka klauzula brzmi: „Niedopuszczalna jest ingerencja władzy publicznej 
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Trybunał nie ingerował w krajowe uregulowania dotyczące trans-
seksualizmu, nie przychylając się do poprzednich skarg, w sprawie 
Goodwin uznane zostały za mniej ważne. Rozstrzygnięcie stwier-
dzające naruszenie art. 8 i 12 EKPC zostało wydane, mimo że, jak 
Trybunał sam wskazał, wśród państw-stron brak było konsensu co 
do rozpatrywanej kwestii, co jednak, jak stwierdził ETPC, jest bez 
znaczenia, gdy chodzi o ochronę praw jednostki. Prawo do auto-
nomii osobistej zostało uznane za najważniejsze prawo Konwencji 
i podstawę wykładni innych praw w niej zapisanych (pkt 90)630. 
Trybunał, stosując wykładnię ewolucyjną, jest bowiem bardziej 
zainteresowany ugruntowywaniem sposobu rozumienia prawa 
jednostki uznawanego przez niego za właściwy niż zgodą państw 
będących stronami Konwencji631. Takie stanowisko interpretuje się 
jako wyraz tendencji ETPC do przeformułowania pojęcia demo-
kracji i odejścia od uznawania jej za wyraz rządów większości632. 
Orzecznictwo Trybunału zdaje się wyrażać nieufność do tradycyjnie 

w korzystanie z tego prawa, z wyjątkiem przypadków przewidzianych przez 
ustawę i koniecznych w demokratycznym społeczeństwie z uwagi na bezpie-
czeństwo państwowe, bezpieczeństwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy 
kraju, ochronę porządku i zapobieganie przestępstwom, ochronę zdrowia 
i moralności lub ochronę praw i wolności innych osób”.
630   Wcześniej tak samo prawo to zostało zakwalifikowane w sprawie Pretty 
(pkt 65). W kolejnych orzeczeniach autonomia osobista jest rozumiana 
jako aspekt np. prawa do stowarzyszania się, wyartykułowanego w art. 11 
Konwencji (wyrok ETPC z 11.01.2006 r., 52562/99 i 52620/99, Sorensen and 
Rasmussen v. Denmark, HUDOC; wyrok ETPC z 27.04.2010 r., 20161/06, 
V. Olafsson v. Iceland, HUDOC), czyli prawa wydawałoby się należące 
„z natury” do sfery publicznej. 
631   G. Letsas, Strasbourg’s Interpretive Ethics..., s. 527–528.
632   Jako przykład wskazuje się m.in. wyrok ETPC z 29.10.1992 r., 14235/88 
Open Door and Dublin Well Woman v. Irlande, HUDOC, uznający za 
sprzeczny z Konwencją zapis z konstytucji Irlandii przyjęty przez referen-
dum powszechne (X. Souvignet, Le modele politique..., s. 46). Jak ujął to 
w monografii C. Mik (Koncepcja..., s. 239), wykładnia autonomiczna stanowi 
przedłużenie funkcjonalnej zasady wykładni pro homine, zasada marginesu 
oceny – wykładni pro democratiae, a wykładnia ewolucyjna – w zależności 
od przypadku wyraz wykładni pro homine lub pro democratiae. Wykład-
nia pro democratiae – odwołania w uzasadnieniach orzeczeń do porządku 
demokratycznego – nie musi jednak oznaczać dawania przewagi względom 
bezpieczeństwa czy porządku publicznego, oznacza również nakaz ugrun-
towywania „otwartości” i pluralizmu społeczeństwa, wreszcie przewagę 
praw indywidualnych nad interesami państwa – C. Mik, ibidem, s. 230–233. 
Analizowane orzeczenia dotyczące autonomii osobistej wskazują, że aspekt 
wykładni ewolucyjnej, jakim jest wykładnia pro homine, zdobył przewagę 
nad wykładnią pro democratiae, ewentualnie zmienił jej kryteria.
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pojętego ludu633. Linię tę interpretuje się jako wyraz utożsamiania 
demokracji i „rządów prawa”. Nawet jeśli rządy prawa nie mają 
oznaczać dyktatury prawników i Trybunał w niektórych swych 
wypowiedziach wymaga, by adresaci norm prawnych mieli możli-
wość wyrażenia zgody na wprowadzenie dotyczącego ich ustwo-
dawstwa, to jednak (empiryczny) lud nie jest już traktowany jak 
podmiot władzy, a jego możliwość uczestniczenia w legislacji 
wynikać może z idei rządów prawa, a nie z bycia jego twórcą634.

4. Odchodzenie od idei praworządności i jej uzasadnienia 
Współczesne prawo, zarówno wówczas, gdy będzie się je rozumieć 
jako praktykę instytucjonalną, i jako zespół norm, traci cechy, 
które zawsze konotowało pojęcie prawa, to jest względną stałość 
treści tworzących je reguł oraz ich racjonalność. Zanik tej drugiej 
cechy nie oznacza jedynie zaniku racjonalności w sensie rozum-
nej artykulacji w normach prawnych określonych wartości, 
lecz również racjonalności w sensie instrumentalnym, którą „legali-
stycznemu” uzasadnieniu władzy przypisywał Max Weber. Trafnie 
zjawisko to scharakteryzował przedstawiciel Krytycznych Studiów 
Prawnych Costas Douzinas: W miarę jak następuje proliferacja 
prawa w społeczeństwie, przybiera ono coraz bardziej szczegółową 
i coraz mniej spójną formę, jego źródła stają się rozmaite i poroz-
rzucane, jego cele niejasne, nieznane lub sprzeczne, jego skutki 
nieprzewidywalne, zmienne i nierówne. Skutkuje to osłabieniem 
wszystkich ważniejszych aspektów praworządności – miejsce reguł 
zajmują regulacje, miejsce normatywności – normalizacja, miejsce 
ustawodawstwa – przepisy wykonawcze, miejsce zasad – swobodne 
uznanie, miejsce osobowości prawnej – role i kompetencje przy-
dzielane w trybie administracyjnym (…). Prawo rozszerza się 
nieubłaganie za cenę przenikania właściwościami współczesnego 

633   Nawet jeśli pozostawia, jako kryterium zgodności legislacji z Konwen-
cją, wymóg minimum zgody adresatów norm prawnych, zob. wyrok ETPC 
z 31.07.2001 r., 41340/98 Refah Partisi and others v. Turkey, pkt 43 – za: 
X. Souvignet, Le modele politique…, s. 42–43. Należy dodać, że w przypadku 
np. prawa do wolnych wyborów, wskazanego w art. 3 protokołu nr 1 Konwen-
cji, Trybunał uznaje szeroki margines uznaniowości państwa (np. wyrok 
ETPC z 11.01.2005 r., 66289/01, Py v. France; wyrok ETPC z 16.03.2006 r., 
58278/00, Zdanoka v. Latvia, HUDOC; wyrok ETPC z 8.08.2008 r., 10226/03 
Yumak and Sadak v. Turkey, HUDOC – cyt. za: X. Souvignet, Le modele 
politique… , s. 42–43). 
634   Ibidem, s. 49–50. 
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społeczeństwa, za cenę decentralizacji, fragmentaryzacji i mglisto-
ści. Twierdzenie, że na system prawa składa się spójny zbiór norm, 
nigdy nie było realistyczne. Dziś wydaje się ono przesadne, gdy 
prawo zaczyna przypominać eksperymentalną maszynę635. Takie 
prawo z istoty nie może realizować wymogów praworządności, ani 
w znaczeniu substancjalnym, ani formalnym: nie jest przewidy-
walne i możliwe do zrealizowania, nie powstaje w wyniku transpa-
rentnego, możliwego do kontrolowania procesu636, nie chroni 
elementarnych praw podmiotowych. Chociaż nosi nazwę prawa, 
nie ma już jednak cech tej praktyki kontroli społecznej, którą okre-
ślało się jako prawo.  

Skutkuje to desubiektywizacją jednostki w relacjach społecz-
nych, a przede wszystkim w relacjach z władzą. Legendre wska-
zuje na związek między oparciem prawa na micie managementu 
i odrzuceniem jego symbolicznego wymiaru, umożliwiającego 
samoidentyfikację adresata norm prawnych jako podmiotu. 
„Ład” zredukowany do „zarządzania” jawi się jako bezosobowy 
i w dosłownym tego słowa znaczeniu nieludzki637. Dyskursy, 
które dotąd stabilizowały prawo, a przez to całość życia zbioro-
wego (odwołujące się do symbolu długu, ojcostwa, pochodzenia) 
poddawane są współcześnie swobodnej manipulacji638. Rezul-
tatem jest zredukowanie prawa do nagiej przemocy, co dotyczy 
zarówno jednostek, jak i instytucji – pojawia się swoiste szaleństwo 
instytucjonalne. W świecie publicznym zanikają konstytutywne 
fikcje, a świat prywatny, przestając być przestrzenią codziennego 
doświadczenia, staje się sferą administrowania i źródłem pseudo-
politycznej symboliki, nie spełniającej funkcji stabilizującej, lecz 
intensyfikującej indywidualne i zbiorowe szaleństwo (Legendre 
odnajduje podobieństwo między polityką oraz prawem opartym 
na paradygmacie managementu i maoizmem). Istotę „imperium 
zarządzania”, oderwanego od rzeczywistości, stanowi delirium639. 

635   C. Douzinas, Krótka historia brytyjskiej Krytycznej Konferencji Praw-
niczej albo o odpowiedzialności krytyka, „Archiwum Filozofii Prawa i Filo-
zofii Społecznej” 2014/1, s. 12.
636   Badania tych cech prawa w aspekcie empirycznym prowadzi na przy-
kładzie prawa polskiego np. Paweł Chmielnicki. (P. Chmielnicki P., Podejmo-
wanie decyzji w warunkach prawnego i prawniczego potopu informacyjnego, 
„Roczniki Administracji i Prawa” 2012, nr 12).
637   P. Legendre, Sur la question…, s. 100–101.
638   Idem, Zbrodnia…, s. 87–88.
639   Idem, Sur la question…, s. 68–71.
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4.1. Biopolityka i prawo
Douzinas w ww. wypowiedzi trafnie takie prawo identyfikuje 
z biopolityką, czyli zredukowaniem człowieczeństwa, artykułu-
jącego się dotąd przestrzeni publicznej, do uwarunkowań biolo-
gicznych, również zresztą dekonstruowanych. Jednym z aspektów 
biopolityki jest zjawisko, które określam jako paradygmat koniecz-
ności. Jego wyrazem są paradygmaty nieustannej i niemającej 
granic walki z różnie identyfikowanymi zbiorowymi zagroże-
niami: zmianami klimatycznymi, zniszczeniem środowiska, 
zagrożeniem epidemiologicznym itp. Paradygmaty te powoływane 
są jako uzasadnienie regulacji abstrahujących od takich celów, jak 
dobrostan jednostek i społeczeństwa ujęty holistycznie, wprowa-
dzając je i stosując je, pomija się kwestię, jak, po ich zastosowaniu 
(nawet przy założeniu, że będą skuteczne), będzie wyglądało życie 
jednostki i życie wspólnoty. Czyni się to w imię celów „jednostko-
wych” uznawanych w danej sytuacji za najważniejsze, np. zwal-
czenia choroby uznanej za szczególnie groźną, a „w ramach” tego 
celu, w danym momencie za jedynie ważne uznaje się cele „subjed-
nostkowe”, np. jak najskuteczniejszą izolację jak największej ilości 
osób. Skutkuje to również brakiem namysłu nad użytymi środ-
kami, pominięciem kwestii, czy osiągnięcie tych celów „punkto-
wych” jest warte użycia tego typu środków. 

W prawie skutkuje to odejściem od utrwalonych kategorii, w tym 
praw podmiotowych, w imię rzekomo „strukturalnej” konieczno-
ści. Wyeliminowana zostaje zasada proporcjonalności, a zatem (jak 
należy uznać za Robertem Alexym) bezużyteczna staje się również 
kategoria zasad prawnych i ich wyważania640. Według Alexego 
zasadę proporcjonalności tworzą trzy zasady składowe: zasada 
odpowiedniości, zasada konieczności oraz zasada proporcjonalno-
ści w wąskim znaczeniu. Wszystkie one zostają wyeliminowane.  
Nie rozważa się, czy zaistnienie danego zjawiska w ogóle jest warte 
podejmowania działań naruszających określone wartości, w tym 
praw podmiotowych, istnienie wiązanego z nim zagrożenia przyj-
muje się bowiem jako pewnik. Pomija się kwestię, czy dany środek 

640   R. Alexy, Constitutional Rights, Proportionality, and Argumenta-
tion, w: Proportionality, Balancing, and Rights Robert Alexy’s Theory of 
Constitutional Rights (red. J.-R. Sieckmann) 2021, s. 1–10, por. M. Kordela, 
Możliwość konstruowania ogólnej teorii zasad prawa. Uwagi do koncepcji 
Roberta Alexy’ego, „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2007, 
z. 2, s. 16–19. 
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służy osiągnięciu danego celu, zagrożenie jest bowiem tak duże, 
a niebezpieczeństwo tak bliskie, że uznaje się, że na takie rozważa-
nia nie ma czasu. Ostatecznie wzgląd na walkę z zagrożeniem elimi-
nuje wszelkie inne wartości. Względy takie stają się swego rodzaju 
Dworkinowskimi „kartami atutowymi”, tyle że, w tym przypadku, 
„przebijającymi” prawa podmiotowe. 

Destrukcji ulegają również związki polityki z prawem. Poli-
tyka traci cechę, którą przypisywano jej przede wszystkim w jej 
koncepcji klasycznej, to jest istotową niedookreśloność jako prak-
tyki wolnych podmiotów, zaczyna ją cechować inna nieokreślo-
ność, którą opisała Arendt – brak jakichkolwiek reguł, uzasadniany 
poddaniu jej konieczności quasi-przyrodniczej641. Prawo nie może 
już tak pojętej polityce stawiać żadnych granic. Ono samo staje 
się bowiem techniką władzy, niezorientowaną na żadne wartości 
konstytuujące wspólne życie.

To odejście od ochrony praw podmiotowych, a w każdym razie 
ich utrwalonego znaczenia, w tym praw składających się na prawo-
rządność w sensie formalnym, często uzasadniona jest koniecznością 
przedstawianą jako wynikającą ze wskazań nauk ścisłych. Oczywi-
ście już wcześniej istniały  koncepcje uznające prawo za poddane 
konieczności – biologicznej, ekonomicznej czy historycznej, tak 
jak to było w „socjologii” Comte’a, koncepcjach rasistowskich 
czy „klasycznym” marksizmie. Różnice obecnego paradygmatu 
konieczności w stosunku do tamtych koncepcji wyrażają się 
w werbalnej akceptacji idei praw podmiotowych (mimo krytyki 
kierowanej pod adresem indywidualistycznego, „egoistycznego” 
ich rozumienia) oraz w otwartym uznaniu politycznego charak-
teru konieczności – czemu coraz częściej towarzyszy przekona-
nie o konieczności uznania danych „rozwiązań” za nowy standard 
społeczny i polityczny. Zjawiska wskazywane jako źródło proble-
mów nie stanowić już mają okoliczności szczególnych, legitymizu-
jących zmiany, lecz ich katalizatory, ujawniające pożądany kształt 
nowego świata642. Konieczność, zarówno z zewnętrznego, jak i, co 
szczególnie istotne, wewnętrznego punktu widzenia jawi się jako 
konieczność, w istocie rzeczy, polityczna. Zagrożenie ma wynikać 
nie tylko, a nawet nie tyle z oceny zjawisk czysto fizycznych, lecz 
ze skutków społecznych, które miałoby zaniechanie walki z nimi643. 

641   H. Arendt, Korzenie..., s. 645–670.
642  Slavoj Žižek, Pandemic! COVID-19 Shakes the World, New York, 
London 2020, s. 97–105. 
643  Jako jeden z wyrazów takiego sposobu myślenia jawi się „zasada ostroż-
ności”, wyartykułowana w szczególności w zasadzie 15 Deklaracji z Rio de 
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Współcześnie polityczny charakter „naukowości” zyskuje więc 
nowe uzasadnienia, związane z koniecznością „przezwyciężenia”, 
a właściwie Heglowskiego „zniesienia” konstruktywizmu i post-
modernizmu. Uzasadnienie to implikuje nowe rozumienie libe-
ralnej demokracji – prawa podmiotowe zostają nie tyle odrzucone 
i zaprzeczone, ile przedstawione jako aspekty struktury apodmio-
towej i ponadjednostkowej zarówno w aspekcie ontologicznym, jak 
i poznawczym i praktycznym. 

4.2. „Hybrydyzacja” obrazu świata jako uzasadnienie odejścia od 
praworządności
Twierdzenia te są jednak niełatwe do obrony w klimacie intelek-
tualnym, na który wpływ miał postmodernizm i konstrukcjonizm 
społeczny. Dla uzasadnienia twierdzeń o obiektywności ryzyk, 
jakimi ma być naznaczony współczesny świat i imperatywu walki 
z nimi przyjmuje się więc taktykę, którą należy nazwać, nawią-
zując do koncepcji Bruno Latoura, hybrydyzacją oglądu świata. 
Bruno Latour jest najbardziej znanym przedstawicielem koncepcji 
aktora sieciowego. Zakłada ona istnienie czynników sprawczych 
(tzw. aktantów) składających się ze zjawisk zaliczanych „tradycyj-
nie” do różnych kategorii – natury i kultury, podmiotów i przed-
miotów, działań i aktów poznawczych. Jak ujął to Latour, istotą 
nowoczesności jest mnożenie się naturalno-kulturowych „hybryd”, 
takich jak klimat czy zdrowie. Hybryd nie da się sprowadzić ani 
do fenomenów przyrodniczych, ani do fenomenów kulturowych. 
Nowoczesność dokonywać miała nieuprawnionego i szkodliwego 
dzielenia hybryd na fenomeny naturalne i kulturowe, czyli ich 
„puryfikacji” (na biologię i technikę, zasoby naturalne i politykę 
itp.). Na skutek tego hybrydy były „rozpoznawane”, jak twierdzi 
Latour, tylko w jednym porządku – technicznym lub kulturowym, 
a przez to pozostawały wyjęte z efektywnej kontroli etyczno-po-
litycznej. Rezultatem ma być społeczna „mobilizacja”, immanen-
tyzacja natury, czyli traktowanie jej jako zespołu przedmiotów 

Janeiro z 1992 r. „Tam, gdzie występuje zagrożenie poważnymi lub nieod-
wracalnymi zmianami w środowisku, brak co do tego całkowitej, nauko-
wej pewności nie może być powodem opóźnienia efektywnych działań, 
których realizacja zapobiegałaby degradacji środowiska” http://libr.sejm.
gov.pl/tek01/txt/inne/1992.html. (Zob. Per Sandin, The Precautionary Prin-
ciple: From Theory to Practice, Stockholm 2002). Nie twierdzę przy tym, że 
zasada ta nie może być użyteczna przy podejmowaniu decyzji dotyczących 
ochrony środowiska. Staje się jednak wyrazem ideologii konieczności, gdy 
uzasadnia trwałą praktykę odchodzenia od ochrony praw podmiotowych.
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możliwych do manipulowania, a z drugiej – uznanie czynników 
kulturowych za niemożliwe do zmiany, „transcendentnych”644. 
Tym niemniej, co pozornie zaskakujące, Latour i jego zwolen-
nicy bez zastrzeżeń przyjmują obiektywny charakter niektórych 
hybryd, takich jak globalne ocieplenie (dyskwalifikując ewentual-
nie jedynie najbardziej alarmistyczne hasła głoszące konieczność 
wprowadzenia pełnej kontroli nad naturą), i uznając sceptycyzm 
wobec nich za nienaukowy645. Globalne ocieplenie można więc 
uznać, na gruncie wyżej wskazanych koncepcji, za obiektywne 
mimo ujawnienia jego kulturowej i politycznej genezy. Decydu-
jące dla tej realności są negatywne skutki społeczne i polityczne, 
które miałoby wywołać zaniechanie walki z nimi (ewentualnie 
eliminacja skutków pozytywnych – możliwości budowy nowego 
społeczeństwa). Wyrazami stosowania tak pojętej kategorii 
hybryd jest sformułowana przez Ulricha Becka koncepcja społe-
czeństwa ryzyka oraz koncepcja nowego materializmu. Koncepcje 
te wychodzą z różnych założeń metodologicznych i teoriopoznaw-
czych, w obu wyżej wskazane tendencje unaoczniają się jednak 
w sposób szczególnie wyraźny. 

Beck, jak sam wprost stwierdza, uznaje ryzyko za konstruk-
cję kulturową. Odrzuca jednak konkluzję Mary Douglas i Aarona 
Wildavskiego, twórców kulturowego podejścia do badania ryzyka, 
że zasięg współczesnych czynników zbiorowego zagrożenia ani 
jakościowo, ani ilościowo nie różni się od zasięgu takich czyn-
ników w innych epokach i że należy odrzucić paradygmat walki 
z nimi za wszelką cenę jako irracjonalny i motywowany ideolo-
gicznie. Beck przyjmuje założenie, że zagrożenia te są wpraw-
dzie identyfikowane politycznie, ale identyfikacja ta nabiera już 
własnej, społeczno-politycznej dynamiki, której nie można zatrzy-
mać646. Ma być tak, chociaż, jak zauważa, społeczeństwo ryzyka 

644   B. Latour, Nigdy nie byliśmy nowocześni, przeł. M. Gdula, Warszawa 
2011, w szczególności s. 21–24, 197–200, K. Abriszewski, Teoria Akto-
ra-Sieci Bruno Latoura, „Teksty Drugie” 2007, nr 1–2, s. 119. Koncepcję 
Latoura uznaje się za wyraz współczesnego „zwrotu ontologicznego”, 
A.W. Nowak, Ontologia a aksjologia – co możemy zyskać, a co stracić, 
w: Kultura nie-ludzka, red. A. Kil, J. Małczyński, D. Wolska, Wrocław 2015, 
s. 65–79.
645   Np. B. Latour, Facing Gaia. Eight Lectures on the New Climatic Regime, 
przeł. C. Porter, Cambridge, Medford 2017, w szczególności s. 10–14.
646   „Zagrożenia ze strony przyczajonych demonów nie mają takiej samej 
politycznej dynamiki jak wywołane przez ludzi ryzyka zmiany klimatycz-
nej”. U. Beck, Społeczeństwo światowego ryzyka, przeł. B. Baran Warszawa 
2012, s. 127. Przyjmując, jak sam stwierdza „konstruktywizm instytucjonalny 
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jest społeczeństwem ciągle kwestionującym podstawy swej racjo-
nalności, o „podwójnym obliczu postępu samozagłady” rodzącym 
konflikty mogące rozsadzić społeczne podstawy racjonalności 
– „naukę, armię, policję, prawo, demokrację”, a zatem te właśnie, 
które wskazywano jako warunki wolnego politycznego dyskursu, 
stabilności, społecznego zaufania. Paradygmat ryzyka zmienia 
znaczenie nawet tak utrwalonych kategorii prawnych, jak kategorie 
sprawstwa i winy i rodzi, jak to określa Beck, „paradygmat zorga-
nizowanej nieodpowiedzialności647”. 

Akty prawne, jak wskazuje, kapitulują przed tą arbitralnością, 
„przepisy prawne i zarządzenia administracyjne zawierają zasad-
niczo wypowiedzi puste, żonglujące niejasnym «stanem techniki», 
podkopujące w ten sposób własną odpowiedzialność i wynoszące 
na tron cywilizacji zagrożeń «kompetencje naukowo-techniczne»”. 
Społeczeństwo ryzyka „ulega instytucjonalnej destabilizacji”648.  
Beck zauważa trend prawny, który kilka dekad wcześniej odno-
tował Fuller, który jednak miał do niego stosunek jednoznacznie 
krytyczny. Beck odwołuje się głównie do problematyki teorii ubez-
pieczeń, nie ma jednak wątpliwości, że na gruncie takich założeń 
przeformułowana może zostać całość prawa, w tym podstawowe 
mechanizmy prawa karnego i cywilnego: można zostać zakwali-
fikowanym jako sprawca zagrożenia ekologicznego, mimo że nikt 
nie wykazał związku przyczynowego między określonym działa-
niem i zaniechaniem a tym zagrożeniem, z drugiej strony można 
być w podobny sposób zwolnionym z odpowiedzialności za szkodę.

Konkluzje te stają się jeszcze bardziej wyraźne na gruncie 
nowego materializmu649. Pod pojęciem tym rozumiem kierunek 
myśli politycznej przyjmujący jako naczelne założenia ideę materii 

(realistyczny)”, odrzuca „konstruktywizm naiwny”, który „nie dostrzega, że 
przekonujące inscenizacje rzeczywistości muszą ukryć to, że są konstruk-
cjami, bo w przeciwnym razie będą konstruowane jako konstrukcje rzeczy-
wistości, a nie rzeczywistość” (U. Beck, Społeczeństwo…, s. 134). W nurcie 
konstruktywizmu realistycznego sytuuje Bruno Latoura (Ibidem, s. 133).
647   Ibidem, s. 68, 137–140.
648   Ibidem, s. 59, 68.
649   Nowy materializm jest z reguły kojarzony z myślą feministyczną, 
niewątpliwie jego czołowe postacie to feministki (m.in. Donna Haraway, 
Elizabeth Grosz, Rosi Braidotti, Karen Barad), jednak nie może być uznany 
wyłącznie za jeden z kierunków feminizmu, o czym decyduje zakres tematów 
poruszanych na jego gruncie, wykraczający poza hasło zwalczania nierów-
ności, których źródłem ma być różnica płciowa. por T. Lemke, New Materia-
lisms: Foucault and the ‘Government of Things’ „Theory, Culture & Society” 
2015, nr 32(4), s. 3–4, D. Coole, wywiad (bez tytułu) w: Feministyczne nowe 
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jako samoistnego czynnika sprawczego, a w ślad za tym postulat 
politycznej i prawnej sprawczości bytów pozaludzkich. Nowy mate-
rializm wprost przyjmuje założenie, że materialna obiektywność 
może być konstruowana według kryteriów politycznych. W nowym 
materializmie na materię składa się zarówno materia „tradycyjnie” 
pojęta, to jest przedmioty poznania i działania, jak i podmioty 
poznające, wiedza o materii, wreszcie wszelkiego rodzaju dzia-
łania, w tym polityczne. Tak pojęta materia stanowi więc całość 
świata (nowy materializm nie jest materializmem w sensie mecha-
nistycznym, lecz monizmem). Ani ontologicznie, ani etycznie czy 
politycznie żaden z jej rodzajów nie jest wyróżniony, „uprzywile-
jowana” nie jest również materia ożywiona wobec nieożywionej, 
a także natura wobec techniki. Materia stanowić ma aktywną, 
samostwarzającą się i wciąż zmieniającą się rzeczywistość. Przy-
czynowość ciągle ma się tworzyć wraz z samą materią. Prowizo-
ryczny porządek w niej wprowadza nieodróżnialny od niej samej 
akt jej badania, nieodmienny z kolei od działania, w szczególności 
politycznego. Jak to określa Barad, mogą mieć miejsca sprawcze 
„cięcia” – prowizoryczne jedynie wyodrębnienie przedmiotów, 
aktów poznawczych i praktycznych podmiotów poznających 
i działających650. Na gruncie nowego materializmu nie można 
jednak mówić o jakimś zewnętrznym, podmiotowym oddziaływa-
niu na materię, wydobywającym jej potencjalności. Akty sprawcze 
jawią się jako właściwe „składniki” materii (podobne do „maszyn 
pragnienia” w koncepcji Deleuza)651. Nowy materializm ostatecz-
nie rezygnuje więc z idei podmiotu ludzkiego jako uprzywilejowa-
nej kategorii poznawczej, etycznej i politycznej. Na jego gruncie 
traci sens koncentrowanie się na jednostce, jej jednostkowej racjo-
nalności i jej prawach. 

Paradygmat praw podmiotowych przestaje być decydujący. 
Postawienie człowieka ontologicznie nie wyżej nie tylko od zwie-
rząt czy roślin, lecz również przedmiotów uzasadnia odebra-
nie znaczenia idei praw człowieka. Według Rosi Braidotti etyka 

materializmy: usytuowane kartografie, red. O. Cielemęcka, M. Rogowska-
-Stangret, Lublin, 2018, s. 251).
650   K. Barad, Posthumanist Performativity: Toward an Understanding of 
How Matter Comes to Matter, „Journal of Women in Culture and Society” 
2003, t. 28, nr 3, s. 815. 
651   Ibidem, s. 816. Materia stanowić ma przejściowo tylko „zamarzniętą 
sprawczość”. (Ibidem, s. 822).
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nowego materializmu odrzuca zasadę wzajemności652. Nowo-
materialistyczna, inspirowana filozofią Spinozy perspektywa 
uzasadniać ma odrzucenie idei uznania jako kluczowej kategorii 
filozoficzno-politycznej653, czego wyrazem używane przez Grosz 
hasło „polityki niezauważalności” (politics of imperceptibili-
ty)654. W nowym materializmie jeśli powraca idea praw, to już 
nie jako praw ludzkich, lecz praw wszelkich przejawów mate-
rii (np. rzek)655. Sprzyjać ma temu dokonujące się współcześnie 
odejście od ich jakiegokolwiek prawnonaturalnego umocowa-
nia i uznanie praw człowieka za metodę działania politycznego 
i instytucjonalnego656. Jak to ujmuje Grosz, idea podmiotowości 
odwołuje się do postulatów autonomii, sprawczości i wolności, 
rozumianych jako wolność od zewnętrznych ograniczeń, wolność 
podmiotu oddzielonego od otoczenia. Na takim rozumieniu 
podmiotu opierała się, jak twierdzi, idea praw podmiotowych. 
Koncepcji tej Grosz przeciwstawia witalistyczną ideę wolno-
ści, głoszoną, jak twierdzi, przez presokratyków, Nietzschego   
i Bergsona, rozumianą jako realizacja potencjalności 
wszelkich aspektów materii. Według Grosz należy przy-
jąć ideę wolności rozumianej nie jako cecha świadomości,   
lecz jako działanie ciała, autonomii wynikającej z cielesnego 
niezdeterminowania i ciągłej możliwości zmiany, jej warunkiem 
nie jest więc posiadanie przez jednostkę określonej przestrzeni 
wolności czy uzyskiwanie jakiegoś zestawu świadczeń. Z tej 
perspektywy wolność nie ma być cechą czy władzą podmiotu, 
lecz procesu kształtowania się materii (w szczególności poli-
tycznego)657. Nowy materializm różni się w tym aspekcie od 

652   R. Braidotti, The Politics of „Life Itself” and New Ways of Dying, 
w: New Materialism. Ontology, Agency and Politics, eds. D. Coole, S. Frost, 
Durnham–London 2010, s. 214.
653   M. Janik, Benedykt Spinoza: ciało filozofii i polityka przekształcenia, 
w: Feministyczne nowe materializmy: usytuowane kartografie, red: O. Ciele-
męcka, M. Rogowska-Stangret, Lublin 2018, s. 155.
654   E. Grosz, A politics of imperceptibility: A response to ʻanti-racism, 
multiculturalism and the ethics of identification̓ , „Philosophy and Social 
Criticism” 2002, nr 28 (4), s. 463–472.
655   J.L. Smith, I, River…
656   Ibidem, s. 100. Autor ten odwołuje się do koncepcji Jacka Donnel-
ly’ego, szczególnie istotnej dla ponowoczesnego rozumienia praw człowieka. 
(A. Barut, Prawa człowieka jako dekonstrukcja symboliki…, s. 132–133, 141).
657   E. Grosz, Materialism, Feminism and Freedom, w: New Materialism. 
Ontology, Agency and Politics, red. D. Coole, S. Frost, Durnham–London 
2010, s. 142–148, 151–153.
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postmodernizmu i postmarksizmu. Nurty te dokonały wpraw-
dzie dekonstrukcji podmiotu, a nowy materializm stanowi 
uwieńczenie tego zabiegu, zarazem jednak, zachowywały hasło 
podmiotu i jego praw jako użyteczne ideologiczne narzędzie,   
„pustą znaczącą”, pod którą można podstawiać rozmaite polityczne 
postulaty658. W dobie nowego materializmu nawet tak szczątkowa 
treść idei podmiotu okazuje się nieadekwatna. 

Pełne odejście od przyznawania jednostce ludzkiej szczegól-
nej wartości, a zatem i określonych praw wyraża się w odebraniu 
znaczenia prawu do życia. Znamienne są rozważania Braidotti. 
Dla autorki tej, podobnie jak dla Grosz, wolność przestaje być 
istotną wartością etyczną i polityczną659. O ile jednak w wyżej 
wskazanych wypowiedziach Grosz odrzucenie wolności wiązało 
się z witalizmem i z afirmacją połączenia jednostki z materią, to 
u Braidotti chodzi raczej o pochłonięcie jednostki przez materię. 
Według Braidotti nowy materializm uzasadnia odrzucenie „narcy-
stycznego” koncentrowania się na życiu indywidualnym. Braidotti 
chce, jak twierdzi, odejść od ugruntowanego w myśli zachodniej 
skupiania się na bios – życiu ujętym w reguły, podporządkowa-
nemu rozumowi, w kierunku afirmacji zoe – życia dotychczas iden-
tyfikowanego z egzystencją zwierzęcą, tym co, jak sama wskazuje, 
jest nieludzkie i obsceniczne. Braidtotti stwierdza, że odwołuje 
się do Agambenowskiej idei „nagiego życia”660. Jednak, co należy 
zauważyć, u Giorgia Agambena zoe jako wytwór podporządko-
wującej, klasyfikującej i włączającej poprzez wyłączenie władzy 
(obraz zoe jako oddzielonego od bios oddawać miał istotę władzy) 
nie było samo w sobie afirmowane. Według tego autora ten, kto jest 
sprowadzony do zoe: „święty człowiek”, kozioł ofiarny itd., nie jest 
nim z własnej woli ani we własnym interesie661. Inaczej jest u Braido-
tti. „Podmiot nomadyczny” wskazywany przez nią już w jej wcze-
śniejszych (przednowomaterialistycznych) wypowiedziach jako 
ideał podmiotowości zidentyfikowany teraz zostaje z materią i zoe. 
Cechować ma go taki rodzaj upodmiotowienia, który „ostatecznie, 
prowadzi do stania się niedostrzegalnym, do zgaśnięcia, śmierć 

658   A. Barut, Prawa człowieka jako dekonstrukcja symboliki…, s. 113–114.
659  „Człowieczeństwo nie wywodzi się z wolności, lecz raczej wolność 
uzyskuje się dzięki świadomości ograniczeń” (materialnych) (R. Braidotti, 
The Politics…, s. 215).
660   Ibidem, s. 211–212.
661   G. Agamben, Homo sacer: suwerenna władza i nagie życie, przeł. 
M. Salwa, Warszawa 2008. 
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jest kolejną sekwencją czasową”662. Również Braidotti nie odrzuca 
tylko jednostkowego, ludzkiego prawa do życia, lecz prawa 
podmiotowe w ogóle. Nie zaleca wyłącznie odejścia od koncentro-
wania się na posiadanych rzekomo prawach, ale również rezerwę 
wobec pragnienia kompensacji krzywd oraz współczucia wobec 
bólu663. Twierdzi, że skupienie się na zoe pozwala na depersona-
lizację, czyli na zrozumienie bezsensu (z indywidualnego punktu 
widzenia) zarówno cierpienia, jak i kompensacji, a zatem i prawa 
do kompensacji. Nie odrzuca wyłącznie postulatu polepszania bytu 
ludzkiego, jej celem przestaje być jakkolwiek pojęty ludzki dobro-
stan. Jak pisze, dostrzec należy, że „ból ma siłę tworzącą” zaleca, 
jak wskazuje, Nietzscheańską etykę odwrócenia negatywności, 
„amor fati”664. 

4.3. „Konieczność” jako chaos 
Obraz takiego ostatecznie odpodmiotowionego i „wynaturzonego” 
prawa przedstawiają Hannah Arend i Giorgio Agamben.

 Według Arendt o istocie XX-wiecznych totalitaryzmów zade-
cydowało poddanie życia zbiorowego „prawom” quasi-przyrod-
niczym, dla nazizmu były to prawa biologii – prawa rasy, dla 
komunizmu – prawa historii, o których decydował rozwój stosun-
ków produkcji. Żadne z tych „praw” nie nadawało się do zastosowa-
nia w sferze życia politycznego jako z istoty im obcej. Rezultatem 
był brak jakichkolwiek zasad życia zbiorowego, które wchłonięte 
zostało przez niekończący się i całkowicie nieokreślony ruch dzie-
jów. Zanikły wszelkie punkty orientacji, w normalnych społe-
czeństwach zapewniające minimum przewidywalności. Zanikła 
wolność (możliwość działania) i równość (warunek działania), 
ponieważ nie było już podmiotów działających, a jedynie wyko-
nawcy. Skoro każda relacja międzyludzka została uznana za poli-
tyczną, nastąpił całkowity zanik sfery publicznej, ukonstytuowanej 
właśnie przez opozycję do sfery prywatnej. Wszystko pochło-
nęło „społeczeństwo” – organizacja sterowana za pomocą reguł 
(pseudo)technicznych. Zanikło również prawo. Arendt podkreśla, 
że ze stabilizującym aspektem prawa nierozerwalnie związany 

662   R. Braidotti, The Politics…, s. 207–208. Jak twierdzi „ten nieantropo-
centryczny pogląd wyraża zarazem głęboką miłość do Życia jako kosmicznej 
siły, jak i pragnienie zdepersonalizowania subiektywnego życia – i – śmierci”, 
Ibidem, s. 210.
663   Ibidem, s. 212–213. 
664   Ibidem, s. 213–214.
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jest jego aspekt twórczy, chociaż oddziałujący pośrednio – właśnie 
przez ustanowienie granicy uniemożliwiającej podporządkowanie 
wolności konieczności. Prawo (w sensie instytucji) umożliwia dzia-
łanie polityczne, a ściślej mówiąc jego twórczy charakter (tworze-
nie „nowego początku”)665. Bez instytucjonalno-symbolicznego 
zapośredniczenia życie zbiorowe staje się niekończącą się realizacją 
potrzeb biologicznych lub praw (rzekomo) rządzących przyrodą. 

Agamben intuicję tę wyraził w idei nagiego życia (bare life). 
Według Agambena w starożytności życie „sensu stricto” – dzoe 
było wyłączane z przestrzeni politycznej, mogło w niej zaistnieć 
tylko jako życie ciał już socjalizowanych – bios. W średniowie-
czu chrześcijańskim nie było ono politycznym problemem, życie 
należało bowiem do Boga666. W nowożytności wyrazem upolitycz-
nienia życia stały się pod koniec XVIII w. deklaracje praw czło-
wieka, które za podstawę ich posiadania przyjęły fakt naturalny, 
a nie polityczny – urodzenia się człowiekiem. W ten sposób poja-
wił się problem życia wyłączonego ze wspólnoty obywatelskiej 
– kwestia relacji między prawami człowieka i obywatela. W idei 
praw człowieka wyraża się idea życia jako podstawy suwerenności, 
a zarazem w idei obywatela życie to jawi się jako upolitycznione, 
ujawnia się więc fundacyjny paradoks włączenia życia do struktury 
prawnopolitycznej poprzez jego wyłączenie (oddzielenie obywateli 
od nieobywateli). W ten sposób życie jako podstawa legitymiza-
cji reżimu demokratyczno-liberalnego jawi się zarazem jako życie 
nagie – pozbawione praw667.  

Agamben ilustruje swoje idee przykładami z historii668, najistot-
niejsza jest jednak jego konstatacja, że co najmniej od I wojny 
światowej, we współczesnych państwach liberalno-demokratycz-
nych panuje „stan wyjątkowy”, tyle że tendencja do uniwersali-
zacji stanu wyjątkowego sprawia, że rządy nie odwołują się już 
do konstytucyjnych zapisów o tym stanie669. „Stan wyjątkowy” 
ma być stanem, w którym zaciera się różnica między „życiem”, 
czyli stanem potencjalnie przynajmniej nieograniczonej przemocy, 

665   H. Arendt, Korzenie…, s. 645–670; por. A. Barut, Prawa człowieka 
– symboliczna podstawa sfery politycznej czy czynnik jej zaniku? pole-
mika Claude’a Leforta z Hanną Arendt, „Studia Polityczne” 2015, nr 38(2), 
s. 62–63.
666   Agamben, Homo sacer, przeł. M. Salwa, Warszawa 2008, s. 174–175.
667   Ibidem, s. 183–185. 
668   G. Agamben, State of Exception, Chicago–Londyn 2005, s. 33–40, 
50–51, 71–73.
669   Ibidem, s. 1–4, 14. 



245Problem praworządności we współczesnej filozofii prawa

a prawem. Z jednej strony prawo traci cechy formalne prawa, staje 
się tak nieprzewidywalne jak „życie” i zatraca funkcję ochrony 
jednostki670. Z drugiej strony działania faktyczne władzy: „życie” 
staje się tak niepodatne na kompromis jak realizacja normy praw-
nej671. Nie ma być to stan obowiązywania prawa w sytuacji szcze-
gólnej, czyli realizacja norm prawnych w przewidzianych przez 
nie szczególnych okolicznościach. Nie jest to również stan bezpra-
wia, ten bowiem w naturalny sposób przechodzi w stan prawny 
poprzez akt ufundowania władzy politycznej. Oba stany mają, 
choćby pośrednio, charakter prawny jako realizacja prawa lub 
jego warunek. Stan wyjątkowy to stan nieokreśloności, całkowitej 
arbitralności władzy, która to władza jednak do arbitralności się 
nie przyznaje; stan swoistej parodii zarówno stanu prawnego, jak 
i stanu natury672. W stanie tym działa prawo niemające formalnych 
cech prawa, a działania pozaprawne mają „moc prawną”673. Agam-
ben uznaje takie prawo za prawo pozorne i utożsamia je z arbitralną 
praktyką władzy czy wręcz nagą przemocą. Następuje zlanie się 
normy z faktem, prawa z działaniami władzy niewyznaczanymi 
przez prawo. Według Agambena istotę suwerenności ujawnia 
obecnie prawo, które obowiązuje, ale nie znaczy, pozbawione treści 
w sensie możliwości „subsumcji” stanu faktycznego pod normę. 

Na gruncie koncepcji Agambena prawo współczesne stanowi 
więc w rzeczywistości praktykę bezprawną, mającą jednak praw-
nopolityczną sankcję. Niekiedy werbalnie zachowana jest jednak 
fikcja upodmiotowienia prawnego: jak to określa Agamben, jest to 
fikcja „czystej formy prawa”, czyli prawa z założenia abstrahują-
cego od skutków społecznych jego stosowania674. W obu przypad-
kach rezultatem jest redukcja adresata norm prawnych do „nagiego 
życia”, czyli jednostki pozbawionej jakiejkolwiek ochrony poli-
tycznej i prawnej. 

670   Ibidem, s. 37–38.
671   Agamben, Homo…, s. 255. „Prawo, które pretenduje do tego, by cało-
ściowo stać się życiem, coraz częściej staje dziś w obliczu życia, które traci 
ducha i zamiera pod postacią normy” (Agamben, Homo…, s. 255).
672   G. Agamben, State…, s. 23, 26.
673   Ibidem, s. 38. 
674   W nowożytności Agamben odnajduje tendencję tę po raz pierwszy 
w Kantowskiej idei formy prawa, którą Immanuel Kant posługuje się w szcze-
gólności, według Agambena, w Krytyce praktycznego rozumu (Agamben, 
Homo…, s. 76–80).
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***
Na gruncie wskazanych koncepcji, a w szczególności nowego mate-
rializmu idea prawa podmiotowego może być, jak wynika z wyżej 
wskazanych wypowiedzi, co najwyżej, doraźnym hasłem politycz-
nych, ewentualnie jedną z konstrukcji prawnych, możliwą do zastą-
pienia przez inne doktrynalne fikcje. Co do prawa przedmiotowego 
idea społeczeństwa ryzyka, a także nowy materializm uzasadnia 
jego rozumienie jako quasi-obiektywnej materii, swoiście nadjed-
nostkowej, a przy tym niemożliwej do ujęcia np. w kategoriach 
związków przyczynowo-skutkowych między celem regulacji 
a samą regulacją itp. „Materii” tej nie można już sensownie stawiać 
wymagań co do jasności czy spójności tekstu, który przekazuje. 

Sporne może być oczywiście, w jakim zakresie współczesne 
prawo przechodzi w stan takiej „materii” i czy nauki prawne, 
a w szczególności filozofia prawa, są skłonne przed tymi proce-
sami skapitulować. Uzasadnia to kolejne pytanie – czy w życiu 
zbiorowym określonym przez technikę, a także nieograniczoną 
ilość indywidualnych i grupowych roszczeń, w którym uznaje się 
nieograniczoną potencjalnie ilość projektów dobrego życia, może 
jeszcze funkcjonować prawo odzwierciedlające uniwersalne reguły 
prawa naturalnego, prawo, którego instytucjonalne paradygmaty 
oddzielają sferę prywatną od publicznej lub choćby prawo pojęte 
jako wytwór prawodawcy kierującego się racjonalnością instru-
mentalną i z tego względu tworzącego normy możliwe do świado-
mego przestrzegania. Niekiedy wskazuje się, że należy od takich 
„przestarzałych” kategorii odejść675, otwarte pozostaje też pytanie, 
czy i jak prawo może funkcjonować w rzeczywistości transhuma-
nistyczne676. Uzasadniona jest jednak konstatacja, że jeśli miałaby 
nastąpić całkowita rezygnacja z idei praworządności, to aby była 
ona legitymowana, powinna ona nastąpić w akcie politycznym – 
akcie ustanowienia ustroju nowego typu. 

675   E. Rubin, Beyond Camelot. Rethinking Politics and Law for the Modern 
State, Princeton, Oxford 2005. 
676   Zob. A. Sulikowski, Posthumanizm a prawoznawstwo, Opole 2013. 



Zakończenie

W niniejszej książce analizowaliśmy ideę praworządności 
z perspektywy dwóch zagadnień: relacji praworządności i polityki 
oraz problemu wolności. Praworządność wykazuje z polityką isto-
towy związek genetyczny – postulat „rządów prawa, a nie ludzi” 
implikuje ograniczenia nałożone na sprawujących władzę poli-
tyczną, czyli na działania polityczne (la politique, politics). To co 
polityczne nie redukuje się jednak do polityki w sensie czynno-
ściowym, polityczność danego społeczeństwa to również jego, jak 
ujmowali to starożytni Grecy, politeja, „konstytucja” w tradycyj-
nym znaczeniu tego słowa – zespół wartości i instytucji wyznacza-
jących jego tożsamość, czyli to, co we współczesnym języku oddaje 
się jako polity lub le politique. Idea praworządności jest niewąt-
pliwie elementem tak pojmowanej polityczności, stanowi bowiem 
ideę identyfikującą i legitymizującą współczesne zachodnie społe-
czeństwa. Jednym z celów książki było przedstawienie zagrożeń 
dla takiej identyfikacji, polegających bądź na jej odrzuceniu, bądź 
na uczynieniu z idei praworządności pustego ideologicznego hasła, 
mającego spełniać funkcje rytualne. 

Związkowi praworządności z polityką mogą zagrażać dwa 
analizowane w pracy procesy. Jednym jest pochłonięcie prawa 
przez praktykę władzy. W części I Adam Wielomski zidentyfi-
kował praworządność jako ideę specyficznie europejską, wyzna-
czającą charakter naszej cywilizacji. Jest ona, jak każde zjawisko 
kulturowe, egzystencjalnie krucha, miała swój początek i, na co 
wskazano w rozdziale drugim części II, może mieć również swój 
koniec. Groziły i grożą jej poważne niebezpieczeństwa. Jednym 
z nich jest barbaryzacja, regresja do stanu, w którym nie odróż-
nia się praktyki władzy od prawa. Historycznym przykładem 
tego może być, niestety, I Rzeczpospolita w okresie od końca 
XVII wieku, która z państwa konstytucyjnego spadła do poziomu 
zlepku magnackich państewek, społeczności feudalnej, wypacza-
jącej jednak ideę feudalizmu na skutek zaniku idei uniwersalnej, 
przekraczającej feudalne partykularyzmy. Drugim jest ideologi-
zacja życia społecznego. Jej historycznym źródłem i ideowym 
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poprzednikiem było, jak wskazał Adam Wielomski, ugrunto-
wanie, zarówno w wymiarze praktycznym, jak i teoretycznym, 
zasady cuius regio eius religio, a w rezultacie uzależnienie 
treści religii chrześcijańskiej od decyzji władzy. Miało to istotne 
konsekwencje – usunięcie ideowej i instytucjonalnej bariery 
chroniącej przez królewskim absolutyzmem, a ponadto, poprzez 
odebranie religii autorytetu, otwarcie drogi do powszechnej laicy-
zacji. „Immanentyzacja” religii objawionej szykowała miejsce 
poddaniu całości życia zbiorowego nowoczesnym pseudoreligiom. 
Wygenerowało to nieznaną wcześniej „energię” władzy, niszczącą 
wszelkie zbiorowe i jednostkowe swobody. Barbaryzacja i ideolo-
gizacja oczywiście często wzajemnie się warunkują – jedynym 
„prawem” staje się decyzja władcy, który nie jest w żaden sposób 
związany ani swoimi wcześniejszymi decyzjami, ani nawet jaki-
miś próbami racjonalnej interpretacji jego woli, dokonywanymi 
przez posłusznych mu glosatorów. W części I wskazano przykłady 
takich zjawisk. Przykładami paradygmatycznymi są jakobińskie 
„uzasadnienia” terroru i królobójstwa oraz szyderstwa, jakimi 
jakobini, zaledwie 3–4 lata po uchwaleniu Deklaracji praw czło-
wieka i obywatela, reagowali na próby odwołania do jakkolwiek 
pojętego prawa. Nowszymi przykładami jest pełny (jeśli chodzi 
o ZSRS oraz jego satelitów w okresie przynajmniej do 1956 r.) 
polityczny woluntaryzm reżimów komunistycznych oraz narodo-
wo-socjalistyczny sposób rozumienia prawa w III Rzeszy. Rozwa-
żenie tego ostatniego fenomenu było o tyle istotne, o ile wykazało, 
że totalitaryzm jest sprzeczny z samą istotą prawa: narodowy 
socjalizm ostatecznie odrzucił nawet możliwość uznania decy-
zji Führera za prawo, a zatem za pewien zbiór norm istniejących 
niezależnie od ich artykulacji przez wodza. W tym sensie „wstecz-
nikami” okazali się nie tylko Carl Schmitt, ale i Hans Frank.

To co polityczne nie jest jednak dla praworządności wyłącznie 
zagrożeniem. Rządy prawa zależą od prawidłowo funkcjonującej 
politei, ich warunkiem jest, by zarówno twórcy norm pozytyw-
no-prawnych, jak i ich adresaci postrzegali się jako członkowie 
społeczności politycznej, a nie jako agregat jednostek połączonych 
wyłącznie doraźnymi interesami lub dążących do ideologicznie 
określonego celu. W tym sensie zagrożeniem dla praworządno-
ści jest depolityzacja. W części I wskazane zostały historyczne 
etapy tego zjawiska. W XVI i na początku XVII wieku wyrażało 
się ono w podejmowanych głównie przez kalwinów, ale i katoli-
ków próbach konstruowania nowego, konfesyjnego imperializmu. 
W okresie późniejszym i współcześnie jest nim ideologizacja 



249Zakończenie

państwa i „rewolucyjny” chaos. Sama jednak idea praworządności 
może służyć jako usprawiedliwiająca depolityzację, w tym sensie 
może nabrać charakteru autodestrukcyjnego. Filozoficzno-doktry-
nalne aspekty tego zjawiska były analizowane w części II. Należało 
poddać pod krytyczną rozwagę jedną z najważniejszych idei legity-
mizujących współczesną władzę, to jest ideę praw człowieka. Anali-
zując ją, Arkadiusz Barut odrzucił rozumienie praw człowieka jako 
wyrazu prawa naturalnego, idei transcendentalnej lub niepodlega-
jącego zakwestionowaniu konsensusu ideowego. Przyjął, że prawa 
człowieka to idea sformułowana w wieku XVIII na określone zapo-
trzebowanie ideologiczno-polityczne i tak też funkcjonująca do dnia 
dzisiejszego. Posługiwanie się nią może praworządności służyć, ale 
może stanowić dla niej zagrożenie. Oczywistym jego wyrazem jest 
kwestionowanie legitymacji władzy, która zapewnia najistotniejsze 
prawa podmiotowe, jak wolność osobistą i własność, nie realizuje 
jednak jakichś uprawnień politycznych, socjalnych czy kultural-
nych uznanych arbitralnie za prawa człowieka. Potencjalne skutki 
takiego ideologicznego ataku są oczywiste: dane państwo może 
zostać „wyjęte spod prawa”. Zagrożenie związane z zamianą idei 
praworządności w ideę stricte polityczną jest jednak dalej idące. 
W części II pod tym kątem Arkadiusz Barut analizował współcze-
sne koncepcje liberalno-demokratyczne oraz przypisywanie sądom 
funkcji prawodawcy konstytucyjnego. Dworkinowski sędzia – 
Herkules służy rzekomo „imperium prawa”, a jego rolą ma być 
artykułowanie praw podmiotowych implicite zawartych w tradycji 
prawnej. To on jednak w sposób ostateczny określa rozumienie tej 
tradycji, więc w istocie rzeczy suwerennie decyduje o przyzna-
waniu nowych praw i odbieraniu tych, które dotąd były uznane. 
Konstytucja, ustawy, precedensy, a także opinie ich dotyczące 
mają więc charakter materiału, z którego może swobodnie konstru-
ować prawo. Uprawnienia w ten sposób skonstruowane, określane 
przed Dworkina „karty atutowe” z definicji przebijają wzgląd na 
dobro wspólne, w tym na tożsamość konstytucyjną wspólnoty poli-
tycznej. Koncepcja Dworkina jest uzasadnieniem dla aktualnego 
stadium doktryny liberalno-demokratycznej, która za cel stawia 
sobie, podobnie jak postmarksizm, wprowadzanie zmian kulturo-
wo-politycznych. Zmiany takie często idą wbrew poglądom dużej 
części społeczeństwa, orzeczenia sądów konstytucyjnych jawią się 
więc jako dogodna metoda ich forsowania. Takie procesy ostatecz-
nie mogą doprowadzić do ideologizacji prawa, a przez to szkodzić 
idei praworządności pojmowanej jako ograniczenie polityki przez 
prawo. 
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Koncepcja Dworkina jest jednym z ideowych źródeł mającego 
miejsce w ostatnich dekadach przeformułowania idei demokracji 
i uznania za nią rządów elit, o ile tylko realizują one cele uznawane 
za szczególnie ważne. Wyrazem tych zmian jest idea sędziokracji, 
mającej służyć ochronie praworządności i praw człowieka. Jest ona 
w oczywisty sposób sprzeczna z „tradycyjnie” pojętą ideą demo-
kracji jako wpływu większości społeczeństwa na władzę. Sędzio-
kracja prowadzić może do przeciwstawiania prawa politycznej 
autonomii, czyniąc z prawa ideę swoiście podejrzaną. Najjaskraw-
szym tego przykładem było orzeczenie w sprawie Roe przeciwko 
Wade. 

Praca niniejsza, sprzeciwiająca się przeciwstawianiu prawa 
polityczności, nie ma jednak wyłącznie aspektu krytycznego. 
W części I Adam Wielomski wskazał na koncepcje, które 
miały ratować samoistność sfery politycznej, a przez to również 
ideę praworządności. W XVI, XVII i XVIII wieku była to przede 
wszystkim idea racji stanu, mająca zapewnić ład we wspólno-
cie politycznej ponad podziałami religijnymi. Tak rozumiana 
stanowiła antytezę upaństwowienia religii. W XIX i XX wieku 
był to konserwatywny decyzjonizm, głoszony in statu nascendi 
przez de Josepha Maistre’a, a następnie Juana Donoso Cortésa 
i Carla Schmitta. Obalone zostały też przez Adama Wielom-
skiego mity na temat decyzjonizmu. Nigdy nie był on rozumiany 
przez konserwatystów jako istota ustroju politycznego. Dykta-
tor, którego nadejścia oczekiwali, miał wykonywać swą władzę 
jedynie w czasie kryzysu w celu przywrócenia ładu. Nie chodziło 
przy tym, co warto zauważyć, o jakiś ład idealny, dawno miniony, 
lecz o zaradzenie konkretnym zagrożeniom – krwawej rewolu-
cji, która przetaczała się przez Europę w latach 1848–1849 lub 
komunistycznemu, ewentualnie narodowo-socjalistycznemu 
zamachowi stanu, w obliczu których to niebezpieczeństw stanęła 
Republika Weimarska. Wyrazem takiego rozumienia decyzjo-
nizmu jest Schmittowskie rozróżnienie dyktatury suwerennej – 
sprawującej pouvoir constituant i komisarycznej, której władza 
pochodzi od pouvoir constitué i ma służyć jak najszybszemu 
przywróceniu jej funkcjonowania.  

W rozdziale pierwszym części II Arkadiusz Barut przedstawił 
z kolei typ refleksji oparty na uznaniu za źródło prawa aksjolo-
gicznej, prawnej i politycznej tradycji określonych społeczności 
politycznych. Ten typ refleksji, nazwany przezeń koncepcją repu-
blikańskiego prawa naturalnego nie uznaje za prawo całości 
poglądów normatywnych danej społeczności, lecz jedynie te 
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poglądy, które, dzięki przyjmowaniu postawy hermeneutycznej, 
są identyfikowane jako konstytuujące jej tożsamość. Nie jest to 
więc odmiana historycyzmu prawnego, lecz prawnonaturalizmu. 
W koncepcji tej we właściwy sposób ujęto relację praworząd-
ności i polityczności. Konstytutywne dla wspólnoty politycz-
nej wartości zostają prawnie uznane właśnie jako uzasadnienie 
i źródło prawa, za taką wartość zostaje też uznane samo trwa-
nie wspólnoty politycznej. Wartości te mają charakter zarazem 
etyczny, jak i prawny. Identyfikowane są jako ogólnie określone 
wzory „dobrego życia”, z którymi wiążą się prawa podmio-
towe o określonej treści. W ten sposób polityka zredukowana do 
politics nie może tym prawom zagrozić, praworządność uzyskuje 
więc fundament, którego próżno by szukać w koncepcjach 
liberalno-demokratycznych. 

Kieruje to uwagę na kwestię relacji praworządności i wolno-
ści indywidualnej. Podstawowym założeniem niniejszej pracy 
jest, że praworządność polega przede wszystkim na ochronie 
praw podmiotowych przed nieuzasadnioną ingerencją, również 
ze strony aktorów politycznych, którzy twierdzą, że występują 
w imię wolności. Takie podejście może jednak spotkać się z oczy-
wistym, jak się może wydawać, zarzutem, a mianowicie pomi-
jania czynników ucisku, tkwiących w sferach niepolitycznych: 
ekonomicznej, obyczajowej, religijnej. Czynniki te mają być 
przy tym nierozpoznawane przez większość członków społecz-
ności, a także przez większość podmiotów tworzących strukturę 
instytucjonalną. Odpowiedzieć na taki zarzut należy w sposób 
następujący: zarysowane w książce rozumienie praworządności 
nie ma nic wspólnego z bezkrytyczną pochwałą „ducha cywili-
zacji”, „tradycji” itp., wręcz przeciwnie, opiera się na założeniu, 
że właśnie zapewnienie „tradycyjnie pojętych” praw podmio-
towych, jak własności czy wolności słowa, umożliwia zajęcie 
postawy krytycznej również wobec rzadko dostrzeganych prze-
jawów niesprawiedliwości. Jednak równie ważne jest założenie, 
że idea praworządności traci swój sens, o ile uznać ją za podpo-
rządkowaną działaniu politycznemu, podejmowanemu nawet pod 
hasłem obrony praw podmiotowych czy samej praworządności. 
Ograniczanie poprzez przepisy prawne wolności słowa, przedsta-
wiane jako ugruntowanie tej wolności („w imię prawa do samo-
ekspresji trzeba wprowadzić cenzurę w Internecie” itp.) można 
pochwalać na gruncie takiej czy innej doktryny politycznej, lecz 
nie na gruncie idei praworządności. 
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W części I wskazany został typ ustroju realizujący, w jakimś 
stopniu, ideę praworządności, to jest konstytucjonalizm typu 
średniowiecznego. W takim konstytucjonalizmie jednostka 
posiadała prawa jako członek określonej grupy – stanu, korpo-
racji, cechu. Grupy te miały swoją reprezentację na szczeblu 
państwowym, a na szczeblu lokalnym swoje władze sprawujące 
nad jednostką różnego rodzaju kontrolę. Taki typ wolności uzna-
wany jest często za mniej „wolnościowy” od wolności uznawanej 
za uniwersalną, na którą jednostka powołuje się, bez udziału „ciał 
pośredniczących” wobec władzy państwowej. Jak często pozorne 
jest to upodmiotowienie i jaką rzeczywiście pozycję można przy-
pisać jednostce w relacji z państwem, można przeczytać w innych 
miejscach677, tutaj wystarczy zasygnalizować, że jest to często 
pozycja Agambenowskiego „świętego człowieka”, którego „nie 
można złożyć w ofierze (jest bowiem nosicielem praw człowieka), 
można jednak „bezkarnie zabić” (w praktyce wszystkich tych 
praw pozbawić). 

Początek rozdziału pierwszego części II dotyczy koncepcji, 
które są często uznawane za oddające istotę praworządności, to 
jest przedstawionych przez Lona Fullera warunków „wewnętrznej 
moralności prawa” – jego jasności, nieretroaktywności, jawności 
itd. Autorzy przyjęli porządek wykładu niezgodny, jak się może 
wydawać, z ogólną perspektywą niniejszej pracy – rozpoczęto od 
typowo pozytywistycznej koncepcji Josepha Raza i wskazanych 
w niej instytucjonalnych warunków istnienia prawa jako metody 
kontroli społecznej polegającej na wpływaniu na świadome decy-
zje jednostek. Miało to na celu podkreślenie, że właśnie pozy-
tywizm, wciąż często uważany, w szczególności w prawniczej 
„kulturze masowej,” za oddający istotę prawa, o ile tylko chce 
pozostać wierny swym przesłankom, to jest opieraniu się na 
„faktach”, musi otwierać drogę rozważaniom prawnonaturalnym. 

677   Np. A. Barut, Prawo karne jako redukcja do „nagiego życia”. Instytucja 
zatrzymania prawa jazdy ze względu na przekroczenie w terenie zabudowa-
nym dozwolonej prędkości w świetle koncepcji Pierre’a Legendre’a i Gior-
gio Agambena, w: red. J. Piskorski, Istota, faktyczność i legitymizacja prawa 
karnego, Warszawa 2019; idem, Stosowanie przepisów o służebności prze-
syłu jako przykład prawa „stanu wyjątkowego”, „Archiwum Filozofii Prawa 
i Filozofii Społecznej” marzec 2019 nr 1(19); idem, Departure from the rule 
of law as the consolidation of biopower. Example of Polish legislation justi-
fied by fighting the Covid-19 pandemic, „Archiwum Filozofii Prawa i Filozo-
fii Społecznej” styczeń 2021 nr 3 (28).
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Joseph Raz, aby wyjaśnić, jak prawo może oddziaływać na postę-
powanie jednostek, przypisał mu cechy bardzo podobne do cech 
przedstawionych wcześniej przez Fullera zasad „wewnętrznej 
moralności prawa”. Zarówno Raz, jak i w jeszcze większym 
stopniu Fuller za warunek, a zarazem skutek funkcjonowania 
prawa realizującego te zasady uznali istnienie podmiotu o okre-
ślonych cechach – świadomego i racjonalnego. Istnienie takiego 
podmiotu jest więc warunkiem praworządności, a zatem postu-
latem prawnym. Pojawia się pytanie o społeczne warunki jego 
istnienia, na które miał odpowiedzieć rozdział na temat mate-
rialnych koncepcji prawa naturalnego. Rozpoczął się on, tak jak 
poprzedni rozdział, od wskazania na konieczność „otwarcia się” 
pozytywizmu na prawo naturalne w sensie materialnym – choćby 
w tak minimalnym zakresie jak w koncepcji Herberta Harta. Jako 
paradygmat koncepcji materialnego prawa naturalnego wskazana 
została filozofia prawa św. Tomasza z Akwinu. Koncepcja ta była 
i będzie jeszcze komentowana niezliczoną ilość razy, dla podsu-
mowania rozważań na jej temat warto wskazać na zawarte w niej 
odrzucenie możliwości prawnego ugruntowywania etycznego 
perfekcjonizmu motywowane zarówno ze względu na istotową 
ludzką niedoskonałość, jak i autorytet prawa, które jeśli będzie 
stawiało swym adresatom zbyt wysokie wymagania, nie będzie 
mogło oczekiwać spełnienia nawet skromniejszych nakazów. 
Takie ujęcie wydaje się być prostsze, a przez to bardziej prze-
konujące niż choćby koncepcja Johna Stuarta Milla wprowadza-
jąca rozróżnienie między działaniami o skutkach dotyczących 
społeczeństwa i o skutkach dotyczących jednostki, rozróżnienie, 
które zawsze można zakwestionować, czego wyrazem są współ-
czesne „perfekcjonistyczne” tendencje liberalnej demokracji. 
Jako współczesny przykład prawnonaturalizmu w sensie mate-
rialnym wskazana została filozofia Johna Finnisa, który, prze-
stawiając dość szczegółową koncepcję „dobrego życia”, nade 
wszystko jednak obawiał się zarzutu wyprowadzenia powinności 
z bytu („błędu naturalistycznego”) i dlatego ludzkie dobra podsta-
wowe przestawiał jako swego rodzaju transcendentalne warunki 
myślenia o człowieku. Jego koncepcja jest tymczasem wyraźnie 
skontekstualizowana kulturowo do cywilizacji chrześcijańskiego 
Zachodu. O tym, że nie jest to wada, miał przekonać rozdział 
dotyczący republikańskiego prawa naturalnego.

Podrozdział ostatni dotyczył posthumanizmu i zagrożeń, jakie 
niesie on dla idei praworządności. Zagrożenie te znajdują coraz 
pełniejszy wyraz w ideologiach, przekazie medialnym, wreszcie 
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w działaniach instytucjonalnych. Sprzeciw, jaki budzi pozbawia-
nie praw podmiotowych w imię walki z rzekomo niemożliwym 
do zakwestionowania ryzykiem klimatycznym czy sanitarnym, 
a także odebranie człowiekowi jakiegokolwiek uprzywilejowania 
ontologicznego, a przez to aksjologicznego i prawnego, pozwala 
jednak mieć nadzieję na pewną trwałość idei praworządności. Być 
może wokół niej dojdzie do jakichś „porozumień ponad podzia-
łami” konstytuujących nowe imaginaria polityczne. Będzie tak 
jednak wtedy, gdy idea ta zostanie przyjęta z aksjologicznym 
„dobrodziejstwem inwentarza”, to jest gdy zostaną „na poważnie” 
wzięte polityczne i instytucjonalne warunki, w których może ona 
funkcjonować.  
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