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Wstęp: czy demokrację można ukraść?

Książka, którą trzymacie Państwo w rękach, opisuje akt zuchwałej 
kradzieży. Co i komu ukradziono? Ukradziono demokrację. Komu? 
Ukradziono ją suwerennym narodom zaliczanym do świata zachod-
niego, czyli nam wszystkim. Nam? Tak, także Czytelnikom tej książki. 
Kto dokonał tej zuchwałej i bezecnej kradzieży? Elity władzy wybrane 
do rządzenia przez te narody. Elity te sprawują władzę w imieniu tychże 
suwerennych narodów, lecz publicznie i otwarcie głoszą, że ci, któ-
rzy je wybrali, dokonali trwałego zrzeczenia się praw właścicielskich 
do demokracji na korzyść rządzących nimi mniejszości. Jak to możliwe? 
Jak to się stało? Jak do tego doszło? Dzieje tej zuchwałej kradzieży i towa-
rzyszące jej uzasadnienie znajdziecie Państwo na łamach tej książki.

Wspomniana powyżej zuchwała kradzież nastąpiła w nowożytnym 
i nowoczesnym świecie zachodnim pod hasłami liberalizmu poli-
tycznego i kulturowego. Był to długi proces, którego początki sięgają 
XVI–XVII stulecia, gdy po zmierzchu europejskiego Średniowiecza, 
we wczesnej Nowożytności, podjęto próbę odbudowy starożytnego 
modelu republikanizmu. Był to czas wejścia na światową scenę poli-
tyczną bogacącego się mieszczaństwa, które z pokolenia na pokolenie 
powolnie, lecz systematycznie budowało własną doktrynę, którą osta-
tecznie nazwano liberalizmem. Doktryna ta, która na przełomie XVIII 
i XIX wieku przekształciła się w całą ideologię, odwoływała się na 
każdym kroku do postulatów demokracji i władzy ludu. Był to element 
niezwykle jej potrzebny, wręcz kluczowy dla niej, ponieważ bogacące 
się mieszczaństwo stopniowo coraz bardziej zaczynało pożądać wła-
dzy politycznej. Ta zaś niepodzielnie znajdowała się w rękach królów 



i dziedzicznej arystokracji, wywodzącej się z feudałów i rycerstwa, 
mających uzasadnienie swojej władzy w tezie św. Pawła, że wszelka 
władza pochodzi od Boga. Skoro władza mieszczaństwa nie pocho-
dziła ani od Boga, ani z tradycji i dziedziczenia, to siłą rzeczy mogła 
wywodzić swoją prawowitość wyłącznie od ludu.

Bogacące się i zmierzające do władzy mieszczaństwo wcale jednak 
nie było specjalnie entuzjastycznie nastawione do demokracji, władzy 
ludu, tego, co w późniejszym czasie określono mianem suwerenności 
narodu. Hasła i idee demokratyczne były tej grupie potrzebne, ponie-
waż sama wywodziła się z ludu, spośród roturierów. Dlatego władza 
tradycyjnych elit siłą rzeczy krytykowana i atakowana była z pozycji 
ludowładczych. Mieszczaństwo jednak wcale nie było demokratyczne, 
a jego wszystkie zapewnienia w tym względzie nie brzmiały szczerze. 
Lud był koniecznym sojusznikiem przeciwko dotychczasowym elitom, 
w momentach rewolucji i wojen domowych był autentycznym mięsem 
armatnim prących do władzy elit. Nigdy jednak nie traktowano go 
poważnie. Dominował niepokój przed hasłami socjalnymi narusza-
jącymi istniejący układ własności. Dlatego mieszczaństwo chętnie 
posługiwało się ideami demokratycznymi i wpisywało je w katalog 
podstawowych wartości i idei liberalnych, lecz nigdy szczerze w dok-
trynę o władzy ludu nie uwierzyło. Elity mieszczańskie były przede 
wszystkim liberalne i podkreślały w swoich rozprawach programowych, 
konceptualizujących ich doktrynę polityczną, prymarność momentu 
liberalnego i indywidualistycznego nad momentem demokratycznym.

W ten sposób powstała logicznie niespójna ideologia liberalno- 
-demokratyczna, a na jej podstawie – wzorzec ustrojowy współczesnej 
liberalnej demokracji. Nie przypadkiem łączono tutaj dwa wątki: suwe-
rennej władzy ludu/narodu (demokracja) i konieczności poszanowania 
przez suwerenny ogół zasad indywidualistycznych, mających zdecy-
dowany prymat nad wolą polityczną większości (liberalizm). Liberalni 
demokraci bardzo nie lubią rozmawiać i dyskutować na temat roli 
obydwu komponentów, ponieważ w każdej takiej poważnej i rzeczowej 
dyskusji musiałoby się w końcu pojawić pytanie sformułowane mniej 
więcej następująco: a co zrobić w przypadku, gdy wola większości 
i uprawnienia liberalne jednostek staną ze sobą w sprzeczności? Przez 
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kilkadziesiąt ostatnich lat w dyskusjach politycznych, ustrojowych 
i prawnych na Zachodzie starannie unikano tego pytania, zaklinając 
rzeczywistość, że w praktyce do takiego sporu nie dochodzi i nigdy 
nie doszło. Niemniej ta sprzeczność jest oczywista. W art. 2 Traktatu 
o Unii Europejskiej czytamy:

Unia opiera się na wartościach poszanowania godności 
osoby ludzkiej, wolności, demokracji, równości, państwa 
prawnego, jak również poszanowania praw człowieka, 
w tym praw osób należących do mniejszości. Wartości te są 
wspólne Państwom Członkowskim w społeczeństwie opar-
tym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawie-
dliwości, solidarności oraz na równości kobiet i mężczyzn1.

Sama kolejność wyliczanych wartości jest charakterystyczna: 
najpierw jest godność osoby ludzkiej (klasyczna wartość liberalna), 
następnie mamy wolność (także klasyczna wartość liberalna), a dopiero 
potem, jako trzecią i czwartą, wymienia się demokrację i wywodzącą 
się z tej wartości ideę równości. Następnie pojawia się powrót do war-
tości klasycznie liberalnych i indywidualistycznych: państwo prawa, 
poszanowanie praw człowieka, ze szczególnym uwzględnieniem mniej-
szości. Już samo to wyliczenie pokazuje prymarność idei liberalnych 
nad demokratycznymi w Unii Europejskiej.

Dziś nie ma już dawnego liberalnego mieszczaństwa w tradycyjnym 
rozumieniu tego słowa. Wiele lat temu trafnie opisywali współczesny 
świat zachodni Daniel Bell i Allan Bloom. Argumentowali, że mamy 
liberalny rynek i kapitalizm, ale społeczeństwa kapitalistyczne i libe-
ralne dawno już odrzuciły tradycyjne wartości mieszczańskie, wiążące 
się z osobistą pracowitością i oszczędnością, na korzyść konsumery-
zmu, któremu towarzyszy nowa forma indywidualizmu, negująca 

	 1	 Traktat o Unii Europejskiej, art. 2. Główne wartości Unii, na stronie 
arslege.pl [dostęp: 27.01.2022].
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wszystkie tradycyjne mieszczańskie zasady i cnoty, tak ekonomiczne, 
jak i wspólnotowe, religijne i rodzinne2.

Mieszczaństwo znajduje się w głębokim kryzysie także dlatego, 
że na naszych oczach następuje jego powolna pauperyzacja. Klasa 
średnia zanika. W to miejsce następuje coraz większe rozwarstwienie 
na nieliczne globalne elity finansowo-polityczne, co roku spotykające 
się na Światowym Forum Ekonomicznym w Davos, i na mieszczaństwo 
biedniejące, coraz bardziej zadłużone i deklasowane w swojej pozycji 
społecznej. Po części wynika to z pewnych obiektywnych procesów 
ekonomicznych, ale po części z autodeprawacji samego mieszczaństwa, 
które przestało walczyć o swoje miejsce i godność. Gorzej: aktywnie 
uczestniczy w rozmontowaniu swojej własnej tradycyjnej kultury za 
pomocą filozofii postmodernizmu wraz z charakterystycznym dla 
tego kierunku dekonstruktywizmem wszelkich wartości w imię „ja” 
dokonującego destrukcji samego siebie. Myślę, że popularność takiego 
filozofa jak Jacques Derrida – głoszącego zastąpienie kultury logo-
centrycznej przez „fallogocentryczną” (od fallusa)3 – jest wyrazem 
głębokiego kryzysu duchowego europejskiej klasy średniej. Przecież 
to ta grupa stworzyła podstawę XIX-wiecznego suwerennego narodu 
i jego arcydzieła polityczno-ustrojowego w postaci nowoczesnego suwe-
rennego państwa narodowego.

Przed nami roztacza się świat, w którym panowanie finansowo-
-ekonomiczne coraz bardziej emancypuje się od jakiejkolwiek kontroli 
nominalnego suwerena, czyli narodu (narodów). Temu ostatniemu 
rzucono infantylne i „upupiające” je (mówiąc Gombrowiczem), uwła-
czające rozumowi dumnego obywatela jou-jou w postaci konsumery-
zmu, antyklerykalizmu, radykalnego feminizmu, genderyzmu i tzw. 
agendy LGBT, aby odwrócić jego uwagę od autentycznych problemów 
nieograniczonej akumulacji kapitału przez wielkie korporacje i liczące 

	 2	 D. Bell, Kulturalne sprzeczności kapitalizmu, Warszawa 1994 [1976]; 
A. Bloom, Umysł zamknięty. O tym, jak amerykańskie szkolnictwo wyższe zawiodło 
demokrację i zubożyło dusze dzisiejszych studentów, Poznań 2007 [1987].
	 3	 A. Suszka-Fiedor, Derrida, Proust – dekonstrukcja fenomenologii Logosu?, 

„Principia” 1994, nr 10/11, s. 167–170; F. Trabattoni, Jacques Derrida e le origini 
greche del logocentrismo (Platone, Aristotele), „Iride” 2004, nr 3, s. 547–568.
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co najwyżej kilkaset – kilka tysięcy rodzin globalne elity finansowe. 
Narody mają się zająć zabawą, gdy ich narodowe państwa stają się powoli 
graczami słabszymi od międzynarodowych korporacji i coraz bardziej 
ulegają ich nieprawdopodobnym żądaniom podatkowym, finansowym 
i politycznym4. Szybkie postępowanie tego procesu zaprzecza istocie 
demokracji pojętej jako suwerenność narodu. Świat ulega szybkiej 
oligarchizacji i mamy do czynienia z faktyczną plutokracją w postaci 
nieformalnych, ale bardzo skutecznych rządów globalnych elit.

Proces wyprowadzenia realnej władzy z państw narodowych i z rąk 
nominalnych suwerenów, czyli narodów, nieuchronnie prowadzi do 
przedefiniowania samej demokracji. Rządzący światem mają jak naj-
bardziej realny interes, aby zmianę struktury władzy ukryć przed 
nominalnym suwerenem, nie pozbawiając go jednak jego tytulatury, 
co mogłoby wywołać protesty, a nawet otwarty bunt. Dlatego nikt dziś 
nie myśli i nie pisze o formalnej likwidacji demokracji i konstytucyj-
nej zasady suwerenności narodów, może poza garstką reakcjonistów 
marzących o restauracji monarchii Ancien Régime’u. Chodzi raczej 
o manipulację pojęciami politycznymi w taki sposób, aby w miejsce 
dotychczasowego pojęcia demokracji podstawić pewną postać libe-
ralizmu tak, żeby nominalny suweren – naród (narody, gdy mówimy 
o porządku światowym) – nie zorientował się, że właśnie został wyzuty 
z suwerenności. Jakkolwiek globalne elity mają usta pełne frazesów 
o demokracji, to już nie wspominają o suwerenności narodów w pań-
stwach narodowych.

W książce tej mam ambicję pokazania, jak doszło do tego, że demo-
krację utożsamiono z liberalizmem w wersji odpowiadającej global-
nym elitom, a tych, którzy bronią demokracji i suwerenności narodów 
w tradycyjnym rozumieniu tych terminów, nazwano pejoratywnym 
i stygmatyzującym pojęciem populistów. Stąd ramujące tę książkę pyta-
nie, od którego zacząłem wstęp do niej: czy demokrację można ukraść?

	 4	 Opisuję tę wizję świata w pracy A. Wielomski, Sojusz ekstremów w epoce glo-
balizacji. Jak neoliberałowie i neomarksiści budują nam nowy świat, Warszawa 2021.
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Uwarunkowania historyczne 
wykreowania projektu demokracji liberalnej

1. Od republikanizmu do demokracji liberalnej

Model demokracji zachodniej, który dość bezrefleksyjnie i mechanicz-
nie przyjęliśmy w Polsce i w całej Europie Wschodniej po przemianach 
1989 roku, uznaje za oczywistość, że demokracja i instytucje liberalne 
stanowią jedną całość. Historycy doktryn politycznych i prawnych 
za ojców koncepcji liberalnej demokracji uważają licznych nowo-
żytnych myślicieli politycznych. Za najważniejszych i najpopular-
niejszych ojców-założycieli tego systemu uchodzą tutaj John Locke 
i Jean-Jacques Rousseau. Do pomniejszych, niejako „pomocniczych” 
myślicieli zaliczani są między innymi Niccolò Machiavelli, Thomas 
Hobbes, Hugo Grotius, francuscy hugenoci (tzw. monarchomacho-
wie), encyklopedyści, Charles de Montesquieu i wielu innych. Nie jest 
jednak przypadkiem, że największe znaczenie mają tutaj Locke i Rous-
seau, gdyż ten pierwszy uznawany jest za ojca-założyciela ideologii 
liberalnej, a ten drugi za tego, który przypomniał i wskrzesił grecko-

-rzymski (klasyczny) ideał demokracji pojętej jako rządy ludu, narodu 
(gr. demos), przywracając go czy też wnosząc z zewnątrz (kwestia 
oceny) do zachodniej kultury politycznej. Z połączenia, zjednoczenia 
w jedno idei suwerenności ludu i nieograniczonej wolności jednostki 
miałaby wywodzić się nasza zachodnia tradycja ustrojowo-polityczna 
zwana mianem liberalnej demokracji.

W rzeczywistości sprawa wcale nie jest tak prosta, co wykażemy dalej, 
gdy omawiać będziemy demokrację nieliberalną, której najważniejszym 



teoretykiem był i pozostaje Rousseau. Współczesna liberalna demokra-
cja typu zachodniego zdecydowanie nie jest oparta na modelu demo-
kracji roussowskiej, lecz na tradycji liberalno-republikańskiej. Model 
ten zaczął rodzić się w niewielkich republikach renesansowej Italii 
z połączenia miejscowej lokalnej tradycji republikańskiej i lektur na 
temat dziejów starożytnego Rzymu w okresie republikańskim opisa-
nych przede wszystkim w historii tej civitas pióra Tytusa Liwiusza. Była 
to wizja państwa stosunkowo małego, opartego na kilku elementach:

1.	 Prymat cnót patriotyczno-państwowych. Wedle Tytusa Liwiu-
sza1 w antycznym Rzymie obywatel bez wahania poświęcał 
swój majątek, życie i szczęście dla ojczyzny. Była to wizja świata 
kolektywnego, gdzie dobro wspólne miało charakter prymarny 
nad indywidualnym, a koncepcja ta była uświęcona przez reli-
gię państwową wywyższającą cnoty obywatelskie, włącznie ze 
śmiercią dla wolności ojczyzny. Dotyczyło to nie tylko obywate-
li-mężczyzn, ale i kobiet, które poświęcały swoje kosztowności 
dla obrony państwa i rodziły mu synów, aby wychować ich na 
dobrych obywateli i żołnierzy w jednym2.

2.	 Cnoty kupieckie. Republiki włoskie gospodarczo były oparte 
na handlu i na kupiectwie, co obok klasycznych cech merkan-
tylnych nadawało temu modelowi charakter głęboko indywidu-
alistyczny i oparty na skłonności do ryzyka, za które ryzykujący 
sam ponosił odpowiedzialność, nie musząc jednak z nikim 
dzielić się zyskiem w razie powodzenia wyprawy lub przedsię-
wzięcia. Formuła ta, głęboko indywidualistyczna i zapowiada-
jąca liberalizm, była w praktyce bliższa kupieckiej Kartaginie niż 
rolniczemu Rzymowi epoki republikańskiej podtrzymującemu 
etos wspólnoty kolektywnej, gdzie jednostka i jej dobro nie liczą 
się. Mimo tej oczywistej praktyki, wzorując się na starożytnych 

	 1	 Tytus Liwiusz, Dzieje od założenia miasta Rzymu, Wrocław 1955.
	 2	 Zob. np. R. Stuveras, La vie politique au premier siècle de la République 
romaine à travers la tradition littéraire, cz. I, „Mélanges de l’Ecole Française de 
Rome” 1964, nr 76, s. 295–342; D. Musiał, ‘Bona matrona’. O znaczeniu przykładu 
w konstruowaniu wizerunku idealnej Rzymianki, „Ethos” 2016, t. XXIX, nr 2, 
s. 129–141.
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republikańskich Rzymianach, w całej literaturze ówcześni repu-
blikanie włoscy uparcie głosili ideał rzymskiego patriotyzmu, 
gdzie dobro jednostki ma znaczenie drugorzędne, a dobro repu-
bliki prymarne, włącznie z antyczną formułą salus rei publicae 
suprema lex esto3.

3.	 Rządy ludu. Jakkolwiek nie ma chyba wizji republikanizmu bez 
postulatu rządów ludu, jednak republikanie zawsze utożsamiali 
pojęcie ludu z tymi tylko, którzy szczycą się obywatelstwem 
danego państwa czy miasta. W XVI czy XVII stuleciu kwestia 
obywatelstwa była punktem bardzo żywego sporu. Dominowało 
przekonanie, że do kategorii obywateli należą wyłącznie patry-
cjusze ze starych rodzin miejskich, szlachta, zamożni kupcy4. 
Tylko radykalni demokraci twierdzili, że pod pojęciem tym 
należy rozumieć wszystkich dorosłych obywateli (oczywiście 
wyłącznie mężczyzn). W praktyce suwerenność ogółu kojarzyła 
się z panowaniem tyranów rządzących z pogwałceniem prawa, 
grabiących bogatych, aby zdobyć popularność pośród tłumu. 
Klasycznym przykładem takiego demokraty-dyktatora był Cola 
di Rienzo, który na czele antyklerykalnego i żądnego rabunku 
motłochu wygnał z Rzymu papieża (1347). Postać ta budziła 
przerażenie każdego statecznego mieszkańca każdej włoskiej 
republiki przez kilka następnych stuleci5.

W literaturze przedmiotu panuje pogląd, że tak rozumiany republi-
kanizm – częściowo wzorowany na Rzymianach, a częściowo wynikły 

	 3	 Q. Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, New York 1998, 
t. I: The Renaissance, s. 69–101; V. Conti, The Mechanization of Virtue: Republican 
Rituals in Italian Political Thought in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, 
w: Republicanism, a Shared European Heritage, red. M. van Geldern, Q. Skinner, 
Cambridge 2002, t. I, s. 73–84.
	 4	 A. Black, El pensamiento polítíco en Europa. 1250–1450, Cambridge 1996, 
s. 180–200; F. Hespe, Die Erschaffung des ‘Leviathan’. Die Funktion des Gesell-
schaftsvertrags bei Thomas Hobbes, w: Der lange Schatten des Leviathan. Hobbes’ 
politische Philosophie nach 350 Jahren, red. D. Hüning, Berlin 2005, s. 214–221.
	 5	 A. Tenenti, Les dictateurs dans les Etats urbains des XIII–XVIe siècle 
italiens, w: Dictatures et legitimité, red. M. Duverger, Paris 1982, s. 111–130; 
F. Simon, Crise de légitimités dans l’Italie médiévale. Les dictatures avortées de 
Cola di Rienzo et Savonarole, w: Dictatures et légitimité…, s. 131–142.
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z rozwijającego się handlu i wzrostu znaczenia nowych warstw społecz-
nych, warstw miejskich – skodyfikowali literacko Niccolò Machiavelli 
i Francesco Guicciardini6. Przykład włoski nie był zresztą jedynym we 
wczesnej Nowożytności modelem republikańskim, gdyż alternatywne 
znajdziemy w Szwajcarii czy w Niderlandach, które po wybiciu się na 
niepodległość ukonstytuowały się jako kupiecka republika, choć bez 
odwołania do wzorców antycznych, za to wedle kalwińskiej ortodoksji, 
w której zainteresowania Antykiem były słabe i uznawane za podej-
rzane, gdyż pogańskie7.

Mimo to w literaturze przedmiotu uznaje się, że na rodzące się 
idee: liberalną w Anglii i republikańską Ojców Założycieli Stanów 
Zjednoczonych, najbardziej wpłynęły nie pobliskie geograficznie 
idee holenderskie, lecz tradycja rzymska podana miejscowej publice 
za pośrednictwem wielkich nazwisk włoskiego Renesansu8. Recepcja 
klasycznej idei republikańskiej w świecie anglosaskim, gdzie rozwijał 
się wczesny liberalizm i kraje zaraz stały się centrami indywidualistycz-
nej reformacji, spowodowała, że idea ta była tu szczególna. Antycz-
ność republikanizmu, czyli jego powstanie w warunkach greckich 
czy rzymskich naturalistyczno-panteistycznych systemów religijnych, 
rozumiano jako laicyzm tej formuły. Do religii anglosasi podcho-
dzili publicznie z wielkim szacunkiem (jak do religii państwowych 
w Grecji czy w Rzymie), ale częstokroć bez specjalnej atencji w życiu 
prywatnym, gdzie wiarę uważano za rzecz całkowicie indywidualną. 
W szerokich kręgach społecznych obok publicznej protestanckiej orto-
doksji kwitł indywidualizm, w życiu codziennym wspomagany przez 
etykę utylitarną.

W literaturze wiele pisano na temat wpływu purytan i purytanizmu 
na rodzące się Stany Zjednoczone, czyli o nurcie konfesyjnym będącym 

	 6	 F. Guicciardini, Historie florenckie, Zgorzelec 2015 [1509]; N. Machiavelli, 
Książę [1532], w: Wybór pism, Warszawa 1972, s. 139–230.
	 7	 A. Wielomski, Republikańskie teokracje kalwińskie w Europie, „Civitas” 
2021, nr 28, s. 41–76.
	 8	 J.G.A. Pocock, The Machiavellian Moment: Florentine Political Thought 
and the Atlantic Republican Tradition, Princeton 1975; B. Szlachta, Monarchia 
prawa? Angielska myśl polityczna doby Tudorów, Kraków 2008, s. 61–190.
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specyficznie zreformowanym kalwinizmem9. Nawet jeśli purytanie 
liczebnie przeważali w rodzących się Stanach Zjednoczonych, to nie 
oni, lecz dominujący politycznie – dzięki cenzusom wyborczym – 
tzw. federaliści stworzyli to państwo i nadali mu konstytucję ucho-
dzącą za produkt mądrości teoretycznych i praktycznych Oświecenia 
szkockiego (John Locke) i francuskiego (Charles de Montesquieu). 
Ci polityczni liberałowie, światopoglądowi wolnomyśliciele i zazwyczaj 
regularni wolnomularze stworzyli państwo, które nie mogło uchodzić 
za państwo chrześcijańskie, zresztą z powodu wielości wyznań wprost 
nie mogłoby istnieć jako państwo konfesyjne10. Stąd w liberalizmie 
anglosaskim powstało i umocniło się przekonanie, że religia ma cha-
rakter prywatny, a nie publiczny, co wyrażały systemy faktycznej tole-
rancji i prywatnego agnostycyzmu Thomasa Hobbesa i Johna Locke’a. 
Znaczenie normotwórcze religii szybko zaczęło przejmować prawo 
naturalne, stanowiące podstawę kontraktów handlowych11.

Pamiętajmy, że Stany Zjednoczone wcale nie powstały jako państwo 
demokratyczne. Prawa wyborcze były początkowo mocno ograniczone 
cenzusem majątkowym, a czarna ludność w zdecydowanej większości 
składała się z niewolników i nie uważano jej w ogóle za ludzi. Status 
człekokształtny mieli też rdzenni Indianie, uznawani za „dzikich”. Sło-
wem, była to początkowo oligarchiczna republika z prawami politycz-
nymi ograniczonymi do posiadaczy ziemskich i z dużą dozą wolności 
wyłącznie dla obywateli, czyli ludzi rasy białej. W każdym stanie (ang. 
state wyraźnie wskazuje, że do wojny secesyjnej każda z tych struktur 
uważała się za państwo, a nie „stan”) prawo stanowe określało cenzus 

	 9	 S. Filipowicz, O władzy grzechu i grzechach władzy. Rozważania o rodo-
wodzie amerykańskiego antyutopizmu, Warszawa 1992; M. Nese, Gli eletti di Dio. 
Lo spirito religioso dell’America, Roma 2006, s. 209–406; L. Chmielewska, Pier-
wotne formy kontraktualizmu. Polityczny wymiar przymierza biblijnego w myśli 
i praktyce protestanckiej XVI i XVII wieku, Łódź 2017, s. 325–382.
	 10	 Ch. Ferrara, Wolność, bóg, który zawiódł, Wrocław 2017, t. I: Walka 
z sacrum i budowanie mitu świeckiego państwa. Od Locke’a do Obamy, s. 201 nn.
	 11	 B. Tierney, The Idea of Natural Rights. Studies on Natural Rights, Natural 
Law, and Church Law, 1150–1625, Cambridge 2001, s. 329–342; R. Koselleck, 
Krytyka i kryzys. Studium patogenezy świata mieszczańskiego, Warszawa 2015, 
s. 68–106, 131–144.
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majątkowy konieczny dla uzyskania wszystkich praw obywatelskich, 
szczególnie politycznych, zależny od wysokości płaconego podatku 
lub posiadania odpowiedniej wielkości majątku ziemskiego (property 
qualification)12. Powszechne prawo wyborcze dla wszystkich białych 
mężczyzn było wprowadzane stopniowo. Przyjmuje się zwykle, że był 
to okres między 1792 a 1856 rokiem (zniesienie property qualification 
przez Karolinę Północną), choć pokrewne co do zasady pojęcie cen-
zusu podatkowego (tax-paying qualifications) w kilku stanach utrzy-
mało się do wojny secesyjnej, a w Pensylwanii i Rhode Island aż do 
początku XX wieku!13 Mało kto dziś pamięta, że dopiero 24. poprawka 
do konstytucji zakazała oficjalnie ustanawiania cenzusów wyborczych 
w Stanach Zjednoczonych (1964)!14 Zakaz ten nie ma w tym państwie – 
stylizującym się obecnie na jedyną prawowitą wykładnię, czym jest 
demokracja – nawet 60 lat!

Podobnie wyglądała budowa liberalnej demokracji w Anglii, 
a następnie w Wielkiej Brytanii, gdzie wybory cenzusowe miały chyba 
najdłuższe dzieje. W średniowiecznym parlamentaryzmie stanowym 
było rzeczą oczywistą, że prawa wyborcze były ograniczone, ponieważ 
na przykład u św. Tomasza z Akwinu za „lud” (populus) uchodziło 
drobne rycerstwo15. Nikt nie traktował jako ludu politycznego chłopów 
pańszczyźnianych. Zasady powszechnego głosowania i powszechnego 
prawa wyborczego nie ustanowili nawet rewolucjoniści purytańscy 
w XVII stuleciu, mimo że cała ich doktryna polityczna opierała się na 
obronie praw ludu (rzekomo) ciemiężonego przez królów od podboju 

	 12	 Voting rights in the United States, na stronie en.wikipedia.org [dostęp: 
12.12.2021].
	 13	 Tamże. Nie udało mi się ustalić dokładnej daty jego zniesienia. Amerykań-
scy historycy albo uważają to za szczegół nieistotny, albo za tak kompromitujący, 
że tematu tego unikają.
	 14	 „1. The right of citizens of the United States to vote in any primary or 
other election for President or Vice President, for electors for President or Vice 
President, or for Senator or Representative in Congress, shall not be denied or 
abridged by the United States or any State by reason of failure to pay any poll 
tax or other tax. 2. The Congress shall have power to enforce this article by 
appropriate legislation”.
	 15	 J.-L. Lagor (J. Madiran), La philosophie politique de Saint Thomas, Paris 
1948, s. 83–85.
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Anglii przez Wilhelma Zdobywcę w XI stuleciu po dynastię Stuartów, 
jak i na tym, że ustrój państwa budowali na wzorze kalwińskiego 
zboru, gdzie teoretycznie rządził demokratycznie pojęty „lud Boży”16. 
W praktyce zborem rządzili jednak tzw. starsi (elders), czyli pastorzy 
wespół z osobami majętnymi, wykształconymi w teologii i wpływo-
wymi. Właściwie żadna z liczących się frakcji politycznych okresu 
rewolucji angielskiej i wojny domowej nie postulowała wprowadzenia 
powszechnego prawa wyborczego. Wszystkie wybory do rewolucyj-
nych parlamentów miały charakter cenzusowy. Triumfowała koncepcja 
tzw. eforatu, czyli wykluczenia z rządów politycznie niedojrzałego ludu. 
W jego imieniu władza sprawowana miała być za pośrednictwem elit 
majątkowo-politycznych liczących do 10% dorosłych mężczyzn-oby-
wateli. Nazwa pochodziła od instytucji spartańskich eforów17.

Powszechnego demokratycznego prawa wyborczego nie ustano-
wiła ani tradycyjna monarchia, ani Anglia rewolucyjna, ani okresu 
restauracji Stuartów. Nie przyjęto go również po tzw. chwalebnej rewo-
lucji (1688), która – kolejny raz – została przeprowadzona z hasłami 
obrony praw ludu na ustach. Niemniej reformy XIX-wieczne zmierzały 
ku stopniowej demokratyzacji systemu, przede wszystkim poprzez 
likwidację zasady reprezentacji dla tzw. zgniłych miasteczek (rotten 
boroughs) – które stanowiły centra pod koniec Średniowiecza, lecz 
potem podupadły i wyludniły się – na korzyść nowo powstających 
aglomeracji. Na mocy reformy premiera Charlesa Greya z 1832 roku 
52 takie pseudomiasteczka utraciły prawo delegacji przedstawiciela 
do Izby Gmin, a zyskał je między innymi szybko rosnący Liverpool. 
Mimo to nadal były to wybory cenzusowe. Dodajmy, że dopiero trzy 

	 16	 J.T. McNeill, The Democratic Element in Calvin’s Thought, „Church 
History” 1949, nr 18, s. 153–171; M. Vial, Jean Calvin: Introduction à sa pensée 
théologique, Paris 2008, s. 133–141.
	 17	 Ch. Mercier, Les théories politiques des calvinistes dans les Pay-Bas à la 
fin du XVIe et au début du XVIIe siècle, „Revue Historique et Ecclesiastique de 
Louvain” 1933, nr 29, s. 30–31; A. Rivera García, La cenzura política concentrada: 
del eforato calvínista al tribunal constitucional, „Res Publica” 1999, nr 3, s. 127–
134; S. Testoni, Ephori, w: Il lessico della ‘Politica’ di Johannes Althusius. L’arte 
della simboli santa, giusta, vantaggiosa e felice, red. F. Ingravalle, C. Maladrino, 
Firenze 2005, s. 169–186.
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lata przed reformą Greya prawa wyborcze uzyskali katolicy, którzy 
wcześniej byli ich pozbawieni, nawet jeśli spełniali wszystkie wymogi 
cenzusowe, wyłącznie z racji konfesyjnej (Roman Catholic Relief 
Act, 1829). Mało kto dziś pamięta, że w Wielkiej Brytanii wszelkie 
cenzusy wyborcze wobec wyborców płci męskiej zniesiono dopiero 
w 1918 roku (Representation of the People Act), pozostawiając cenzusy 
dla kobiet w postaci ukończenia 30 roku życia, wykształcenia uniwer-
syteckiego lub posiadania przez męża minimalnego dochodu18. Kobiety 
równe prawa wyborcze otrzymały dopiero w 1928 roku (Representation 
of the People (Equal Franchise) Act). O ile fakty te są raczej znane 
prawnikom, politologom i historykom, o tyle mało kto już dziś pamięta, 
że cenzusy wykształcenia lub majątku w wyborach do lokalnego parla-
mentu w Irlandii Północnej zniesiono dopiero w 1969 roku!19 Do tego 
roku cenzusy służyły tutaj eliminacji wyborców irlandzko-katolickich, 
zwykle gorzej sytuowanych i bez wykształcenia, od stuleci dyskrymi-
nowanych w systemie politycznym, ekonomicznym i szkolnym pań-
stwa chlubiącego się swoim „liberalizmem”. Innymi słowy, w Wielkiej 
Brytanii powszechne prawo wyborcze, równe dla wszystkich obywateli, 
faktycznie funkcjonuje dopiero od 1969 roku.

Jeśli zdefiniujemy demokrację w sposób lapidarny jako system urze-
czywistniający formułę suwerenności ludu, to istnienie wszelkich cenzu-
sów majątkowych, podatkowych czy wykształcenia stanowi zaprzeczenie 
tej zasady. W mniejszym stopniu na niniejszą ocenę wpływa brak praw 
wyborczych kobiet, gdyż odmawiano im ich z tej samej racji, z której 
odmawia się ich dzisiaj dzieciom – rzekomo niewieściej intelektual-
nej niepełnosprawności, emocjonalności, słowem, z powodu rzekomej 
niezdolności do posługiwania się rozumem. Aż do połowy XX wieku 
wykluczenia kobiet z praw politycznych w ogóle nie traktowano jako 

	 18	 „1. All men over 21 gained the vote in the constituency where they were 
resident. […] 2. Women over 30 years old received the vote, but only if they were 
registered property occupiers (or married to a registered property occupier) of 
land or premises with a rateable value greater than £5 or of a dwelling-house 
and not subject to any legal incapacity, or were graduates voting in a university 
constituency”.
	 19	 J.H. Johnson, Reorganization of Local Government in Northern Ireland, 

„Area” 1970, t. II, nr 4, s. 20–21.
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zamachu na zasadę demokratyczną. Za taki zamach uznawano jednak 
wykluczenie z praw politycznych pełnoletnich mężczyzn. Dlatego aż 
do połowy XX wieku tam, gdzie nie ma zasady powszechnych praw 
wyborczych dla dorosłych mężczyzn, tam nie można mówić o demo-
kracji. Możemy mówić o republice (Stany Zjednoczone), o monarchii 
konstytucyjnej ewoluującej ku parlamentarnej (Wielka Brytania), ale 
nie o demokracji, czyli o rządach całego narodu, o jego suwerenności.

2. Liberalna wrogość do suwerenności ludu

Niechęć do suwerenności ludu, przejawiającej się w zasadzie głosowania 
powszechnego, charakteryzowała wiele środowisk. Dotyczyła zarówno 
liberałów, jak i konserwatystów broniących świata Ancien Régime’u. 
Pomiędzy tymi stronnictwami i wizjami świata istnieje jednak fun-
damentalna różnica. Konserwatyści nigdy nie twierdzili, że występują 
w imię zasady suwerenności ludu/narodu. Przeciwnie, zawsze bronili 
niedemokratycznych instytucji zastanych, powołując się na wolę Boga 
lub wielowiekową tradycję. Popularne stwierdzenie, że wyrażali wyłącz-
nie idee dworu i arystokracji przeciwko suwerenności ludu/narodu, 
uważamy za mocno symplicystyczne, gdyż istniał także konserwatyzm 
ludowy (chłopski) i mocno nacjonalistyczny konserwatyzm mieszczań-
ski20. Faktem jest to, że mniej więcej do połowy XX wieku konserwatyści 
byli przeciwni i nieufni wobec zasady suwerenności narodu, widząc 
w tym ustroju groźbę rządów populistycznej i irracjonalnej większo-
ści, która już pokazała swój polityczny prymitywizm w czasie terroru 
jakobińskiego. Niechęć tego nurtu do suwerenności ludu jest porządnie 
ugruntowana w tej doktrynie politycznej i była głoszona otwarcie21.

	 20	 A. Wielomski, Elitaryzm konserwatywny a przemiany ekonomiczne i spo-
łeczne XIX–XXI wieku, „Pro Fide Rege et Lege” 2020, nr 84, s. 69–101.
	 21	 A. Wielomski, Filozofia polityczna francuskiego tradycjonalizmu, 1789–1830, 
Kraków 2003, s. 124–126; A. Wielomski, Prawica w XX wieku, Radzymin 2013, 
s. 193–208.
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W przypadku liberałów sytuacja wyglądała inaczej: w 1789 roku 
Emmanuel-Joseph Sieyès w swojej głośnej pracy Czym jest Stan Trzeci? 
(Qu’est-ce que le Tiers-Etat?) ogłosił, że rewolucjoniści francuscy wystę-
pują przeciwko tradycyjnym stosunkom w imię suwerenności narodu, 
której zasady ten wybitny myśliciel rewolucyjny utożsamił z opisanymi 
przez Rousseau zasadami suwerenności ludu. W stosunku do prac 
genewskiego proroka demokracji wprowadził tylko jedną zmianę: 
suwerenny lud utożsamił z podatnikami i to tylko z tymi, którzy płacą 
w miarę wysokie podatki bezpośrednie. W doktrynie Sieyèsa, co on 
przyznaje zupełnie wprost, suwerenny naród to zaledwie ok. 10% ogółu 
obywateli francuskich22.

To nie tylko teoria, lecz także praktyka. Choć obok wolności, rów-
ności i braterstwa hasło demokracji stanowiło fundamentalną ideę 
rewolucji francuskiej, to mało kto dziś pamięta, że w trakcie jej trwa-
nia nigdy nie zostało urzeczywistnione! W latach 1789–1815 nigdy 
nie odbyły się żadne demokratyczne wybory ani nie miało miejsca 
jakiekolwiek uczciwe demokratyczne referendum. Wszystkie wybory 
miały charakter cenzusowy, a prawo wyborcze nigdy nie objęło więcej 
niż zaproponowane przez Sieyèsa 10% obywateli23. W czasie rewolucji 
francuskiej idea demokracji stała się klasycznym mitem politycznym, 
w imię którego pozbawieni praw politycznych obywatele masowo 
oddawali życie, wierząc, że „walczą o demokrację”. W rzeczywistości 
naród rewolucjonistów zawsze był narodem podatników24. Dlatego 
też nawet jakobini, wiele mówiący o sprawiedliwszym (bardziej ega-
litarnym) podziale własności, nigdy nie przeprowadzili w tej kwestii 
żadnej znaczącej reformy. Jakobiński konwent został wybrany przez 
10-procentową mniejszość narodu-posiadaczy i dlatego jakobińskie 
plany wprowadzenia powszechnego prawa wyborczego i bardziej ega-
litarnego podziału własności nigdy nie wyszły poza sferę demagogicz-
nych haseł mających na celu pozyskanie paryskiej sankiuloterii dla 

	 22	 E.-J. Sieyès, Qu’est-ce que le Tiers-Etat?, b.m. i r.w. [1789], s. 45–46.
	 23	 P. Geuniffey, Suffrage, w: Dictionnaire critique de la Révolution Française. 
Institutions et créations, red. F. Furet, M. Ozouf, Paris 1992, s. 330–336.
	 24	 Ph. Raynaud, Démocratie, w: Dictionnaire critique…, s. 103–120; P. Norra, 
Nation, w: Dictionnaire critique…, s. 339–358.
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pozaprawnych działań ulicznych gruntujących jakobińską dyktaturę 
w praktyce25. Jakobińska ultrademokratyczna konstytucja nigdy nie 
została wcielona w życie, stając się obiektem demokratycznej quasi-

-adoracji, gdzie największy jej kult sprawowali ci, którzy nigdy nie 
chcieli jej zrealizować i zaaplikować do rzeczywistości politycznej, 
bowiem obawiali się woli faktycznego narodu.

Przez długi czas w XIX wieku liberałowie zwalczali monarchie 
absolutne w imię demokratycznie pojętej suwerenności narodu, aby – 
gdy tylko dochodzili do władzy – ustanowić wybory cenzusowe, na 
mocy których prawa wyborcze posiadało co najwyżej kilka procent 
obywateli. Niedoścignionym dla całej liberalnej Europy wzorcem 
takiego systemu była najpierw restaurowana w 1814 i 1815 monarchia 
Burbonów we Francji, a potem jej jeszcze bardziej liberalny wariant 
w postaci monarchii lipcowej Ludwika-Filipa z okresu 1830–1848. Oby-
dwa te francuskie systemy polityczne oparte były na słynnym cenzusie 
wyborczym w postaci 300 franków płaconego rocznie podatku od 
posiadanej własności. Słynnym z tego powodu, że nie sposób było 
racjonalnie wytłumaczyć, dlaczego akurat 300, a nie 200, 250 lub 350. 
Co szczególnie charakterystyczne, ustanowiwszy taki oligarchiczny 
system wyborczy, liberałowie francuscy (tzw. doktrynerzy, fr. doctri-
naires), a w ślad za nimi także hiszpańscy (doctrinarios), cynicznie 
twierdzili, że zrealizowali postulat suwerenności narodu26. W ten spo-
sób liberałowie utożsamili suwerenność narodu z rządami najbogat-
szych i płacących najwyższe podatki elit, czyli – nazwijmy rzecz po 
imieniu – pod pojęcie demokracji wstawili zasady charakterystyczne 
dla oligarchii i plutokracji. W Królestwie Kongresowym identyczne 

	 25	 J. Baszkiewicz, Robespierre, Wrocław 1976, s. 37–40, 167–168, 176–178, 254 
nn.; A. Cobban, The Social Interpretation of the French Revolution, Cambridge 
1999, s. 65, 121–122; A. Wielomski, Nacjonalizm francuski 1886–1940. Geneza, 
przemiany i istota filozofii politycznej, Warszawa 2007, s. 67–77.
	 26	 L. Díez del Corral, Doctrinärer Liberalismus. Guizot und sein Kreis, 
Neuwid am Rhein 1964, s. 139–142; B. Sobolewska, Doktryna polityczna libera-
lizmu arystokratycznego we Francji w latach 1814–1848, Kraków 1969, s. 64–70; 
B. de Riquer i Permanyer, La Faiblesse du processus de construction nationale 
en Espagne au XIXe siècle, „Revue d‘Histoire Moderne et Contemporaine” 1994, 
t. XLI, nr 2, s. 353–366.
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poglądy głosili kaliszanie, wykarmieni poglądami politycznymi Johna 
Locke’a i francuskiego liberała Benjamina Constanta27. W Stanach 
Zjednoczonych James Madison wypierał się nawet słowa „demokracja”, 
w którym widział tyranię większości, i postulował zastąpienie go ter-
minem „republika” (w domyśle elitarna i liberalna, bez powszechnego 
prawa wyborczego)28.

Liberalna doktryna polityczna zaakceptowała zasadę suwerenności 
narodu i powszechne prawo wyborcze nie dlatego, że idee te jej zwolen-
nicy uznawali za słuszne, lecz dlatego, że wymusiły to na nich okolicz-
ności polityczne. Nie sposób było głosić publicznie, że władza pochodzi 
od suwerennego narodu, a następnie twierdzić, że naród stanowią 
podatnicy płacący 300 franków podatku od majątku rocznie. W żaden 
sposób nie dało się ani uzasadnić racjonalnie tej kwoty, ani dowieść, 
że tylko podatnicy ją płacący są narodem. Jako pierwszy zrozumiał to 
pośród liberałów Alexis de Tocqueville, uznając proces demokratyzacji 
i zdobycia praw wyborczych przez ogół za nieunikniony w logice ist-
niejącego systemu politycznego i towarzyszącej mu filozofii politycznej. 
Było to oczywiste w sytuacji, gdy rewolucja francuska wzbudziła poli-
tyczną aktywność ogółu, dotąd przez stulecia milczącego i politycznie 
uśpionego. Równocześnie w postępach demokracji i towarzyszącego jej 
egalitaryzmu Tocqueville widział niebezpieczeństwo despotyzmu mas 
i biurokracji, czyli utraty wolności mającej charakter elitarny29. Mimo 
tych obaw i niebezpieczeństw masy nacierały i domagały się praw poli-
tycznych równych dla każdego, tak jak głosiła to oficjalna doktryna 
suwerenności narodu. Dlatego w końcu liberałowie musieli pogodzić 
się z rozszerzaniem praw wyborczych i ostatecznym ustanowieniem 
zasady „jeden człowiek, jeden głos” (fr. un homme, une voix). Musieli 

	 27	 A. Wielomski, Francuscy Doktrynerzy a Kaliszanie. Plagiat czy polska 
myśl liberalna na tematy konstytucyjne?, w: System polityczny, prawo, konsty-
tucja i ustrój Królestwa Polskiego 1815–1830, red. L. Mażewski, Warszawa 2013, 
s. 269–280.
	 28	 M. Saward, Demokracja, Warszawa 2008, s. 82.
	 29	 F. Furet, Wstęp, w: A. de Tocqueville, Dawny ustrój i rewolucja, Kraków 
1994, s. 5–20; L. Infantino, Tocqueville y el problema de la democracia, „La Ilu-
stración Liberal” 2002, nr 11, s. 133–166; E. Aguilar, Toqueville y el individualismo 
en las sociedades democráticas, „Economía y Política” 2018, t. V, nr 2, s. 87–108.
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się pogodzić, ponieważ baza społeczna partii liberalnych była zbyt 
wąska i niewielka, aby mogli utrzymać władzę. Jako stronnictwo dość 
rozgadane, mało decyzyjne, niezdolne do posługiwania się wojskiem 
i stanami nadzwyczajnymi, liberałowie musieli ustąpić, chociaż do 
końca swoich rządów myśleli o stworzeniu furtek w prawie wyborczym 
mających dać im większą, ponadliczbową reprezentację, o czym zaraz 
powiemy więcej.

Dochodzimy ostatecznie do wniosku, że liberałowie zawsze bali 
się demokracji, nie chcieli jej, bronili się przed nią. Nie tyle ustano-
wili powszechne prawo wyborcze, co skapitulowali przed masami, 
które najpierw wyprowadzili na ulice, aby zrobić rewolucje prze-
ciwko królom i przeciwko arystokracji, a których potem nie umieli 
z powrotem uciszyć i spacyfikować. Słowem, liberałowie zawsze – od 
rewolucji angielskiej przez rewolucję francuską i triumfujący libe-
ralizm w XIX wieku – byli wrogo nastawieni do demokracji. Zawsze 
dostrzegali istnienie sprzeczności pomiędzy liberalizmem a demo-
kracją i zasadą suwerenności narodu. Dlaczego? Zaraz spróbujemy to 
wyjaśnić na kilku przykładach.

3. Liberalny antydemokratyzm Johna Locke’a
3.1. Teoria liberalizmu

Za twórcę wizji państwa liberalnego i doktryny samego liberalizmu 
zwykle uznaje się Johna Locke’a, który przedstawił je w swoich Dwóch 
traktatach o rządzie (1690). Istotą opisanego przez angielskiego filozofa 
politycznego państwa liberalnego jest ochrona indywidualnych upraw-
nień (rights). Są one wywodzone z prawa natury, rozumianego zarówno 
jako uniwersalne i ponadczasowe zasady wysnute przez rozum ludzki, 
jak i obowiązujące w stanie natury, czyli przed zawiązaniem państwa 
w wyniku rzekomej umowy społecznej30.

	 30	 J. Locke, Dwa traktaty o rządzie, Warszawa 1992 [1690], II, 2, § 6.
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Najważniejszym uprawnieniem naturalnym miałoby być prawo do 
posiadania własności, przy czym John Locke rozumie to pojęcie znacz-
nie szerzej niż czynimy to dzisiaj. Na własność prywatną składają się 
zarówno rzeczy, które należą do nas i możemy nimi swobodnie dys-
ponować (np. ziemia, fabryka, dom); właściwości naszego rozumu (np. 
mądrość, wiedza praktyczna) i potwierdzenie naszej wiedzy lub kom-
petencji, przynoszące nam korzyść (np. dyplom magisterski, stopień 
doktora czy dyplom szewski, potwierdzające nasze kompetencje lub 
uprawniające nas do czegoś); jak też zdrowie, a w końcu i samo nasze 
życie. To ostatnie uprawnienie naturalnie możemy stracić, popełniając 
przestępstwo zagrożone karą śmierci lub popadając w niewolnictwo 31.

Tak szerokie pojęcie własności wynika z faktu, że angielski filozof 
wywodzi własność z pracy, która może mieć charakter i fizyczny, i inte-
lektualny (stąd pojęcie własności intelektualnej). Poza tym Locke – na 
sposób chrześcijański, pomimo dość poważnej laicyzacji w jego kon-
cepcjach teologii purytańskiej, w której został wychowany – uznaje 
ciało za własność duszy stworzonej i należącej do Boga32. Stąd zalicze-
nie do własności zdrowia, wolności i samego życia. Należące do duszy 
ciało może popaść w niewolę (np. porwanie przez piratów i sprzedaż 
jako niewolnika muzułmanom lub handel Murzynami) i w takim 
przypadku dusza traci naturalne prawo do swobodnego użytkowania 
ciałem na rzecz innej osoby, która stała się jego właścicielem. Jak sam 
filozof wyjaśnia, „poprzez własność należy rozumieć tu, jak również 
w innych miejscach [książki – A.W.], własność, jaką ludzie dysponują 
zarówno wobec samych siebie, jak i swych dóbr”33.

	 31	 Z. Ogonowski, Locke, Warszawa 1972, s. 147–148; J. Udi, John Locke y la 
educación para la propiedad, „Contrastes” 2015, t. XX, nr 1, s. 10–11. Na temat 
szokujących tez J. Locke’a wobec niewolnictwa (sam był akcjonariuszem firmy 
zajmującej się handlem niewolnikami) zob. J.S. Chumbita, Un análisis de las 
nociones de abundancia y esclavitud para reinterpretar el carácter universal de 
la teoría de la apropiación de John Locke, „Las Torres de Lucca” 2013, t. II, nr 2, 
s. 83–89; R. Reyes Camargo, John Locke: El colonialismo y la esclavitud. El pro-
blema de la propiedad privada ilimitada, „Aitías” 2021, t. I, nr 1, s. 1–42.
	 32	 J. Locke, Dwa traktaty…, II, 4, § 23–24.
	 33	 Tamże, II, 15, § 173.
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Naturalne uprawnienie do tak szeroko pojętej własności i wolności 
jest podstawą filozofii politycznej Johna Locke’a. Powstałe z umowy 
społecznej państwo i jego instytucje ludzie-jednostki stworzyli wyłącz-
nie po to, aby chronić swoją szeroko pojętą własność przed innymi 
ludźmi, co angielski myśliciel w drugiej części swojego traktatu powta-
rza raz za razem, aż do znudzenia, chyba aby mieć pewność, że jego 
czytelnicy myśl tę sobie zapamiętają34. Co więcej, władza polityczna 
posiada tylko te uprawnienia, które zostały jej delegowane przez lud35. 
Locke’owskie państwo liberalne powstało tylko w celu obrony szeroko 
pojętej własności, czyli naturalnych uprawnień jednostek36. Wszystko 
to, co wykracza poza ten delegowany państwu cel (np. redystrybucja 
własności czy świadczenia socjalne dla ubogich), jest traktowane w tym 
modelu jako przekroczenie delegowanej władzy. Nie ma tutaj, i z racji 
skrajnego indywidualizmu filozofa być nie może, takich kategorii, jak 
interes narodowy lub dobro wspólne37.

Zasadą prymarną państwa liberalnego jest przeto ochrona własno-
ści prywatnej przed innymi jednostkami. Własność może być jednak 
zagrożona także przez państwo, powołane wszak wyłącznie do ochrony 
własności jednostek. Locke wymienia trzy takie przypadki: stanowie-
nie podatków bez zgody parlamentu (delegatów ludu), niewykonywanie 
ustaw parlamentu przez monarchę i przejście króla na katolicyzm. O ile 
punkt ostatni wynika wyłącznie z antykatolickiej obsesji angielskiego 
protestanta38, o tyle dwa pierwsze przypadki wynikają z doświadczenia 
angielskiej rewolucji i wojny domowej w XVII stuleciu39. Władzy naru-
szającej własność czy to przez konfiskatę, czy to za pomocą podatków 
stanowionych bez zgody podatników i ich delegatów w Izbie Gmin 

	 34	 Tamże, I, 8, § 95; II, 9, § 124, § 127, § 131.
	 35	 Tamże, II, 8, § 111.
	 36	 L. Strauss, Prawo naturalne w świetle historii, Warszawa 1969, s. 215–216, 
225; P. Manent, Intelektualna historia liberalizmu, Kraków 1994, s. 68–77.
	 37	 N. Molfessis [rec.], J. Tully, Locke. Droit naturel et propriété, „Revue 
Internationale de Droit Comparé” 1993, t. XLV, nr 4, s. 947.
	 38	 M.N. Saldaña Díaz, Tolerancia religiosa y libertad de expresión en la 
Inglaterra del siglo XVII: Milton vs. Locke, „Historia Constitucional” 2020, nr 21, 
s. 719–722.
	 39	 J. Locke, Dwa traktaty…, II, 18, § 199–200.
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Locke odmawia prawomocności i uznaje ją za uzurpację. W tej sytuacji 
poddani mają prawo do oporu, obalenia władcy uznanego za tyrana 
i ustanowienia sobie nowej władzy. Przy okazji mają też moc modyfi-
kacji samego ustroju, na przykład z monarchicznego na republikański. 
Prawo do rebelii pojawia się zawsze wtedy, gdy władza nastaje na sze-
roko pojętą własność obywateli, którzy powołali ją jedynie do ochrony 
tejże własności. W Dwóch traktatach o rządzie czytamy:

[…] legislatywa działa wbrew pokładanemu w niej zaufaniu’, 
kiedy próbuje naruszać własność swych poddanych i czyni 
siebie samą bądź część społeczeństwa panem i arbitralnym 
dysponentem życia, wolności i majątku ludu. Przyczyną, dla 
której ludzie wstępują do społeczeństwa, jest zachowanie 
ich własności, a celem, dla którego wybierają legislatywę 
i upoważniają ją do jego realizacji, jest uchwalenie praw 
i ustanowienie zasad ochrony i osłony własności wszyst-
kich członków społeczeństwa, mających powstrzymywać 
władzę i ograniczać panowanie zarówno każdego człowieka 
w społeczeństwie, jak i jego poszczególnych grup. Stąd nie 
należy zakładać, iż wolą społeczeństwa jest, by legislatywa 
posiadała władzę niszczenia tego, co każdy zamierzał ochro-
nić przystępując do społeczeństwa i dla ochrony czego lud 
uznaje swą podległość wobec prawodawców, których sam 
powołuje. Kiedy więc ci ‘prawodawcy usiłują niszczyć wła-
sność ludu, pozbawić go jej’ albo lud ten zamienić w nie-
wolników podlegających arbitralnej władzy, sami wstępują 
w stan wojny z nim. […] Kiedykolwiek więc ‘legislatywa’ 
będzie naruszać tę fundamentalną zasadę społeczeństwa, 
albo na skutek ambicji, korupcji, szaleństwa czy strachu 
‘będzie próbować porwać się na nią sama’, albo też ‘złoży 
w czyjeś ręce absolutną’ władzę nad życiem, wolnością 
i majątkiem ludu, tym samym zawiedzie pokładane w niej 

30 UWARUNKOWANIA HISTORYCZNE WYKREOWANIA PROJEKTU DEMOKRACJI LIBERALNEJ



zaufanie oraz ‘utraci władzę’, przekazaną przez lud w jej 
ręce dla zupełnie innych celów40.

Ochrona własności indywidualnej przed zakusami władzy wyma-
gała od Locke’a także utwierdzenia praw parlamentu, tak aby nikt 
nie mógł twierdzić, że jego uprawnienia pochodzą z delegacji władcy, 
który udzielił ich, aby wysłuchać skarg i opinii poddanych (stanowisko 
Stuartów przed wybuchem i w trakcie rewolucji angielskiej41). W tym 
celu, polemizując wprost z myślą absolutystyczną Roberta Filmera, 
a w podtekście zapewne także z doktryną o niepodzielności władzy 
suwerennej Thomasa Hobbesa42, angielski filozof proponuje trwały 
trójpodział władzy na wykonawczą (król z rządem), ustawodawczą – 
uchwalającą prawa i podatki (parlament wybierany przez lud) i tzw. 
federatywną, czyli zajmującą się polityką zagraniczną43. Ta ostatnia 
nie przyjęła się w późniejszej tradycji, gdyż wykonywała ją zawsze 
egzekutywa i podział był kompletnie sztuczny. Stąd możemy rzec, że 
Locke trwale oddzielił władzę wykonawczą (król i rząd) od prawodaw-
czej (pochodzący z wyborów parlament), równocześnie uznając Izbę 
Gmin za strażnika świętego prawa szeroko przezeń pojętej własności, 
mającego moc dania sygnału do insurekcji przeciwko tyranii. Izba 
Gmin przejęła kompetencję eforów.

	 40	 Tamże, II, 19, § 221–222.
	 41	 Charles I Stuart, The King’s Answer to the Nineteen Propositions [1642], 
na stronie droitpolitique.com [dostęp: 22.02.2019].
	 42	 Z. Rau, Czy wolność Johna Locke’a jest naszą wolnością?, w: Wolność 
człowieka i jej granice. Antología pojęcia w doktrynach polityczno-prawnych, 
red. O. Górecki, Łódź 2019, t. I: Od Starożytności do Monteskiusza, s. 399–402; 
L. Nowak, Separation of Power in the History of Political Thought – Selected 
Problems, w: Division of Power: Continuity and Change, red. M. Romanowski, 
B. Szmulik, J. Szymanek, Warszawa 2021, s. 75–76.
	 43	 J. Locke, Dwa traktaty…, II, 12.
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3.2. Wróg demokracji i suwerenności ludu

John Locke ufał, że parlament będzie chronił szeroko pojętą własność 
przed zakusami władzy wykonawczej, czyli monarchy. Nie obawiał 
się tego, czego obawiali się późniejsi liberałowie, a mianowicie tyranii 
większości, która za pomocą zasady demokratycznej na drodze usta-
wowej dokona redystrybucji istniejących własnościowych stosunków, 
czyli dokona zamachu na istniejące stosunki własnościowe. Dlaczego? 
Dlatego że Locke – wbrew obiegowym opiniom mówiącym, że umowę 
społeczną zawarły wszystkie jednostki, z czego wynika, że wszyscy 
ludzie są równi44 – wcale nie był demokratą. Nigdy nie twierdził, 
że w umowie społecznej powołującej państwo wzięli udział wszy-
scy – wszystkie jednostki. Przeciwnie, głosił, że kontrakt powołujący 
państwo zawarli tylko właściciele ziemscy i tylko oni są obywatelami 
mającymi prawa polityczne, co w literaturze przedmiotu jest bardzo 
rzadko dostrzegane45, a w literaturze w języku polskim chyba nigdy 
i nigdzie nie zostało omówione.

Skąd taki wniosek? Jest kilka miejsc w Dwóch traktatach o rządzie, 
z których wynika dość jasno jego oligarchiczna wizja państwa powsta-
łego w wyniku kontraktu:

1.	 Trójpodział ludzi. Locke dzieli ludzi na trzy kategorie: wolnych, 
służących i niewolników. Wolni ludzie są właścicielami dóbr 
dających im osobistą niezależność finansową, materialną. Słu-
dzy (servants) w wyniku zawartej umowy wyrzekają się swojej 
wolności na czas określony lub nieokreślony w zamian za stałą 
zapłatę i utrzymanie (w ówczesnym prawie był to kilkuletni 

	 44	 Zob. np. Cz. Porębski, Umowa społeczna. Renesans idei, Kraków 1999, 
s. 71–72; Z. Rau, Umowa społeczna w doktrynie Johna Locke’a, w: Umowa spo-
łeczna i jej krytycy w myśli politycznej i prawnej, red. M. Chmieliński, Warszawa 
2010, s. 137 nn.
	 45	 E.M. Wood, Locke against democracy: consent, representation and suffrage 
in the ‘Two Treatises’, „History of Political Thought” 1992, t. XIII, nr 4, s. 663–671; 
R. Rodríguez Guerra, Propiedad, democracia y monarquía en John Locke. (¿Era 
Locke un partidario de la igualdad política y la democracia?), „Contrastes” 2015, 
t. XX, nr 2, s. 286–287; B.A. Hunt, Locke on Equality, „Political Research Quar-
terly” 2016, t. LXIX, nr 3, s. 552–554.
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kontrakt trudny do prawomocnego rozwiązania za, jakbyśmy to 
dziś powiedzieli, wypowiedzeniem umowy o pracy)46. Niewolni 
są sługami bezterminowo i są pozbawieni wszelkich praw, w tym 
i wynagrodzenia za pracę. To kategoria bliska polskiemu poję-
ciu chłopów pańszczyźnianych (bondmen, łac. servi, villani)47, 
których w XVII wieku w Anglii już nie było. Zapewne zaliczają 
się do niewolnych także nieliczni na Wyspach Brytyjskich kolo-
rowi niewolnicy (serfs)48. I spośród wymienionych przed chwilą 
kategorii to tylko ci pierwsi, „wolni ludzie”, powołali państwo 
dla ochrony swojej własności49. Locke twierdzi, że państwa, 
o których genezie więcej wiemy, jak starożytny Rzym czy śre-
dniowieczna Wenecja, powstały przez „zjednoczenie się pewnej 
liczby ludzi, wolnych i od siebie niezależnych”50. Wynika z tego, 
że „wolni ludzie” to tylko ci, którzy są finansowo niezależni, nie 
musząc najmować się do pracy na podstawie kontraktu. I to tylko 
oni powołali do istnienia państwo, aby chroniło ich własność. 
Z grona kontrahentów zakładających państwo usunięci zostają 
słudzy, czyli osoby żyjące z pracy najemnej. To zdecydowana 
większość ówczesnych mieszkańców kraju. Dziś pod pojęciem 
ludu i wolnych ludzi rozumiemy wszystkich, którzy nie przeby-
wają w zakładach karnych, i gdy czytamy pisma Locke’a piszą-
cego o „wolnych ludziach”, to przenosimy naszą współczesną 
kategorię pojęciową na XVII stulecie. Dlatego zakładamy, że 
w umowie społecznej wzięli udział wszyscy poza osobami ska-
zanymi prawomocnym wyrokiem sądowym i odbywającymi 

	 46	 R. Becker, The ideological commitment of Locke: freemen and servants in 
the ‘Two Treatises of Government’, „History of Political Thought” 1992, t. XIII, 
nr 4, s. 631–656.
	 47	 A. Savine, Bondmen under the Tudors, „Transactions of the Royal Histo-
rical Society” 1903, t. XVII, s. 235.
	 48	 Niewolnictwo w Anglii w czasach J. Locke’a miało charakter niezwykle 
rzadki i dotyczyło wyłącznie „kolorowych” przywożonych na Wyspy Brytyjskie 
spoza Europy. Oficjalnie zostanie na ziemi angielskiej zniesione dopiero decy-
zją sądową w 1772 r. (A. Watson, Lord Mansfield, Judicial Integrity or Its Lack. 
Somerset’s Case, „Journal of Comparative Law” 2006, nr 2, s. 225–234).
	 49	 J. Locke, Dwa traktaty…, II, 8, § 99.
	 50	 Tamże, II, 8, § 102.
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karę pozbawienia wolności. Jest to błąd w naukach historycz-
nych zwany mianem prezentyzmu. W czasach Locke’a angielski 

„wolny człowiek” (freeman) to powstała w XVI stuleciu kate-
goria prawna. „Wolny człowiek” to osoba, która nie podlega 
innym osobom prywatnym w hierarchii postfeudalnej (lordom 
ziemskim, landlords), lecz bezpośrednio państwu i jego prawom. 

„Wolny człowiek” nie dzierżawi od landlordów ziemi ani nie 
jest posiadaczem feudalnej tzw. własności użytkowej do jego 
ziemi. Freeman dysponuje pełną własnością zwierzchnią i użyt-
kową posiadanego gruntu, dlatego zwany jest mianem „wolnego 
właściciela” (freeholder)51. Sługa, czyli służący lub pracownik 
najemny, podlega innym osobom fizycznym, dlatego nie jest 
uznawany za osobę wolną. O ile pracownik najemny osobiście 
jest wolny i w każdej chwili może odejść (np. robotnik dniów-
kowy), o tyle sługa jest wówczas uważany za człowieka podle-
głego ojcowi patriarchalnej i szeroko pojętej wielopokoleniowej 
rodziny, w której od stuleci najemnych służących traktowano 
jako jej część, dając im status nieco podobny do dzieci, a to dla-
tego, że ojciec-pracodawca miał prawo sługę karać fizycznie, tak 
jak i własne dzieci52. Dlatego w czasie rewolucji angielskiej nawet 
levellerzy, których uznaje się dzisiaj za protoplastów radykalnej 
demokracji, wykluczali „sługi” z zakresu praw politycznych 
i prawa głosu. Nawet ówcześni demokraci uznawali, że będą 
oni głosować tak, jak nakażą im ich patriarchalni pracodawcy. 
Ich głos nie będzie wolno wyrażony53.

	 51	 R. Cueva Fernández, Los ‘Agreements of the people’ y los Levellers. La 
lucha por un nuevo modelo político en la Inglaterra de mediados del Siglo XVI, 

„Revista Electronica de Historia Constitucional” 2008, nr 9, PDF na stronie dialnet.
unirioja.es [dostęp: 10.10.2012], s. 6.
	 52	 G.J. Schochet, Patriarchalism, Politics and Mass Attitudes in Stuart 
England, „The Historical Journal” 1969, t. XII, nr 3, s. 413–441; G.J. Schochet, 
Patriarchalism in Political Thought. The Authoritarian Family and Political Spe-
culation and Attitudes Especially in Seventeenth-Century England, Oxford 1975.
	 53	 T. Tulejski, Od Hookera do Benthama. Eseje z angielskiej myśli ustrojowej, 
Łódź 2018, s. 145–146.
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2.	 Odwołanie do rewolucji angielskiej. Mówiąc o prawach ludu, 
w pewnym momencie Locke dochodzi do rozważań o prawie 
ludu do oporu wobec ewentualnej tyranii króla. Zanim jednak 
temat rozwinie, pisze, że to zbuntowany z powodu monarszego 
despotyzmu „lud” obalił władzę Stuartów, aby ostatecznie ją 
im przywrócić (po śmierci Cromwella, w czasie restauracji)54. 
Pisząc o ludziach, angielski myśliciel polityczny zapewne ma 
na myśli te ok. 10% dorosłych Anglików, którzy mieli prawo 
do udziału w wyborach w parlamencie i w imieniu których 
parlament wypowiedział królowi posłuszeństwo, a następnie 
skazał go na śmierć, wykonując wyrok w 1642 roku.

3.	 Stwierdzenie explicite. Locke w jednym miejscu wyraża swój 
pogląd zupełnie wprost, pisząc, że umowę społeczną o ochronie 
własności zawiera każdy, kto „włada jakimś majątkiem bądź 
własnością stanowiącą część obszaru panowania państwa” 55. 
Dotyczy to także obecnych posiadaczy, którzy wprawdzie żad-
nej umowy nie zawierali i nie podpisywali, lecz korzystając 
z ochrony swojej własności przez państwo i płacąc w tym celu 
podatki, wyrazili „zgodę milczącą”56. W kolejnym paragrafie 
mamy doprecyzowanie, że stronami umowy konkretnie są ci, 
którzy na terenie państwa posiadają „grunt”, czyli własność 
ziemską. Jeśli ktoś chce wystąpić z umowy, poucza dalej Locke, 
to musi sprzedać swoją posiadłość ziemską. Gdy to uczyni, tym 
samym przestaje być kontrahentem w szczególnym rodzaju 
spółki, jakim jest państwo:

Tak więc i osoba, i majątek podlegają władzy rządu 
i panowaniu wspólnoty dopóty, dopóki ona istnieje. 
‘Ktokolwiek’ więc od tego czasu ‘dysponuje’ w wyniku 
dziedziczenia, kupna, przyzwolenia czy w inny jesz-
cze sposób ‘jakimkolwiek kawałkiem ziemi’ znajdującym 

	 54	 J. Locke, Dwa traktaty…, II, 19, § 223.
	 55	 Tamże, II, 8, § 119.
	 56	 Tamże.
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się pod władzą rządu ‘wspólnoty’, ten ‘musi go objąć 
w posiadanie pod warunkiem z tym złączonym, to zna-
czy, że musi, jak każdy inny poddany, poddać się rządowi 
wspólnoty’, którego jurysdykcji podlega ten grunt. […] 
Tak więc każdy właściciel, który nie wyraził niczego 
poza ‘milczącą zgodą’ na podporządkowanie się rządowi, 
a poprzez darowiznę, sprzedaż bądź w jeszcze inny spo-
sób pozbywa się swej posiadłości, wówczas dysponuje on 
wolnością odejścia i połączenia się z jakąkolwiek inną 
wspólnotą […]57.

Dlaczego opuszczając grono członków wspólnoty, musimy sprze-
dać ziemię? Zapewne dlatego, że nie będziemy mogli uiszczać danin 
publicznych koniecznych dla ochrony własności tego gruntu. Kto 
sprzedał ziemię lub nigdy jej nie posiadał, ten jest wolny i może osie-
dlić się, gdzie tylko chce, ponieważ nie jest udziałowcem w państwie 
i nie posiada wobec niego jakichkolwiek zobowiązań.

Zarazem wywód ten wskazuje na archaizm ekonomiczno-polityczny 
Locke’a, który za własność pełnoprawną uważa jeszcze wyłącznie ziemię, 
nie mówiąc nic o własności handlowej czy przemysłowej. To wskazówka, 
że moglibyśmy zaklasyfikować angielskiego filozofa jako zwolennika 
cenzusu majątkowego ziemskiego (property qualification), a nie cenzusu 
podatkowego, niezależnego od źródła dochodu (tax-paying qualifica-
tion). Niemniej przy okazji dochodzimy do wniosku, że w praktyce 
Locke’owska wizja państwa to żadna demokracja, tylko oligarchia kil-
kunastu czy kilkudziesięciu tysięcy właścicieli ziemskich. W sumie pań-
stwo jest tutaj traktowane niczym spółka akcyjna: akcjonariuszami 
są właściciele ziemscy płacący podatek gruntowy. To oni tylko zawarli 
kontrakt o powołaniu państwa, oni są jego jedynymi udziałowcami, 
oni też płacą coroczne podatki na utrzymanie go w zamian za obronę 
ich własności. W wyborach do parlamentu wybierają coś w rodzaju 
zarządu spółki, który kontroluje jej prezesa (czyli króla). Ci, którzy nie 
brali udziału w zawiązaniu spółki, nie są jej akcjonariuszami, dlatego 

	 57	 Tamże, II, 8, § 120–121.
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nie posiadają praw politycznych i nie głosują na jej walnym zebraniu ani 
bezpośrednio (demokracja bezpośrednia), ani za pomocą swoich dele-
gatów w parlamencie. Państwo założyli posiadacze ziemscy wyłącznie 
dla interesu samych siebie, dając sobie tylko prawo głosu. Dlatego Locke 
jako teoretyk liberalizmu był spokojny, że proprietariusze nie dokonają 
żadnego zamachu na należącą do nich własność prywatną. Zagrożenie 
dla niej mogło przyjść albo ze strony prezesa spółki (monarchy), który 
może nadużywać swojej władzy, albo od ludzi bez własności ziemskiej, 
którzy nie posiadają akcji firmy, a chcieliby nie tylko brać udział w jej 
walnym zebraniu, lecz nawet – na mocy jego decyzji powziętej większo-
ścią głosów – równiej podzielić jej akcje, zabierając ich część tym, którzy 
je posiadają, i dając sobie. Demokracja byłaby skrajnie niebezpieczna 
dla liberalnej wizji świata.

4. Liberalizm „doktrynerski” Benjamina Constanta
4.1. Trwoga przed suwerennym narodem

Jeszcze w przedrewolucyjnej Francji, we francuskim Oświeceniu, John 
Locke był myślicielem dobrze znanym i często czytywanym. Jego kon-
cepcje epistemologiczne podmywały scholastykę i dominujący tutaj 
augustynizm i kartezjanizm, a polityczne podważały teorię władzy 
monarszej z Bożej łaski58. Francuzi w tym czasie bardzo rzadko czy-
tali po angielsku. Jednak Dwa traktaty o rządzie w wersji skróconej, 
natychmiast po publikacji w 1690 roku, zostały przetłumaczone na 
język francuski przez hugenotę Davida Mozela, który przebywał na 
emigracji w Londynie, pełniąc tutaj obowiązki pastora zboru dla kal-
wińskich uciekinierów z Francji59. Skrócona rozprawa została wydana 
pod nowym tytułem O rządzie obywatelskim (Du Gouvernement Civil) 

	 58	 M. Baridon, Locke en France: courants et contre-courants, „XVII–XVIII” 
1986, s. 104–118; S.-J. Savonius, Locke in French: The Du Gouvernement Civil of 
1691 and Its Readers, „The Historical Journal” 2004, t. XLVII, nr 1, s. 47–79.
	 59	 S.-J. Savonius, dz. cyt., s. 47.
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w 1691 roku60, czyli już rok po ukazaniu się całego dzieła po angielsku. 
Z Holandii, gdzie ją wydrukowano, była przemycana masowo do Francji 
i upowszechniana najpierw w antysystemowych kręgach hugenockich, 
a potem także i pośród liberalnej publiki czytającej filozofów Oświece-
nia. Już po wybuchu rewolucji francuskiej piorunowali jego dzieło kato-
liccy konserwatyści, na czele z samym Josephem de Maistrem widzącym 
w pismach Locke’a źródło intelektualnych błędów francuskiej filozofii 
i politycznej katastrofy z 1789 roku61.

Najwybitniejszym francuskim liberalnym myślicielem w XIX wieku 
był protestant-hugenota Benjamin Constant. Nie był bezpośrednio 
uczniem Locke’a, lecz chłonął jego idee liberalne za pośrednictwem 
pism Emmanuela-Josepha Sieyèsa i Charlesa de Montesquieu, a także 
obserwując działanie parlamentarnych instytucji angielskich w cza-
sie swojego pobytu w Anglii62. Nie będziemy tutaj omawiać całości 
doktryny politycznej francuskiego liberała, ponieważ w sumie cała 
jego ogólna koncepcja państwa liberalnego i społeczeństwa indywi-
dualistycznego jest bardzo podobna do Locke’owskiej. Poza tym na 
temat jego doktryny politycznej istnieje znacząca literatura przedmiotu. 

	 60	 J. Locke, Du Gouvernement Civil, Amsterdam 1691. Samo spojrzenie na 
spis treści pozwala zorientować się, że frankofońska wersja skrócona nie zawiera 
traktatu pierwszego i ks. I traktatu drugiego. W traktacie pierwszym Locke 
dokonuje krytyki koncepcji monarchistycznych Filmera, a w ks. I traktatu dru-
giego podsumowuje główne idee z pierwszego. Postać Filmera była wówczas we 
Francji zupełnie nieznana, jego pisma nie były tłumaczone na j. francuski, a idee 
wywiedzenia władzy monarszej z władzy ojcowskiej (tzw. patriarchalizm) nie 
były nad Sekwaną i Loarą specjalnie popularne. Stąd zapewne pomysł tłumacza, 
by skrócić tekst. Patriarchę Filmera na j. francuski przetłumaczono dopiero 
w 1998 r. (B. André [rec.], Frank Lessay, Le débat Locke-Filmer. Avec la traduction 
du Patriarcha et du Premier traité du gouvernement civil, „Revue Philosophique 
de Louvain” 2001, t. IC, nr 1, s. 115–116).
	 61	 E.D. Watt, ‘Locked In’: de Maistre’s Critique of French Lockeanism, „Journal 
of the History of Ideas” 1971, t. XXXII, nr 1, s. 129–132; A. Wielomski, Od grzechu 
do apokatastasis. Historiozofia Josepha de Maistre’a, Lublin 1999, s. 235–236.
	 62	 M. Robert [rec.], Paul Bastid. Benjamin Constant et sa doctrine. Paris, 
Armand Colin, 1966, „Bibliothèque de l’École des Chartes” 1968, t. CXXVI, nr 1, 
s. 274; J. Varela Suanzes-Carpegna, La monarquía en el pensamiento de Benjamín 
Constant (Inglaterra como modelo), „Revista del Centro de Estudios Constitu-
cionales” 1991, nr 10, s. 121–138.
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Dlatego skupimy się tylko i wyłącznie na sceptycyzmie i wrogości 
Constanta do demokracji i zasady suwerenności narodu.

Znakomitą wykładnię poglądów Benjamina Constanta daje wstęp 
do Zasad polityki (Principes de Politique, 1815) będących mimo tytułu 
bardziej zasadami postulowanego ustroju liberalnego niż polityki 
jako takiej. Czytamy tam, że jedyną prawowitą formą władzy jest ta, 
która pochodzi z ustanowienia przez lud. Każda inna władza pochodzi 
z uzurpacji i jest pokłosiem użycia siły lub jej groźby przez najeźdźcę 
z zagranicy lub uzurpatora krajowego pochodzenia. Tym samym każda 
władza o innym pochodzeniu niż od ludu jest i zawsze będzie niepra-
wowita – naucza Constant, wykluczając prawowitość władzy monarszej 
Dei Gratia lub panującej na mocy tradycji i dziedziczenia63.

Jednak po doświadczeniach niedawnej rewolucji francuskiej Benja-
min Constant boi się rządów narodu nie mniej niż monarchii absolut-
nej, właściwie obydwie formy uznając za dwie odmiany despotyzmu, 
z tą różnicą, że w czystej i nieograniczonej demokracji mamy tyrana 
wielogłowego, a w nieograniczonej monarchii jednoosobowego. Nie-
dawne francuskie rządy jakobinów są przezeń traktowane jako przy-
kład ustanowienia demokracji totalnej i nieograniczonej, choć – o czym 
już nie wspomina – wcale nie były oparte na głosowaniu powszechnym, 
czyli na zasadzie suwerenności narodu, lecz na zasadzie pojmowania 
narodu jako podatników. Mając przed oczami doświadczenie rewo-
lucyjne, Constant pisze:

[…] jest taka część ludzkiej egzystencji, która pozostaje indy-
widualna i niepodległa, będąc uprawnieniem znajdującym 
się poza wszelkimi uprawnieniami należącymi do społecz-
ności. Suwerenność zawsze jest ograniczona i relatywna. 
Tam, gdzie zaczyna się jednostka i jej niezależność, tam 
zatrzymuje się jurysdykcja społeczeństwa. I jeśli społe-
czeństwo tę linię przekracza, to wtenczas staje się winne 
tak samo jak despota mający za jedyny argument przemoc 

	 63	 B. Constant, Principes de Politique [1815], w: tenże, Cours de Politique 
constitutionnelle, Paris 1861, t. I, s. 7–8.
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fizyczną. Społeczeństwo nie może wyjść poza granice swo-
ich kompetencji, aby nie stać się uzurpatorem, bez względu 
na większość, ponieważ w takim przypadku samo staje się 
buntownicze wobec siebie. Zgoda większości nie wystar-
cza w każdym przypadku, aby każdą rzecz uprawomocnić. 
Są rzeczy, których nie da się uzasadnić. Gdy jakakolwiek 
władza takie rzeczy robi, to nie ma znaczenia, jakie jest źró-
dło jej pochodzenia ani czy to władza jednostki, czy całego 
narodu. Gdy obywatel jest ciemiężony, to działanie takie 
zawsze jest nieprawowite. Rousseau prawdy tej nie zrozu-
miał i dlatego błąd ten popełnił. Dlatego jego ‘Umowa spo-
łeczna’, tak często przywoływana w imię wolności, okazała 
się straszliwym sojusznikiem despotyzmu64.

Jakkolwiek monarchowie mają ugruntowaną od tysiącleci skłon-
ność do poszerzania swojej władzy i kojarzą się francuskiemu libera-
łowi z rządami despotycznymi, to z punktu widzenia przeciętnego 
obywatela spór pomiędzy monarchistami a demokratami miałby być 
jałowy i bezprzedmiotowy. Jeśli obywatel nie ma osobistych ambicji 
wybierania i bycia wybieranym do pełnienia władzy publicznej, to oce-
nia rządy i ustroje wedle zasady, czy szanują one jego prawa (własność 
w rozumieniu Locke’a), czy też ich nie szanują. Obywatel taki nigdy 
nie zaakceptuje idei, że z łaski Boga lub woli ludu czy to monarcha, 
czy zgromadzenie będzie posiadało władzę nielimitowaną, gdyż jego 
zgoda na taki system polityczny oznaczałaby, że „powierza los swojej 
własności w ręce swoich wrogów”65.

Za Johnem Lockiem Constant powtarza, że państwo powstało 
w wyniku umowy społecznej, a w jej akcie ludzie stający się obywate-
lami oddali założonej przez siebie instytucji tylko te uprawnienia, które 
miały chronić ich własność i wolności indywidualne, a także te wiążące 
się z polityką międzynarodową, które nakierowane są na „trwanie 

	 64	 Tamże, s. 9–10. Ten sam cytat znajdujemy w pracy B. Constant, Réflexions 
sur les Constitutions et les Garanties, avec une Esquisse de Constitution [1814–1818], 
w: tenże, Cours de Politique…, t. I, s. 275–276.
	 65	 B. Constant, Principes de Politique…, s. 8.
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stowarzyszenia”, czyli państwa powstałego w drodze kontraktu66. Dla-
tego też swoje rozważania nad prawowitymi kompetencjami państwa 
francuski liberał kończy następująco:

Obywatele posiadają uprawnienia indywidualne niezależne 
od wszelkiej władzy społecznej czy politycznej i każda wła-
dza, która je łamie, staje się nieprawowitą. Prawami obywa-
tela są: wolność indywidualna, wolność religijna, wolność 
wyrażania opinii (w tym wolność druku), korzystanie 
ze swojej własności, gwarancje przeciwko władzy arbitralnej. 
Żadna władza nie może czynić na te uprawnienia zamachu 
bez utraty tytułu do rządzenia […]. Suwerenność ludu nie 
jest nieograniczona. Jest zapisana w granicach określanych 
przez sprawiedliwość i uprawnienia jednostek. Wola całego 
ludu nie czyni sprawiedliwym tego, co jest niesprawiedliwe. 
Reprezentanci narodu nie mają uprawnienia do czynienia 
tego, czego cały naród nie może uczynić. […] Zgoda ludu 
nie może uprawomocnić tego, czego uprawomocnić nie 
sposób, skoro żaden lud nie może delegować na nikogo 
władzy, której sam nie posiada […]. Lud nie ma prawa 
skazać niewinnego ani traktować jako winnego dopiero 
oskarżonego bez orzeczenia sądowego. Nie może więc 
podobnej władzy na nikogo delegować. Lud nie ma prawa 
naruszać wolności słowa ani wolności wyznania, likwidować 
w tym względzie postępowań sądowych, które są formami 
ochrony tychże praw. Żaden despota, żadne zgromadzenie 
nie ma mocy wykonywać podobnych uprawnień, twierdząc, 
że otrzymali je od ludu. Tak więc wszelki despotyzm jest 
nielegalny. Nic nie może go sankcjonować, nawet przyzwa-
lająca wola ludu67.

	 66	 Tamże, s. 12.
	 67	 Tamże, s. 13–17. Powtórzenie w tenże, Réflexions sur les Constitutions…, 
s. 281–283.
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Zauważmy, że w tym wyliczeniu naturalnych uprawnień jednostek, 
których znieść nie może ani wola monarchy, ani zgromadzenia, ani 
nawet całości ludu, znajdujemy zasady, które rewolucjoniści francuscy 
w 1789 roku wpisali do Deklaracji praw człowieka i obywatela, a któ-
rych zresztą sami nigdy nie respektowali68. Mamy tutaj: wolność jed-
nostki, wolność sumienia oraz słowa mówionego i pisanego, własność, 
niezależne sądownictwo, prawo do uczciwego procesu, domniemanie 
niewinności podejrzanego i oskarżonego. Szczególne znaczenie ma dla 
Constanta idea wolności religijnej, ponieważ był protestantem (jego 
rodzina pochodziła ze Szwajcarii)69. Problemy te liberalny myśliciel 
rozwija w wielu partiach swoich dzieł, traktując je jako fundamentalne 
zagadnienia systemu politycznego, ponieważ instytucje państwowe 
służą tylko i wyłącznie obronie naturalnych uprawnień jednostki do 
posiadania własności, wolności indywidualnej, wolności wyznania 
i wolności słowa70. Obok gwarancji konstytucyjnych dla tychże form 
własności i wolności fundamentalne znaczenie mają wolne i niezależne 
sądy, kierujące się literą prawa, a nie racją stanu państwa czy intere-
sami wpływowych polityków wyrażającymi się w formie nacisków 
politycznych na sędziów71.

	 68	 J.-Ph. Feldman, Le constitutionnalisme selon Benjamin Constant, „Revue 
Française de Droit Constitutionnel” 2008, nr 76, s. 682–683, 687–689.
	 69	 W. Szyszkowski, Beniamin Constant. Doktryna polityczno-prawna na tle 
epoki, Warszawa 1984, s. 142–151; S. Kruszyńska, Banjamin Constant. Filozof 
religii, Gdańsk 2000, s. 244–273; L. Gonzalo Díez, Benjamín Constant: la religión 
en una sociedad libre, „Revista de Occidente” 2017, nr 438, s. 105–118.
	 70	 B. Constant, Principes de Politique…, s. 53–62, 112–152; tenże, Réflexions 
sur les Constitutions…, s. 248–262, 344–369.
	 71	 Tenże, Principes de Politique…, s. 153–160; tenże, Réflexions sur les Con-
stitutions…, s. 233–241.
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4.2. Gwarancje wolności

W jaki sposób wolności te zagwarantować przed tyranią czy to jed-
nostki (monarchia), czy to narodu (demokracja)? Constant widzi kilka 
takich wędzideł:

1.	 Czwórpodział władzy. Francuski liberał dzieli władzę na usta-
wodawczą (dwuizbowy parlament), wykonawczą (rząd i admi-
nistracja), sądową i tzw. władzę neutralną (pouvoir neutre), czyli 
władzę króla. Jest to klasyczny podział monteskiuszowski, z tą 
różnicą, że pojawia się tutaj jeszcze władza czwarta, nazywana 
neutralną. Celem czwórpodziału jest podział zasady suwerenno-
ści w państwie tak, aby nikt nie sprawował jej w pełni, co rychło 
mogłoby się przeistoczyć w regularny despotyzm. Obserwując 
przykład angielski, Constant wierzył, że władze podzielone będą 
się równoważyć, nie dopuszczając do narodzin tyranii.

2.	 Monarsza „władza neutralna”. Wydzielenie monarchy jako 
czwartej władzy formalnie stanowi wyraz szacunku liberała dla 
rządów restaurowanych właśnie prawowitych Burbonów. Ale to 
tylko pozór. W rzeczywistości neutralność króla jest zawoalo-
wanym wyrazem postulowanej bezsiły tej pradawnej we Francji 
instytucji. Nie mogąc zablokować restauracji monarchii, narzu-
conej w latach 1814 i 1815 pokonanej Francji przez zwycięską 
koalicję królów i cesarzy, Constant – liberał i szczery republika-
nin w jednym – chciał z niej uczynić władzę tak samo prestiżową, 
jak i bezsilną. Monarcha neutralny to władca bez kompetencji 
własnych, pozbawiony szczególnie uprawnienia powoływania 
rządu wedle własnego pomysłu. Rząd powinien być powoływany 
na wniosek większości parlamentarnej i przed nią odpowia-
dać72. Król neutralny mianuje na stanowisko premiera tego, kogo 
wskaże mu większość parlamentarna, i odwoła go, jeśli osoba ta 
większość tę utraci. Kompetencje własne monarchy ograniczają 
się do szukania kompromisów pomiędzy izbami a rządem, może 

	 72	 Tenże, De la Responsabilité des Ministres [1814–1818], w: tenże, Cours de 
Politique…, t. I, s. 389–431.
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też podejmować działania koncyliacyjne w sporach pomiędzy 
instytucjami, korzysta z prawa łaski i ma uprawnienie ogólnego 
reprezentowania państwa. W ramach tych działań koncylia-
cyjnych miałby on też pełnić funkcję czegoś w rodzaju sądu 
konstytucyjnego. Za formułą władzy neutralnej kryje się idea 
przekształcenia monarchii konstytucyjnej, ustanowionej przez 
Ludwika XVIII mocą Karty Konstytucyjnej (1814), w monar-
chię parlamentarną na wzór angielski, gdzie „król panuje, ale 
nie rządzi”73.

3.	 Cenzusy wyborcze. W czasie rewolucji francuskiej Benjamin 
Constant był początkowo republikaninem i sympatyzował 
z liberalnymi żyrondystami, czyli z umiarkowanymi republika-
nami74. Nurt ten, w odróżnieniu od jakobinów, nawet w teorii 
nie postulował wprowadzenia powszechnego prawa wyborczego, 
czyli ustanowienia demokratycznej republiki. Żyrondyści byli 
republikanami, ale nie demokratami, domagając się utrzymania 
cenzusu majątkowego jako warunku posiadania praw politycz-
nych. Constant podzielał ten pogląd przez całą swoją karierę 
polityczną, sprowadzając pojęcie suwerennego narodu do suwe-
renności podatników posiadających francuskie obywatelstwo. 
Niestety, nigdy nie poświęcił temu zagadnieniu oddzielnej pracy, 
dlatego jego poglądy w tej kwestii musimy odtwarzać z roz-
maitych fragmentów jego publikacji, dzienników, listów etc.75 
W sumie podzielał jednak tezę wybitnego liberalnego polityka 

	 73	 W. Szyszkowski, dz. cyt., s. 86–100; P. de Vega García, El poder moderador, 
„Cuestiones Constitucionales” 2002, nr 7, s. 216–238; A. Timmermann, Das Kon-
zept der ‚neutralen Gewalt‘. Eine Verfassungshistorische Überlegung zur Debatte 
um Präsidentialismus und Parlamentarismus, „Verfassung und Recht in Übersee 
/ Law and Politics in Africa, Asia and Latin America” 2007, t. XL, nr 2, s. 177–181; 
P. Rolland, Comment préserver les institutions politiques? La théorie du pouvoir 
neutre chez B. Constant, „Revue Française d’Histoire des Idées Politiques” 2008, 
nr 27, s. 43–73.
	 74	 B. Constant, Des effets de la Terreur [1797], w: tenże, Cours de Politique…, 
t. II, s. 64.
	 75	 W. Szyszkowski, dz. cyt., s. 77–82; A. Ghins, ‘Popular Sovereignty that 
I Deny’: Benjamin Constant on Public Opinion, Political Legitimacy and Consti-
tution Making, na stronie cambridge.org/core/journals [dostęp: 18.12.2021].
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tego okresu (z którym politycznie był blisko związany) Françoisa 
Guizota, że rządzić ma rozum, a nie większość, więc większość nie 
powinna mieć praw politycznych, w tym i wyborczych, ponieważ 
nie kieruje się rozumem76. Trudno byłoby więc nam uznać Con-
stanta za szczerego demokratę, a właściwie w ogóle nie sposób 
uznać go za demokratę nawet w najszerszym pojęciu tego terminu.

4.	 Opinia publiczna. Ostatnią gwarancją, że władza będzie uni-
kała nadużyć, miałaby być wolność prasy i publikacji w postaci 
książek i broszur poświęconych tematyce politycznej (dziś 
powiedzielibyśmy, że chodzi o wolność mediów najróżniejszego 
rodzaju, których Constant nie był sobie w stanie nawet wyobra-
zić). Wolność prasy pozwala istnieć niezależnym dziennikarzom, 
żyjącym z wyszukiwania afer i nadużyć ze strony rządzących, 
co ostatecznie służyć by miało dobru każdego aktualnego rządu, 
którego ministrowie i podlegli im urzędnicy zawsze mają skłon-
ność do korupcji i nadużyć. Za pomocą wolnej prasy funkcjonuje 
wolna i niezależna opinia publiczna wpływająca tonująco na 
działania rządzących. Jakkolwiek liberał opisuje prasę i jej wol-
ność z perspektywy gwarancji konstytucyjnych i przypisuje jej 
rolę informującą, to zaczyna już zdawać sobie sprawę, że media 
nie tylko informują opinię publiczną, lecz również ją kształtują. 
Media bez systemu cenzury to rodzaj niezależnej władzy poza-
państwowej, która formalnie nie mając znaczenia ustrojowego 
i konstytucyjnego, stanowi w istocie kolejny element podziału 
władzy, władzę piątą, władzę prasową, kształtującą i urabiającą 
opinię publiczną. Dlatego w pismach francuskiego liberała walka 
z ideą cenzury politycznej jest jednym z najwidoczniejszych 
elementów. Jest to jedna z formuł suwerenności narodu, gdzie 
za pomocą prasy obywatele i czynni, i bierni mogą wpływać na 
rządzących77.

	 76	 F. Huguenin, Le conservatisme impossible. Libéraux et réactionnaires en 
France depuis 1789, Paris 2006, s. 208–210.
	 77	 B. Constant, De la liberté des Brochures des Pamphlets des Journaux, 
considérés sous le rapport de l’intérêt du gouvernement [1814–1818], w: tenże, 
Cours de Politique…, t. I, s. 441–471; tenże, Questions sur la Législation actuelle 
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Większość pism Benjamina Constanta powstała w walce z uzur-
pacją Napoleona Bonapartego, który ogłosił się cesarzem-autokratą, 
i z restaurowaną monarchią Burbonów, którzy albo sami mieli ten-
dencję do odbudowy monarchii absolutnej (Karol X), albo znajdowali 
się w tej kwestii pod silnym naciskiem swojego otoczenia politycz-
nego i stronników (Ludwik XVIII). Stąd może powstać mylne wraże-
nie, że Constant był zwolennikiem liberalnej demokracji walczącym 
z despotyzmem władzy personalnej78. Nieporozumienie jest o tyle uła-
twione, że francuski myśliciel polityczny nie napisał nigdy żadnej pracy 
poświęconej specjalnie krytyce zasady demokratycznej i suwerenności 
narodu. Co więcej, walcząc z absolutyzmem napoleońskim i ciągotami 
w tym kierunku monarchii epoki restauracji, czynił to w imię suwe-
renności narodu, państwa powstałego z umowy społecznej etc. Nie był 
on jednak w żadnej mierze zwolennikiem ludowładztwa. Gdyby żył 
nieco później, w okresie postępującej demokratyzacji, to zapewne 
w jego pismach kwestia suwerenności narodu jako zagrożenia dla 
własności odgrywałaby decydującą rolę. W okresie jego aktywności 
politycznej (ok. 1797–1830) zagrożenie dla własności i wolności jed-
nostki stanowiła władza jednoosobowa, dlatego skupiał się w swoich 
pismach politycznych na walce z zasadą monarchiczną. Z cytowanych 
powyżej fragmentów jego pism wynika jednoznacznie, że te same 
zagrożenia dla wolności, co ze strony jednoosobowych monarchów 
i despotów, dostrzegał ze strony wieloosobowego despoty w postaci 
zgromadzenia wybranego przez suwerenny naród. Benjamin Con-
stant był liberałem, lecz nie demokratą.

de la Presse en France [1817–1818], w: tenże, Cours de Politique…, t. I, s. 501–556; 
tenże, Sur le Projet de loi relatif à la police de la Presse [1827], w: tenże, Cours de 
Politique…, t. II, s. 25–40; tenże, Sur la Responsabilité imposée aux Imprimeurs 
[1827], w: tenże, Cours de Politique…, t. II, s. 41–48.
	 78	 W literaturze taką błędną tezę formułują np. C.P. Fonnegra Osorio, Ben-
jamin Constant: Libertad, democracia y pluralismo, „Estudios Políticos” 2015, 
nr 47, s. 33–46; K.S. Vincent, Benjamin Constant and constitutionalism, „Historia 
Constitucional” 2015, nr 16, s. 19–46.
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5. Liberalizm „postępowego intelektualisty” Johna Stuarta Milla
5.1. Bożek Progresu i święta wolność jednostki

John Stuart Mill był myślicielem liberalnym, na którego wielki wpływ 
miała filozofia polityczna jego ojca Jamesa Milla, a także Jeremy’ego 
Benthama – filozofów, którzy z zasady utylitaryzmu (jak najwięcej 
korzyści i szczęścia dla jak największej liczby ludzi) wyprowadzali 
zasady liberalne i indywidualistyczne jako dające najwięcej możli-
wego szczęścia i korzyści79. Te wpływy ideowe powodowały, że John 
Stuart Mill był liberałem, dla którego wolność nie stanowiła celu 
samego w sobie, ponieważ nie była prawem natury (nie ma praw 
natury). Wolność była dlań tylko narzędziem korzyści i szczęścia dla 
możliwie jak największej liczby ludzi. Dlaczego? Dlatego, że niosła ze 
sobą szeroko rozumiany postęp: humanizację stosunków społecznych, 
zniesienie opresyjnego rządu, obniżkę podatków, wzrost kultury, pod-
niesienie dobrobytu materialnego, emancypację od religii i tradycji. 
To materialno-wolnomyślicielski postęp jest celem samym w sobie, 
lecz wolność polityczna i ekonomiczna jest jedyną znaną i skuteczną 
drogą do niego.

Doktryna Johna Stuarta Milla była heterogeniczna. Stanowiła mie-
szankę popularnej w połowie XIX wieku ideologii postępu, którą znał 
za pośrednictwem swoich ulubionych autorów francuskich: etatysty80 
Claude’a de Saint-Simona i pozytywisty Auguste’a Comte’a, a także 
pisarzy liberalnych81. Utylitaryzm zawsze jednak ma tutaj pierwszeń-
stwo nad liberalizmem. Często zwracano uwagę, że w swoich pismach 

	 79	 K.G. Ballestrem, Zur politischen Theorie des klassischen englischen Libe-
ralismus, „Politische Vierteljahresschrift” 1976, t. XVII, nr 2, s. 191–193.
	 80	 Autor tej książki nie zgadza się z wprowadzoną przez Karla Marxa pogar-
dliwą denominacją C. de Saint-Simona jako „socjalisty utopijnego”. Doktryna 
saintsimonistyczna zakładała etatyzację gospodarki, jej kontrolę przez państwo 
i system planowy produkcji, eliminację konkurencji, lecz w żadnym razie nie 
zakładała budowy socjalizmu, czyli uspołecznienia lub zrównania własności. 
Stąd rola przypisywana „industrialistom” (przedsiębiorcom).
	 81	 G. Arias, Il pensiero economico di Giovanni Stuart Mill, „Annali di Econo-
mia” 1925, t. II, nr 1, s. 107–111; A.L. Harris, John Stuart Mill’s Theory of Progress, 

„Ethics” 1956, t. LXVI, nr 3, s. 157–175.
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ekonomicznych Mill nie wykluczał, że wraz z postępem technicznym 
i gospodarczym w przyszłości motorem postępu może stać się jakaś 
forma kolektywizmu, etatyzmu czy spółdzielczości. Czyli wolnoryn-
kowy kapitalizm może (ale nie musi) w bliżej nieznanej przyszłości 
zostać zastąpiony przez wydajniejszy system, który dla liberałów w XIX 
wieku wydawał się irracjonalnym ekonomicznie „socjalizmem”. Mill 
nie miałby nic przeciwko temu, gdyby tylko taki wspólnotowy socja-
lizm dawał więcej szczęścia (zamożności) większej liczbie ludzi, niż 
czyni to obecnie system wolnorynkowy. Skoro jednak socjalizm na 
poziomie technicznym, technologicznym i zarządczym XIX wieku 
groziłby ekonomiczną katastrofą, to Mill całe życie pozostawał jego 
oponentem, choć zerkał nań życzliwym okiem jako na ewentualną 
alternatywę dla kapitalizmu w przyszłości82. Anglik zresztą trafnie 
przewidywał, że w przyszłości dojdzie do wzrostu interwencji państwa, 
które uznając święte prawo własności prywatnej, będzie jednak prowa-
dziło aktywniejszą politykę socjalną dzięki pobieranym podatkom83. 
W końcu aktywna walka z pauperyzmem oznaczałaby zwiększenie 
liczby ludzi szczęśliwych, czego domagała się zasada utylitaryzmu.

Reasumując, znajdujemy u Milla przekonanie, że w drugiej połowie 
XIX wieku drogą dedukcji utylitarnej należy uznać wolnorynkowy 
kapitalizm za najlepszą formę ekonomiczną, ponieważ najszybciej 

	 82	 K.G. Ballestrem, dz. cyt., s. 194–196; E. Guisán Seijas, Liberalismo y socia-
lismo en John Stuart Mill, „Anuario de la Facultad de Derecho” 1991/92, nr 1, 
s. 45–64; Ph. Légé, Socialismo y utilitarismo en la economía política de John Stuart 
Mill, „Lecturas de Economía” 2006, nr 64, s. 167–194.
	 83	 W literaturze zauważono podobieństwo tej konkluzji J.S. Milla do znacz-
nie późniejszej tzw. teorii konwergencji J. Schumptera (M.L. Cicalese, Élites et 
aristocraties chez John Stuart Mill, w: Actes du Colloque de Rome, 21–23 novembre 
1985, Rome 1988, s. 25). W czasach triumfującego neoliberalizmu jego koncepcje 
w Stanach Zjednoczonych przeciwstawiano wolnorynkowej frazeologii ekipy 
R. Reagana (P.F. Carbone, John Stuart Mill on Freedom, Education, and Social 
Reform, „The Journal of Educational Thought / Revue de la Pensée Éducative” 
1983, t. XVII, nr 1, s. 3). To już jednak oczywista przesada. J.S. Mill nie wykluczał, 
że jakaś forma socjalizmu może w przyszłości zastąpić zasadę kapitalistyczną 
i rynkową, ale póki co był radykalnym rzecznikiem wolnego rynku jako sys-
temu najbardziej efektywnego i produktywnego, jaki dotychczas wymyślono. 
R. Reagan zwalczał zaś keynesizm m.in. dlatego właśnie, że uważał go za nie-
wydolny z punktu widzenia ekonomicznego.
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prowadzi do ogólnego wzrostu zamożności. Z kolei liberalizm poli-
tyczny był dlań celem samym w sobie i nie wyobrażał sobie systemu 
politycznego, ustroju, który mógłby dać ludziom więcej szczęścia 
w polityce, ponieważ to ostatnie całkowicie utożsamiał z wolnością 
polityczną, wyznania, prasy, słowa etc. Ostatecznie wolność musiała 
w światopoglądzie Milla nabrać charakteru absolutnego dla stosun-
ków XIX stulecia. Jest to przede wszystkim tzw. wolność negatywna, 
wolność od tradycji, religii, rodziny i państwa.

Ten negatywny charakter wolności widzimy, analizując stosunek 
Johna Stuarta Milla do wszystkich instytucji i poglądów tradycyjnych, 
które miałyby kłócić się z postępem. Humanizacja stosunków spo-
łecznych i pomiędzy jednostkami, wzrost kultury, tolerancji i przy-
jaźni pomiędzy ludźmi wymagać miały przede wszystkim ciągłego 
podkreślania wolności jednostki od wspólnoty. Mill twierdzi, że 
tylko absolutna wolność może prowadzić do doskonalenia moral-
nego (wewnętrznego) jednostki. Liberał jest emancypatorem i z dużą 
nieufnością patrzy na wszystkie instytucje kościelne, rodzinne, pań-
stwowe – słowem: tradycyjne – jako narzędzia wychowujące człowieka 
do postępu moralnego. Przez całe dorosłe życie, pod wpływem Oświe-
cenia szkockiego i Davida Hume’a, Mill był religijnym sceptykiem 
i niedowiarkiem. Dlatego jego pisma polityczne o Bogu nie wspominają, 
a do religii i kościołów wykazują dużą niechęć. Jest to także niechęć do 
moralności opartej na religii. Znana anegdota mówi, że przez pewien 
czas w katalogu kartkowym książek British Museum znaleźć można 
było przy jego nazwisku następujące przekierowanie: „Mill (John Stu-
art); see Antichrist”84.

	 84	 R. Carr, The Religious Thought of John Stuart Mill: A Study in Reluctant 
Scepticism, „Journal of the History of Ideas” 1962, t. XXIII, nr 4, s. 475. Na temat 
wrogości J.S. Milla do religii i kościołów zob. także A.D. Megill, J.S. Mill’s Religion 
of Humanity and the Second Justification for the Writing of On Liberty, „The Jour-
nal of Politics” 1972, t. XXXIV, nr 2, s. 612–629; R. Devigne, Reforming Reformed 
Religion: J.S. Mill’s Critique of the Enlightenment’s Natural Religion, „The Ameri-
can Political Science Review” 2006, t. C, nr 1, s. 15–27; S. Le Breton, Religion de 
l’Humanité et révolution séculière chez John Stuart Mill, „Revue Philosophique 
de la France et de l’Etranger” 2020, nr 140/3, s. 291–311.
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W odróżnieniu od nauk setek wcześniejszych teologów i morali-
stów John Stuart Mill odrzuca pogląd, że władza karcąca prowadzi do 
polepszenia jednostki. To, że ze strachu jednostka nie dokonuje czy-
nów uznawanych za złe, nie znaczy, iż nie ma na nie ochoty. Dopiero 
stan nieskrępowanej wolności (autonomia) pozwala wypróbować stan 
moralny człowieka. Mamy tutaj pewien paradoks, którego autor tej 
książki nie potrafi połączyć w logiczną i spójną całość. Mill uważa, że 
normy tradycyjne i religijne, kościoły, rodziny i dotychczas uznawane 
autorytety nie czynią człowieka lepszym. Ich rola edukacyjna jest ste-
rylna. Czynić lepszym miałoby go państwo liberalne, znosząc wszelkie 
ograniczenia. Kpiąc z roli kościołów, rodziców i autorytetów, angielski 
filozof utylitaryzmu rolę emancypacyjną przyznaje państwu. Liberalne 
państwo ma za zadanie uwolnić, wyzwolić człowieka od tradycyjnych 
autorytetów i wychowania, aby mógł zupełnie samodzielnie na wol-
nym rynku idei znaleźć normy moralne poprzez praktyczne zderzenie 
z rzeczywistością i konieczność podejmowania decyzji moralnych. 
Kolejne decyzje wykształcą w nim stopniowo pojęcia dobra i zła, spra-
wiedliwości i niesprawiedliwości. Każdy z nas ma inne doświadcze-
nia, te zaś wykształcą odmienne normy. Ten dziwny dla nas pogląd 
wynika z utylitaryzmu85, z przekonania, że praktyka da najwięcej 
życiowej i moralnej mądrości jak największej liczbie ludzi, podczas 
gdy wszystkie normy tradycyjne i nauczające ich instytucje społeczne 
ograniczają wolność. Stąd końcowa teza, że nieingerujące w życie 
społeczne, ekonomiczne i indywidualne leseferystyczne państwo jest 
najlepszym wychowawcą. Najlepszym wychowaniem jest brak wycho-
wania. Trzeba jednak wprowadzić obligatoryjny przymus szkolny, aby 
oświecać obywateli (co wcale nie znaczy, że szkoły koniecznie mają 
być państwowe)86. Państwo liberalne ma nieść postęp, czyli najpierw 

	 85	 Z. Rau, Liberalizm. Zarys myśli politycznej XIX i XX wieku, Warszawa 
2000, s. 68–77.
	 86	 F.X. Roellinger, Mill on education, „The Journal of General Education” 
1952, t. VI, nr 4, s. 246–259; E.G. West, Liberty and Education: John Stuart Mill’s 
Dilemma, „Philosophy” 1965, t. XL, nr 152, s. 134–142; J.R. Fuentes Jiménez, 
Libertad individual, democracia y educación en John Stuart Mill, „Revista Inc-
lusiones” 2021, t. VIII, nr 3, s. 67–88.
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zapewniać edukację, a następnie emancypować jednostki, pozbawiając 
je autorytetów. Autor tego opracowania zupełnie nie rozumie, na jakiej 
podstawie Mill twierdzi, że dzięki temu zabiegowi wyrosną odpowie-
dzialni moralni ludzie, a nie barbarzyńcy i ludożercy, uwolnieni od 
wszelkich pozytywnych wzorców wychowawczych i etycznych.

Omówiony powyżej pogląd ugruntowany był na skrajnie optymi-
stycznej liberalnej wizji człowieka, który z natury miałby rodzić się 
dobry i racjonalny, po czym miałby być korumpowany przez otoczenie, 
tradycję, obyczaj i religię. Nie ma wątpliwości, że doktryna Milla stoi 
w radykalnej sprzeczności z chrześcijańską nauką o skażeniu człowieka 
przez grzech pierworodny czy też charakterystyczną dla brytyjskich 
konserwatystów – niechętnie szermujących słownictwem teologicz-
nym – ideą, że w umyśle ludzkim tkwi pewna stała słabość lub niedo-
skonałość wymagająca korekcji przez religię i otoczenie. Ta właśnie 
optymistyczna antropologia prowadzi filozofa do jednoznacznego opo-
wiedzenia się za liberalnym indywidualizmem i zniesieniem wszelkich 
możliwych ograniczeń stawianych jednostce ze strony społeczeństwa 
i państwa.

Problematyce tej John Stuart Mill poświęca swój głośny esej O wol-
ności (1859), gdzie krytykuje wszelkie interwencje wspólnoty narodowej 
i państwa w życie jednostki:

Społeczeństwo […] jeśli wydaje zlecenia niesłuszne zamiast 
słusznych lub dotyczące rzeczy, do których nie powinno się 
wtrącać, uprawia tyranię społeczną straszniejszą od wielu 
rodzajów politycznego ucisku; albowiem chociaż nie grozi 
zazwyczaj tak surowymi karami, to pozostawia mniej sposo-
bów ucieczki, wnika o wiele głębiej w szczegóły życia i ujarz-
mia samą duszę. Dlatego ochrona przed tyranią urzędnika 
nie wystarcza; potrzebna jest także ochrona przed tyranią 
panującej opinii i nastroju; przed skłonnością społeczeństwa 
do narzucania za pomocą innych środków niż kary prawne 
swoich własnych idei i praktyk jako reguł postępowania 
tym, którzy się z nimi nie godzą; do krępowania rozwoju 
lub, jeśli można, zapobiegania powstaniu jakiejkolwiek 
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indywidualności nie stosującej się do jego zwyczajów oraz 
do zmuszania wszystkich charakterów, aby się kształtowały 
na jego modłę. Istnieje granica uprawnionego naruszania 
niezależności jednostki przez opinię ogółu i znalezienie tej 
granicy oraz utrzymanie jej wbrew wszystkim zakusom 
jest równie koniecznym warunkiem należytego układu 
stosunków społecznych, co ochrona przed politycznym 
despotyzmem87.

Oznacza to, że jednostka jest jedynym sędzią tego, co uważa za 
dobro i zło, prawdę i nieprawdę, sprawiedliwość i niesprawiedliwość, 
piękno i szpetotę. To doktryna suwerenności człowieka i jego pry-
marności ponad prawdą i dobrem. Konsekwentnie, nie istnieje dobro 
obiektywne, wedle wskazań którego ogół (rodzina, szkoły, kościoły) 
ma prawo edukować jednostkę i ją kształtować. Skoro wolność jest 
celem samym w sobie, to nie stanowi ona środka do żadnego celu 
wyższego poza postępem (cokolwiek miałoby to pojęcie w praktyce 
oznaczać). Za ideą absolutnej wolności Milla nie kryje się żadna idea 
dobra, prawdy czy sprawiedliwości. Wszystkie te pojęcia są skrajnie 
subiektywne i każdy postrzega je inaczej. Nikt nikomu nie ma prawa 
niczego w tej materii narzucić. Oddajmy jeszcze raz głos Millowi:

Jedyną swobodą zasługującą na to miano jest swoboda dąże-
nia do własnego dobra na swój własny sposób, o ile nie usiłu-
jemy pozbawić innych ich dobra lub przeszkodzić im w jego 
osiągnięciu. Każdy winien sam pilnować swego zdrowia cie-
lesnego, umysłowego i duchowego. Ludzkość zyskuje więcej 
pozwalając każdemu żyć wedle jego upodobania, nie zmu-
szając każdego, by żył wedle upodobania pozostałych. […] 
Gdyby cała ludzkość z wyjątkiem jednego człowieka sądziła 
to samo i tylko ten jeden człowiek był odmiennego zdania, 
ludzkość byłaby równie mało uprawniona do nakazania mu 

	 87	 J.S. Mill, O wolności [1859], w: B. Sobolewska, M. Sobolewski, Myśl poli-
tyczna XIX i XX w. Liberalizm, Warszawa 1978, s. 326.
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milczenia, co on, gdyby miał po temu władzę, do zamknięcia 
ust ludzkości88.

John Stuart Mill odrzuca pojęcie prawdy jako takie. Prawda także 
podlega postępowi. Ma ona charakter konwencjonalny i jest wyni-
kiem ożywionych dyskusji, polemik, argumentacji i kontrargumentacji. 
To, że za jakimś poglądem jest większość czy ogół, nie jest dlań jakim-
kolwiek kryterium prawdziwości. Podobnie fakt, że jakieś twierdzenie 
uważane jest za prawdziwe od stuleci, niejako „od zawsze”. Jednostka 
ma uprawnienie do buntu przeciwko wszelkiej prawdzie religijnej 
i tradycyjnej konstytuującej wspólnotę, w której żyje. Jednostka ma 
prawo do buntu przeciwko ogółowi, do głoszenia negacji wszystkich 
pojęć i idei, do niszczenia poglądów, na których opiera się wspólnota 
od stuleci. Co więcej, Mill twierdzi, że liberał z natury winien popierać 
prawdę pojedynczych jednostek i niewielkich mniejszości, które chcą 
zburzyć zasady, na których ukonstytuowana jest wspólnota. Praw-
dziwy liberał zawsze jest za zbuntowaną jednostką przeciwko tra-
dycyjnemu społeczeństwu i za prawami mniejszości do publicznego 
wyrażania i propagowania poglądów najbardziej nawet dziwacznych 
i negujących podstawy tejże wspólnoty. Liberał zawsze jest przeciwko 
wspólnocie, do której należy i która go wykarmiła i uformowała. Libe-
ralne społeczeństwo potrzebuje „ludzi ekscentrycznych”, którzy będą 
publicznie i celowo łamali wszelkie konwencje społeczne i konwenanse 
zachowań, negowali i publicznie praktykowali zachowania uchodzące 
za niemoralne, zboczone i nieprzyzwoite89. Comte, którego z tak dużą 
ciekawością i zainteresowaniem Mill czytał, patrząc na takie nauki, 
mawiał, że liberalizm to „bunt jednostki przeciwko gatunkowi”90.

	 88	 Tamże, s. 327.
	 89	 Tamże, s. 328–330.
	 90	 Cyt. za: Ch. Maurras, La Démocratie religieuse, Paris 1978, s. 265.
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5.2. Trwoga przed suwerennym ludem

Już w omawianym powyżej eseju O wolności John Stuart Mill, mając 
przed oczami wydarzenia rewolucji francuskiej i stosunkowo nie-
dawnej Wiosny Ludów, ostrzega swoich czytelników przed ludem 
i demokracją:

[…] wola ludu jest w praktyce wolą najliczniejszej lub naj-
aktywniejszej części ludu, większości lub tych, którzy za 
większość uchodzą: lud ‘może’ pragnąć pognębienia jednej 
ze swych części i środki ostrożności dla zapobieżenia temu 
są równie potrzebne jak przeciw każdemu innemu nad-
użyciu władzy […] ‘tyrania większości’ uważana jest teraz 
powszechnie za zło, przed którym społeczeństwo winno 
mieć się na baczności91.

Angielski liberał uważa, że demokracja oparta na powszechnym 
prawie wyborczym to nic innego, jak tylko rządy tłumu i przeciętności, 
bowiem masy to „zbiorowa miernota”92. Współczesny lud nie słucha 
ani arystokracji, ani autorytetów, ani księdza na parafii. Nie czyta 
książek. Jego opinie polityczne są tylko refleksem opinii wyczytanych 
w gazetach, zwykle w prasie brukowej. Budziło to trwogę tego salo-
nowego filozofa o elitarnym rodowodzie i znakomitym klasycznym 
wykształceniu. Mill jakby przy tym nie zauważał, że panowanie tejże 

„zbiorowej miernoty” jest skutkiem jego własnego programu eman-
cypacji totalnej jednostki, w wyniku którego ludzie przestali słuchać 
mądrzejszych, starszych i duchownych, ufając własnemu rozumowi, 
który w praktyce okazuje się być tylko refleksem przeczytanych gazet, 
w dodatku mocno zwulgaryzowanym i sprymitywizowanym.

Przerażenie przed rządami tłumu i despotyzmem „zbiorowej mier-
noty” wielce zajmowało Johna Stuarta Milla. Dlatego w wydanym 
w dwa lata po O wolności traktacie O rządzie reprezentatywnym (1861) 

	 91	 J.S. Mill, O wolności…, s. 325.
	 92	 Tamże, s. 329.
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postawił sobie za cel zaprojektowanie i opisanie takiego systemu poli-
tycznego, gdzie większość nie będzie mogła tak łatwo uciskać mniej-
szości i elit intelektualnych. Jak taki system zorganizować?

Przede wszystkim liberał przedstawia się nam jako zwolennik 
monarchii konstytucyjnej, choć nie wywodzi jej prawowitości czy to 
z religii, czy z tradycji, jak czynili konserwatyści, lecz z zasad pragma-
tyzmu. Monarchia konstytucyjna sprzyja ustrojowi umiarkowanemu. 
Król brytyjski pełni rolę, którą omawiany wcześniej Constant okre-
ślał mianem władzy neutralnej – samemu niewiele mając kompeten-
cji i prerogatyw, stabilizuje system polityczny93. Jeśli liberał w ogóle 
mógłby uznać jakieś pojęcie interesu publicznego, to wyraża go angiel-
ski monarcha. Władzę prawodawczą posiada parlament z całkowitą 
dominacją Izby Gmin, gdzie przeważa arystokracja (stara i nowa). 
W praktyce system ten różni się od reprezentacji typu feudalnego tym, 
że dotychczas szlachta zasiadała w Izbie Gmin z wyborów pomiędzy 
sobą. Dziś wybierają ją do parlamentu wyborcy bardziej masowi (głów-
nie klasa średnia), lecz szanujący doświadczenie polityczne pokoleń. 
Dlatego jest to ciągle ten sam tradycyjny system angielski, lecz z legi-
tymizacją opartą na szerszej bazie społecznej94. Ogólnie Mill nie kryje 
swojego zachwytu nad istniejącym ówcześnie (w połowie XIX wieku) 
ustrojem Wielkiej Brytanii: monarchią konstytucyjną, parlamentary-
zmem wraz z dziedziczną Izbą Lordów, brakiem pisanej konstytucji na 
rzecz konstytucji tradycyjnej zawartej w wysokiej kulturze politycznej 
i charakteryzującej się ograniczonym prawem wyborczym. Są to rządy 
elitarne i liberalne równocześnie.

Jednak John Stuart Mill wie, że na Kontynencie narastają tendencje 
demokratyczne i umacnia się powszechne przekonanie, że pierwotna 
suwerenność tkwi w narodzie. Za dorosłego życia Milla tłumy sztur-
mowały pałace w 1848 roku. Czytał także prace Alexisa de Tocque
ville’a o nieuchronności nadejścia rządu mas i epoki egalitaryzmu95. 

	 93	 J.S. Mill, O rządzie reprezentatywnym [1861], w: tenże, O rządzie repre-
zentatywnym. Poddaństwo kobiet, Kraków 1995, s. 89–90.
	 94	 Tamże, s. 96–97.
	 95	 D. Negro Pavón, El liberalismo de Alexis de Tocqueville y de John Stuart Mill, 

„Revista de Estudios Políticos” 1969, nr 167, s. 144–148; F. Vander, Il liberalismo 
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Tak jak wielu ówczesnych liberałów rekrutujących się z wyższych sfer 
społeczeństwa tradycyjnego, także i Mill był tymi procesami przera-
żony, widząc w dojściu do władzy mas zagrożenie dla zdobyczy cywi-
lizacji, jej kryzys, a może nawet i zapowiedź jej kresu i ostatecznego 
upadku96. W drugiej połowie XIX wieku zaczął już dominować pogląd, 
że procesy demokratyzacji można jeszcze jakiś czas opóźniać, lecz nie 
sposób ich zatrzymać.

John Stuart Mill był zwolennikiem utrzymania cenzusów wybor-
czych na istniejącym wówczas poziomie, na podstawie których w Wiel-
kiej Brytanii prawo głosu posiadało nieco ponad 8 milionów osób. 
Był też rzecznikiem praw wyborczych dla kobiet, oczywiście także 
ograniczonych cenzusem wykształcenia i majątku, a to dlatego, że nie 
uważał, aby płeć miała decydujące znaczenie dla mądrości politycznej. 
Funkcję tę pełni przede wszystkim wykształcenie, będące narzędziem 
i istotą postępu97. Dlatego, będąc sufrażystą i feministą, był zarazem 
przeciwnikiem zniesienia cenzusów majątkowych i powszechności 
prawa wyborczego. Prawa wyborcze powinni mieć tylko ci, którzy 
płacą podatek dochodowy i posiadają wykształcenie98.

Niemniej na wypadek przyszłego ustanowienia powszechnego 
prawa wyborczego w pracy O rządzie reprezentatywnym Mill przed-
stawił coś, co moglibyśmy lapidarnie określić mianem wyjścia awaryj-
nego: radykalną zmianę ordynacji wyborczej. Tutaj musimy poświęcić 
kilka słów naświetleniu brytyjskiej ordynacji wyborczej i jej genezie. 
Od początku kształtowania się w Średniowieczu w Anglii parlamen-
taryzmu panował tutaj system wyborczy zwany dziś mianem większo-
ściowego. Zakładał on, że każdy deputowany jest reprezentantem swojej 
ziemi (okręgu) i jej lokalnych interesów wobec monarchy, a nie całego 

come anti-democrazia. Cosiderazioni su John Stuart Mill interprete di Tocqueville, 
„Democrazia e Diritto” 2006, nr 2, s. 231–236; A.A. Brilhante, F.J. Sales Rocha, Some 
remarks on John Stuart Mill’s account of Tocqueville’s concern with the masses in 
democratic societies, „Florianópolis” 2011, t. X, nr 1, s. 43–63.
	 96	 R. Skarzyński, Od liberalizmu do totalitaryzmu, Warszawa 2002, t. II, 
s. 41–48.
	 97	 J.S. Mill, Poddaństwo kobiet [1869], w: tenże, O rządzie reprezentatyw-
nym…, s. 283–384.
	 98	 J.S. Mill, O rządzie reprezentatywnym…, s. 156–158.
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narodu lub państwa. Późniejsze reformy polegały na aktualizacji gra-
nic okręgów wyborczych wedle relokacji i przyrostu ludności, jak i na 
stopniowym poszerzaniu prawa wyborczego na szersze grupy ludności. 
Jak powszechnie wiadomo, system większościowy sprzyja powstaniu po 
wyborach większości rządowej, ponieważ partia zwycięska jest zwykle 
mocno nadreprezentowana w stosunku do liczby faktycznie zdoby-
tych głosów. Mill bardzo obawiał się tej nadreprezentacji zwycięskiego 
stronnictwa po wprowadzeniu powszechnego prawa wyborczego, gdy 
partia ludowo-socjalna może zdobyć absolutną większość miejsc w Izbie 
Gmin, a może nawet całkowicie usunąć z parlamentu tradycyjne elity 
arystokratyczne. Stąd Millowska próba opisania nowego i alternatyw-
nego systemu wyborczego. Jakkolwiek opis ten uważamy za mocno 
nieudolny i mało czytelny (specjalistą od prawa wyborczego nasz autor 
z pewnością nie był), to wynikają zeń dwa postulaty:

1.	 Ordynacja proporcjonalna. Mill chciał zastąpić wybory w okrę-
gach jednomandatowych systemem, który dziś moglibyśmy 
określić mianem wyborów proporcjonalnych (on sam nie używa 
tego pojęcia, dlatego jego opis projektu jest dość nieporadny), 
dzięki czemu prawdopodobnie zwycięska partia – reprezen-
tantka szerokich, niewykształconych i ubogich mas – nie usunie 
z Izby Gmin całkowicie partii liberalnej, na którą głosują ludzie 
wykształceni i inteligentni99.

2.	 Głos pluralny. Ta zapomniana dziś formuła oznacza, że jeden 
wyborca może mieć więcej niż tylko jeden głos. W ówczesnej 
Anglii po dwa głosy mogli mieć akademicy i biznesmeni (jeden 
w okręgu zamieszkania, drugi w okręgu, gdzie pracowali). Mill 
chciał dać każdemu wyborcy po jednym głosie, lecz następne 
można byłoby dostać z rozmaitych powodów: pełnienia funk-
cji kierowniczej w firmie, posiadania własności, wykształcenia. 
To ostatnie miałoby być kryterium podstawowym multiplikowa-
nia głosów100. W ten sposób niewykształcony robotnik miałby 

	 99	 Tamże, s. 136–142.
	 100	 Tamże, s. 161–163.
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jeden głos, majster dwa, a profesor uniwersytetu np. siedem 
głosów.

Dzięki zaproponowanemu powyżej systemowi liberałowie, zdo-
bywając mniejszość głosów w systemie „jeden człowiek, jeden głos”, 
mogliby choć częściowo utrzymać miejsca w parlamencie. Mill wie-
rzył – co dziś możemy uznać za wielką naiwność teoretyka, który nie 
widział demokracji współczesnej – że wykształceni i światli liberało-
wie szybko zdominują większość parlamentarną, ponieważ oczarują 
ją swoją wiedzą i elokwencją, a tym samym zdołają narzucić jej swoje 
racje101. Sądził, że pod wpływem tej grupki postępowo-liberalnych 
posłów także pozostali deputowani zaczną myśleć tak jak oni i stop-
niowo rozumieć liberalną ideę państwa i myśl polityczną. Zaczęliby 
więc hołdować idei postępu. Gdyby zaś posłowie partii ludowej nie 
zaczęli myśleć postępowo, to irracjonalne działania parlamentu muszą 
być blokowane przez instytucje formalnie posiadające prawo weta (choć 
tradycyjnie nieczyniące zeń użytku), czyli monarchę i dziedziczną Izbę 
Lordów. Podział władzy raz jeszcze staje się jednym z narzędzi zablo-
kowania suwerenności narodu.

6. Liberalizm po wprowadzeniu powszechności prawa wyborczego
6.1. Załamanie się systemu cenzusowego w latach 1848–1919

Ograniczenie praw wyborczych wyłącznie do właścicieli i osób płacą-
cych wysokie podatki (cenzus majątkowy), ewentualnie poszerzenie 
tego grona o garść osób dobrze wykształconych, charakteryzowało 
właściwie całą wczesną myśl liberalną. Dotyczyło to nie tylko omó-
wionych powyżej – w charakterze archetypicznym – Johna Locke’a, 
Benjamina Constanta i Johna Stuarta Milla. Myśl, że wybory muszą 
być cenzusowe, znajdujemy u wszystkich liberalnych teoretyków 
polityki we wczesnym okresie. François Guizot i Adolph Thiers we 
Francji bronili cenzusów aż do 1848 roku i utraty władzy na rzecz 

	 101	 Tamże, s. 144.
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demokratycznych rewolucjonistów102. Camillo Cavour w Królestwie 
Sabaudii w 1848 roku bronił jeszcze zasady cenzusów103, a powszechne 
prawo wyborcze zostało ustanowione w zjednoczonej Italii dopiero 
w 1912 roku. Pruski liberał Wilhelm von Humboldt w 1818 roku stał 
jeszcze na gruncie archaicznej reprezentacji stanowej, a nie głosowania 
indywidualnego o charakterze cenzusowym. Pogląd ten powtarzał 
za nim Georg Hegel (o ile uznamy go za liberała) trzy lata później, 
a mianowicie w 1821 roku w swoich wykładach na temat filozofii prawa, 
zachwalając reprezentację korporacyjną104. W Prusach powszechne 
głosowanie dla wszystkich mężczyzn wprowadzili nie liberałowie, 
lecz tutejsi konserwatyści w 1867 roku. Zasadę tę przeniesiono na 
zjednoczone Niemcy w 1870 roku.

Głosowanie cenzusowe, czyli ograniczone, dawało wczesnym libe-
rałom pewność, że parlamenty wybrane przez tak ograniczone grono 

„racjonalnych wyborców” nie podniosą ręki na zasadę własności pry-
watnej i prawa indywidualne przysługujące członkom elit społeczno-
-ekonomicznych. Skład taki z góry uniemożliwiał wykorzystanie 
państwa do budowy społeczeństwa egalitarnego, które moglibyśmy dziś 
określić mianem socjalistycznego czy socjalnego. Własności bowiem, 
jak nauczał w 1848 roku Adolph Thiers, zagrażają: w wersji skrajnej 
komunizm, całkowicie ją negujący, i w wersji umiarkowanej ówczesny 
socjalizm z 1848 roku domagający się jej bardziej egalitarnego rozdzie-
lenia i interwencji państwa w życie gospodarcze. Ten znany francuski 
liberalny polityk uważał jednak, że także podatki stanowić mogą formę 
zamachu na świętą zasadę własności prywatnej. Dzieje się tak wtedy, 
gdy pewne grupy są zwolnione z ich płacenia (duchowieństwo i szlachta 

	 102	 F. Guizot, O środkach rządzenia i opozycji w aktualnej sytuacji Francji 
[1821], w: B. Sobolewska, M. Sobolewski, dz. cyt., s. 209–210; A. Thiers, Monarchia 
1830 r. [1831], w: B. Sobolewska, M. Sobolewski, dz. cyt., s. 224.
	 103	 C. Cavour, Prawo wyborcze [1848], w: B. Sobolewska, M. Sobolewski, dz. 
cyt., s. 306–312.
	 104	 W. von Humboldt, Memoriał dotyczący stanowej konstytucji Prus [1818], 
w: B. Sobolewska, M. Sobolewski, dz. cyt., s. 246–248; G.W.F. Hegel, Zasady 
filozofii prawa, Warszawa 1969 [1821], III, 3, § 311.
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do 1789 roku we Francji), gdy jedne formy dochodu są opodatkowane 
inaczej niż inne, gdy podatki mają charakter progresywny105.

Dlatego liberałowie stali na stanowisku, że parlament pochodzący 
z cenzusowych wyborów, w których prawa wyborcze miało kilka 
czy kilkanaście procent dorosłych mężczyzn, nie dokona narusze-
nia własności ani w formule komunistycznej, ani socjalistycznej, ani 
podatkowej. Myśl tę potwierdzało niedawne doświadczenie histo-
ryczne: ani rewolucyjni purytanie w czasie rewolucji angielskiej, ani 
jakobini w czasie rewolucji francuskiej nigdy nie podnieśli ręki na 
własność prywatną jako zasadę. To prawda, nacjonalizowali majątki 
dotychczasowych stanów uprzywilejowanych, lecz czynili to jedynie 
w przypadku swoich przeciwników ideowo-politycznych, czyli ducho-
wieństwa i arystokracji wspierających prawowitych królów, przeciwko 
którym podnieśli broń. W przypadku mienia kościelnego rewolucjo-
niści francuscy podnosili zresztą dość demagogiczny argument, że 
nie mają one właściciela personalnego i dlatego nie chroni ich zasada 
nienaruszalności własności prywatnej (odmawiali praw właścicielskich 
instytucji). Cromwell i Robespierre z okrucieństwem równym walce 
z kontrrewolucją likwidowali lewe skrzydło własnego obozu rewolucyj-
nego, z ramienia którego sprawowali władzę, czyli grupy stawiające pod 
znakiem zapytania instytucję własności prywatnej jako takiej. Mamy 
tutaj na myśli część independentów i levellerów w Anglii, jak i ruchy 
tzw. wściekłych i hebertystów w rewolucyjnym Paryżu. Ci pierwsi 
trafili do więzień, ci drudzy pod gilotynę106.

W XIX wieku liberałowie zaciekle bronili ukonstytuowanych przez 
samych siebie systemów politycznych, przeciwstawiając się wprowadze-
niu głosowania powszechnego (choćby tylko dla mężczyzn), broniąc 
najpierw wysokich, a następnie choćby już tylko niskich cenzusów 

	 105	 A. Thiers, De la propriété, Bruxelles 1848, s. 259–277.
	 106	 Na temat Anglii i O. Cromwella zob. np. C.P. Gooch, The History of 
English democratic Ideas in the Seventeenth Century, Cambridge 1898, s. 253–259, 
264–265; Ch. Hill, The Century of Revolution, 1603–1714, London 2002, s. 134–
135. Na temat Francji i M. Robespierre’a zob. np. J.M. Thompson, Robespierre, 
Warszawa 1937, t. I, s. 115, 180–183; P. Kropotkin, Wielka Rewolucja Francuska, 
Kraków–Łódź 1948, s. 434–435, 469–470.
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wyborczych, na mocy których z praw politycznych korzystało 1, 2, 10 
czy 25% dorosłych mężczyzn. Dowodzili przy tym, że własność daje 
poczucie niezależności od innego człowieka, uodparnia na demagogię 
socjalną i rewolucyjną, zapewnia wolny czas na studiowanie prasy, 
literatury i spraw publicznych. Słowem, własność łączy się z posłu-
giwaniem się rozumem w polityce. Jakkolwiek argumenty te zostały 
obecnie odrzucone na świecie mocą decyzji polityków uchwalających 
współczesne konstytucje, to nie są one przecież same w sobie tak zupeł-
nie irracjonalne i pozbawione wagi gatunkowej. Co więcej, są nadal 
podnoszone przez współczesnych nielicznych jawnych demosceptyków. 
Mamy tutaj na myśli zarówno konserwatywnych zwolenników społe-
czeństwa hierarchicznego, które wyrażać miałoby porządek naturalny, 
jak i myślicieli ortodoksyjnie liberalnych, wystraszonych socjalnymi 
roszczeniami mas i zaniepokojonych stanem wolności jednostki107.

Bez wątpienia swoiste ideologiczne kuriozum stanowi teza wcze-
snych liberałów, której nie sposób było uzasadnić w logiczny sposób, 
jakoby tylko osoby posiadające prawa polityczne z racji wysokości 
płaconego podatku były narodem i że wykluczenie z praw politycznych 
zdecydowanej większości obywateli nie burzy koncepcji suwerenno-
ści ludu/narodu. Tylko obywatele mający prawa polityczne mieliby 
bowiem być członkami narodu. Jest to sprzeczne zarówno ze sposo-
bem definiowania narodu na sposób zwany przez nas w innym miej-
scu i przy innych rozważaniach „niemieckim” (rozumienie etniczne 
wspólnoty jako opartej na tych samych przodkach), jak i „francuskim” 
(rozumienie obywatelskie)108. Podatnicy i niepłacący podatków nie są 
wszak ani oddzielnymi grupami etnicznymi, a w konsekwencji dwoma 
oddzielnymi narodami, ani obywatelami i cudzoziemcami mieszka-
jącymi w tym samym kraju. Liberałowie francuscy już w 1789 roku 
próbowali twierdzić, że jest to rozróżnienie na obywateli „czynnych” 
(actifs) i „biernych” (passives), gdzie wprawdzie wszyscy są równi wobec 

	 107	 Zob. np. J. Bartyzel, Demokracja, Radom 2002, s. 23–40; M. Hecquard, 
Les fondements philosophiques de la démocratie moderne, Paris 2007, s. 63–124; 
F.A. von Hayek, Konstytucja wolności, Warszawa 2006 [1960], s. 112–125.
	 108	 M. Ziętek-Wielomska, A. Wielomski, Nowoczesność, Nacjonalizm, Naród 
Europejski. Dylematy samoidentyfikacji Europejczyków, Warszawa 2017, s. 19–30.
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prawa (loi), ale nie mają równych praw (droits, uprawnień) politycz-
nych109. To samo rozróżnienie, oparte na tychże samych terminach, 
powtórzą francuscy doktrynerzy z lat 1815–1848, przyznając prawa 
wyborcze wyłącznie płatnikom 300 franków podatku rocznie.

Nie jest to koncepcja narodowa. Przeciwnie, rozbija naród na dwie 
oddzielone przez uprawnienia polityczne grupy, aby nie użyć marksow-
skiego pojęcia, że rozbija na skonfliktowane klasy społeczne. Naiwną 
jest wiara, że tak zdefiniowani „posiadacze-naród” będą zawsze dbali 
o dobro wspólne, nie żałując grosza z własnej kieszeni i nie wykorzystu-
jąc swoich uprawnień politycznych dla zapewnienia prymatu interesu 
własnej grupy nad dobrem wspólnym, narodowym, racją stanu – bez 
względu na to, jak interes ten nazwiemy. Oczywiście nie twierdzimy, 
że głosujący ogół musi szukać takiego interesu. Może, ale nie musi.

Koncepcja cenzusowej pseudodemokracji załamała się wraz z wpro-
wadzeniem w 1848 roku we Francji zasady głosowania powszechnego, 
która szybko przyjęła się także w innych państwach, najpierw zachod-
nich, a następnie na całym świecie110. Spełnił się tym samym czarny 
sen Johna Stuarta Milla: każdy człowiek dostał jeden głos, bez względu 
na majątek i wykształcenie.

6.2. Nowy model ograniczenia suwerenności narodu: 
sądownictwo konstytucyjne

Przerażenie liberałów powszechnym prawem wyborczym i ustanowie-
niem autentycznej demokracji nie było bezzasadne. Dopóki wybory 
miały charakter cenzusowy, liberałowie dominowali w europejskich 

	 109	 D. Godineau, Autour du mot ‘citoyenne’, „Mots” 1988, nr 16, s. 106–108; 
C. Larrère, La nation chez Sieyès: l’inflexion révolutionnaire de l’universalité 
des Lumières, w: La Philosophie et la Révolution française, red. B. Bourgeois, 
J. d’Hondt, Paris 1993, s. 151–152.
	 110	 Zob. tabelę z datami wprowadzenia głosowania powszechnego w poszcze-
gólnych państwach świata na Universal suffrage, na stronie en.wikipedia.org 
[dostęp: 20.12.2021].
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parlamentach. Niekiedy tylko skutecznie władzę odbierali im kon-
serwatyści, korzystający z poparcia dworu. Zresztą obydwie partie 
rekrutowały się głównie z rodowej arystokracji, wzmocnionej i odświe-
żonej przez przemysłowców i bankierów, którym szeroko i chętnie 
rozdawano tytuły arystokratyczne. Monarchowie europejscy i arysto-
kracja byli na tyle mądrzy, aby poszerzać warstwę uprzywilejowaną 
politycznie o nuworyszów. Zresztą poszerzanie prawa wyborczego czy 
nawet całkowita jego demokratyzacja początkowo nie miały rewolu-
cyjnych skutków wbrew obawom Locke’a, Constanta i Milla. Dwór, 
korpus oficerski i stanowiska kierownicze w urzędach centralnych 
były zdominowane przez tradycyjne i zamożne elity. W dodatku lud 
nie posiadał jeszcze własnych elit, ponieważ arystokracja dzieliła się 
z ludźmi zdolnymi i przedsiębiorczymi swoimi tytułami i dopuszczała 
ich do piastowania rozmaitych funkcji politycznych111. Stąd tak wielu 
polityków i ideologów ówczesnej lewicy miało pochodzenie żydowskie: 
wyjąwszy Anglię i Stany Zjednoczone apostaci z ortodoksyjnego juda-
izmu zwykle nie byli akceptowani przez dotychczasowe elity i z trudem 
przebiegał proces ich asymilacji. Stąd też opuszczający getta żydowscy 
intelektualiści często stawali się przywódcami i ideologami ludowych 
radykalnych roszczeń społecznych, ekonomicznych i politycznych. 
Szczególnie widoczne było to w Niemczech, gdzie żydowscy intelektu-
aliści stworzyli ruch robotniczy i tamtejszą socjaldemokrację (SPD)112.

Można rzec, że w wielu państwach zachodnich do 1914 roku doko-
nała się rewolucja prawna, w wyniku której powstały systemy for-
malnie demokratyczne, lecz faktyczna emancypacja społeczna nie 
nadążała za nowymi możliwościami stwarzanymi przez porządek 
ustawowy. W drugiej połowie XIX wieku powstał konglomerat idei 
i instytucji liberalnych i demokratycznych, w którym, jak pisze Sar-
tori, „pod względem merytorycznym wygrał liberalizm, w tym sensie, 

	 111	 A. Mayer, La persistance de l’Ancien Régime. L’Europe de 1848 à la Grande 
Guerre, Paris 1983, passim.
	 112	 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, Warszawa 1993, t. I, s. 93–107, 124–128; 
R. Michels, Sociologie du parti dans la démocratie moderne. Enquête sur les ten-
dances oligarchiques de la vie des groupes, Paris 2015, s. 362–368.
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że wchłonął demokrację” i „demokraci […] zaakceptowali zasadę, iż 
wolność jest celem, zaś demokracja środkiem”113.

Masy, których tak bardzo obawiał się Mill, wyszły na scenę poli-
tyczną dopiero wraz z I wojną światową i poczęły przejmować władzę 
w najbardziej realnym rozumieniu tego słowa, wypierając tradycyjne 
elity konserwatywne i liberalne114. Okazało się, że szerokie warstwy 
społeczne, raz zaangażowane w życie publiczne, zmobilizowane do 
walki, którym rozdano broń i nauczono się nią posługiwać, po zakoń-
czeniu wojny nie chciały spokojnie wrócić do domów i do dotychcza-
sowej hierarchii społecznej. Masy nabrały poczucia własnej wartości 
i pewności swoich roszczeń w stosunku do świata liberalnego. Naj-
skrajniejszym przejawem tego procesu były rewolucje bolszewickie 
w Rosji i na Węgrzech, których celem była fizyczna eksterminacja 
dotychczasowych elit jako całych klas społecznych. Także pojawienie 
się faszyzmu w Italii i jego zwycięstwo w 1922 roku, a w 1933 roku 
zwycięstwo pokrewnego ruchu NSDAP w Niemczech uważane są za 
formy zwycięstwa politycznego mas i ustanowienia ustroju typowego 
dla społeczeństwa masowego w formie innej niż demokracja liberalna: 
za pomocą instytucji państwa totalitarnego115.

Jeśli zbadamy zwycięskie rewolucje totalitarne – komunistyczne, 
faszystowskie i nazistowskie – to szybko zorientujemy się, że objęły 
one te państwa, których narody miały poczucie wojennej klęski (Rosja, 
Węgry) lub upokorzenia przez zwycięskie mocarstwa (Niemcy, Wło-
chy). W państwach zwycięskich (Francja, Wielka Brytania) tendencje 
totalitarne były słabe i utrzymały się tam systemy liberalne, ale już 
w formie autentycznie demokratycznej, z konstytucyjnie ugruntowaną 

	 113	 G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1994, s. 457.
	 114	 A. Mayer, dz. cyt., s. 11–13.
	 115	 C.J.H. Hayes, The Novelty of Totalitarianism in the History of Western Civi-
lization, „Proceedings of the American Philosophical Society” 1940, t. LXXXII, 
nr 1, s. 91–102; K. Jaspers, La lutte contre le totalitarisme [1954], w: Le totalita-
risme. Le XX siècle en débat, red. E. Traverso, Paris 2001, s. 460–472; J. Monne-
rot, Sociologie de la révolution. Mythologies politiques du XXe siècle, Paris 1969, 
s. 538–344; F. Furet, Les différents aspects du concept de totalitarisme [1996], 
w: Le totalitarisme…, s. 875–876; D. Riley, The civic foundations of fascism in 
Europe. Italy, Spain, and Romania, 1870–1945, Baltimore 2010, s. 1–22.
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zasadą suwerenności narodu. Nie jest przypadkiem, że bezpośrednio 
po zakończeniu czteroletnich ciężkich zmagań wojennych w ostatnich 
państwach europejskich wprowadzone zostało powszechne prawo 
wyborcze dla mężczyzn. Skoro każdy mężczyzna służył przez długie 
cztery lata w wojsku i ryzykował dla obrony swojego państwa życie, to 
jest rzeczą logiczną, że po zakończeniu wojny każdy z nich może też 
głosować. Trudno byłoby na poważnie twierdzić, że dotychczasowy 
mieszczański płatnik wysokich podatków, posiadający przywileje 
wyborcze w państwie liberalnym XIX stulecia, więcej łoży na państwo 
niż żołnierz umierający za nie w okopach wojennych, będąc pod bez-
ustannym ostrzałem artylerii i karabinów maszynowych. Dlatego, już 
bez większych protestów, powszechne prawo wyborcze ustanowiono 
zarówno w państwach wcześniej istniejących (Luksemburg, Holan-
dia, Rumunia, Rosja „biała” i „czerwona” proklamujące równocześnie 
tę zasadę jeszcze w 1917 roku, Wielka Brytania), jak i w tych, które 
dopiero powstały na mocy systemu wersalskiego (Czechosłowacja, 
Polska, Estonia, Gruzja, Węgry, Irlandia, Litwa, Łotwa). W 1920 roku 
w Europie nie ma już (wedle wiedzy autora) państwa, gdzie wszyscy 
męscy obywatele nie mieliby równych praw wyborczych, a w wielu 
z tych państw uprawnienia te otrzymały także kobiety (np. w Polsce).

Po zakończeniu I wojny światowej, charakteryzującej się nieznaną 
wcześniej mobilizacją mas do szeregów wojska, powtórzyła się sytuacja 
znana nam już ze Starożytności i to co najmniej dwukrotnie. Najpierw 
w VII wieku przed Chrystusem dominującą na swoich rydwanach 
helleńską arystokrację zastąpiła ciężkozbrojna piechota, ci znani nam 
dobrze z greckich waz i od greckich historyków straszliwi, ustawieni 
w złożoną w kilka rzędów falangę hoplici, niczym taran miażdżący wie-
lokrotnie liczniejsze, lecz lekkozbrojne wojska władców perskich. Zbroja 
i broń były dostępne dla członków ówczesnej klasy średniej, dlatego za 
zmianą techniki wojennej poszła demokratyczna rewolucja polityczna, 
gdy prawa polityczne otrzymali wszyscy obywatele zdolni do służby 
wojskowej, których stać było na broń, hełm i pancerz116. Jednak po zwy-
cięskiej bitwie morskiej z Persami pod Salaminą (480 przed Chrystusem) 

	 116	 R.A. Dahl, Demokracja i jej krytycy, Kraków 1995, s. 338–339.
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służący jako wioślarze ateńscy biedacy, pozbawieni ziemi i własnego 
warsztatu (teci; w j. pol. parobcy), bez zbroi i mieczy, wymusili na wła-
dzach greckich polis przyznanie im pełni praw politycznych i spłace-
nia przez państwo ciążących na nich długów grożących popadnięciem 
w osobistą niewolę u wierzyciela. Teci użyli tego samego argumentu, 
którego użyli kombatanci europejscy po 1918 roku: jesteśmy biedni i nie 
posiadamy własności, i choć nie płacimy znaczącego podatku, to dla 
ratowania ojczyzny narażaliśmy własne życie i wielu z naszych towarzy-
szy z wojny nie powróciło. Argumentu tego nie sposób było podważyć117. 
Krieg ist Revolution, słusznie mawiał Władimir Lenin.

Ostateczny upadek cenzusów wyborczych po 1918 roku spowodował, 
że cofający się i atakowani ze wszystkich stron liberałowie kontynen-
talni stanęli przed nowymi wyzwaniami. Wybuch rewolucji bolszewic-
kiej w Rosji i jej niespodziewany końcowy sukces – w wyniku którego 
Lenin utrzymał się u władzy, przeprowadził gigantyczne reformy wła-
snościowe, wywłaszczając, a przy okazji mordując trudną do ustalenia 
liczbę osób z klas wyższych i średnich – spowodował paniczny strach 
pośród grup społecznych, które w Rosji Radzieckiej poddane zostały 
eksterminacji. Prawdę mówiąc, do końca nie wiedziano wtenczas, co 
dzieje się w Rosji, a informacje o wydarzeniach czerpano głównie na 
podstawie relacji uciekinierów. Za czasów Lenina zalewali oni Europę. 
Uciekinierzy przedstawiali zachodnim dziennikarzom sceny przera-
żające i barbarzyńskie, które ci opisywali, siejąc autentyczny popłoch 
pośród posiadaczy czegokolwiek118. Przerażenie to było oparte na 
racjonalnych przesłankach, ponieważ bezpośrednio po zakończeniu 
wojny komuniści próbowali zorganizować kilka powstań i rewolucji 
w Bawarii i w Berlinie, przeprowadzili udany (choć po 100 dniach stłu-
miony przez miejscową kontrrewolucję i wojska rumuńskie) przewrót 
w Budapeszcie. Strajk generalny zorganizowali także w Italii, a jego 
oficjalnie deklarowanym celem było siłowe przejęcie władzy. Strajk 
ten jednak zakończył się zupełnym niepowodzeniem.

	 117	 E. Wipszycka, B. Bravo, Historia starożytnych Greków, Warszawa 1988, 
t. I: Do końca wojen perskich, s. 295.
	 118	 E. Nolte, Der europäische Bürgerkrieg 1917–1945. Nationalsozialismus und 
Bolschewismus, München 2000, s. 88 nn.
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Fala rewolucyjna przechodziła przez Europę Środkową (Niemcy, 
Włochy, Austria, Węgry), powodując zaniepokojenie nie tylko kon-
serwatystów i liberałów, lecz nawet umiarkowanych socjaldemokra-
tów. W Niemczech rządząca SPD, działając przeciwko zagrożeniu 
komunistycznemu, porozumiała się nawet z wojskiem, zezwalając 
armii na brutalne stłumienie rewolucyjnych wystąpień miejscowych 
bolszewików w Berlinie i w Monachium (1919). Doszło wtenczas do eks-
centrycznego sojuszu konserwatystów, liberałów i socjaldemokratów 
przeciwko idei wszechwładzy ludu, ponieważ w trudnych pierwszych 
powojennych latach demokratyczna idea suwerenności ludu poczęła 
przybierać formy komunistyczne w treści i rewolucyjne w formie. Było 
to oczywiście pokłosie gigantycznych strat wojennych, powszechnej 
powojennej nędzy, demobilizacji milionów ludzi, dla których nie było 
pracy, i przyzwyczajenia ogółu do brutalności w dochodzeniu swoich 
racji. Ta ostatnia cecha to skaza psychiczna wyniesiona z okopów przez 
miliony kombatantów.

Wskazuję na ten ponadpartyjny sojusz przeciwko zasadzie pełnej 
i nieograniczonej suwerenności narodu, ponieważ to z umiarkowa-
nej lewicy wyszła nowa inicjatywa obrony zasad państwa liberalnego 
przeciwko demokracji pojętej jako rządy ludu. Mamy tutaj na myśli 
pojawienie się koncepcji ustanowienia specjalnego sądownictwa 
konstytucyjnego. Do tej pory rolę tę pełniły sądy powszechne, czyli – 
w praktyce – o zgodności poszczególnych ustaw z konstytucją decydo-
wały najwyższe instancje odwoławcze, sądy najwyższe lub instytucje 
o podobnym znaczeniu, różnie nazywane w poszczególnych państwach. 
Teraz jednak twórcy nowych konstytucji postanowili wzmocnić kon-
trolę konstytucyjną ustaw stanowionych przez parlamenty wybierane 
na podstawie głosowania powszechnego. Pierwsze specjalne sądy 
konstytucyjne powstały zaraz po zakończeniu I wojny światowej. Ich 
istnienie przewidziały konstytucje nowopowstających państw sukce-
syjnych. Najpierw instytucja ta zaistniała w świeżo powstałej Austrii, 
początkowo w postaci dość fasadowej na mocy konstytucji z 1919 roku, 
aby zostać rozwiniętą do klasycznej postaci w konstytucji z 1920 roku 
(Verfassungsgerichtshof), gdzie poświęcono jej w sumie aż 12 artykułów 
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w specjalnym rozdziale119. Konstytucja austriacka była w tym miejscu 
nowelizowana w 1925, 1929 i 1933 roku, aby wzmocnić kompetencje 
i niezależność trybunału120. W ślad za Austrią poszła świeżo powstała 
Czechosłowacja, gdzie także w 1920 roku powołano odpowiedni trybu-
nał (Ústavní soud) na mocy bardzo rozbudowanego art. 162 konstytu-
cji121. Nie będziemy tutaj omawiać szczegółowo obydwu trybunałów, ich 
kompetencji i działalności, gdyż nie taki jest cel tej książki. Czytelników 
zainteresowanych problemem odsyłam do literatury przedmiotu122. 
Zwracam tylko uwagę na nowy pomysł zastopowania nieograniczonej 
woli suwerennego ludu.

Nie jest sprawą przypadku, że pierwszy trybunał konstytucyjny 
stworzono właśnie w Austrii. W literaturze przedmiotu uchodzi za 
sprawę poza dyskusją, że ojcostwo tej idei przypisać należy znanemu 
austriackiemu konstytucjonaliście Hansowi Kelsenowi123. Był on stu-
dentem niemieckiego pozytywisty prawniczego Georga Jellinka (nie-
stety, znanego w Polsce przede wszystkim z lapidarnej definicji państwa 
jako terytorium, ludności i władzy) na uniwersytecie w Heidelbergu. 

	 119	 Bundes-Verfassungsgesetz vom 1. Oktober 1920, in der Fassung des B.G. 
Bl. Nr. 367 von 1925, na stronie ris.bka.gv.at, art. 137–148 [dostęp: 22.12.2021].
	 120	 Geschichte des Verfassungsgerichtshofes, na stronie vfgh.gv.at/verfassun-
gsgerichtshof/geschichte [dostęp: 22.12.2021].
	 121	 Treść art. 162: Zákon o ústavním soudě, na stronie beck-online.cz/bo/
chapterview-document [dostęp: 22.12.2021].
	 122	 J. Osterkamp, Verfassungshüter ohne politischen Rückhalt. Das tschechoslo-
wakische Verfassungsgericht nach 1920 im Vergleich mit Österreich, „Beiträge 
zur Rechtsgeschichte Österreichs” 2011, nr 2, s. 275–290; B. Lewandowski, Sąd 
Konstytucyjny Republiki Czechosłowackiej w latach 1920–1939, Warszawa 2020, 
s. 11–38; T. Olechowski, Die Anfänge der europäischen Verfassungsgerichtsbarkeit, 

„Díké” 2020, nr 4, s. 235–246.
	 123	 S. Matern, A. Malzer, Hans Kelsen und der Österreichische Verfassun-
gsgerichtshof: das politische Moment des negativen Gesetzgebers, „Indes” 2019, 
t. VIII, nr 3, s. 147–158; S. Lagi, Hans Kelsen e a Corte Constitucional austríaca 
(1918–1929), „Revista Direitos Fundamentais & Democracia” 2021, t. XXVI, nr 1, 
s. 258–277. H. Kelsen wyłożył swoją doktrynę sądownictwa konstytucyjnego 
w kilku bardzo głośnych tekstach, opublikowanych zarówno w j. niemieckim, jak 
i w językach obcych: Wer soll Hüter der Verfassung sein?, „Die Justiz” 1930/1931, 
nr 6, s. 576–628; Wer soll der Hüter der Verfassung sein?, Berlin 1931; La garantie 
juridictionelle de la Constitution (la justice constitutionelle), „Revue de Droit 
Public et de la Science Politique en France et à l’Etranger” 1928, s. 197–257.
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Jellinek jako pierwszy sformułował pogląd, że z punktu widzenia idei 
państwa prawa byłoby dobrze, aby powołać specjalne ciało sądowe 
dla badania zgodności ustaw z konstytucją i rozstrzygania sporów 
kompetencyjnych. Kelsen zapewne zetknął się z tą koncepcją, czytając 
prace swojego profesora lub w trakcie jego wykładów124.

Dodajmy na marginesie, że jakkolwiek to niemieccy pozytywiści 
prawniczy jako pierwsi sformułowali koncepcję powołania specjalnego 
sądownictwa konstytucyjnego, to tak naprawdę aż do 1918 roku jego 
istnienie nie wydawało się im konieczne. Aż do tego momentu za 
najwyższego interpretatora prawa, dającego jego ostateczną wykładnię 
i oznaczającego granice kompetencyjne poszczególnych organów, wła-
ściwie jednogłośnie uznawali Kajzera125. Weimarski trybunał sądowy 
(Staatsgerichtshof für das Deutsche Reich) nie otrzymał prawa kon-
trolowania zgodności stanowionego prawa z konstytucją, a zgodnie 
z art. 108 konstytucji jego kompetencje opisywała zwykła ustawa126. 
Chociaż w 1925 roku mocą własnego orzeczenia trybunał przypisał 
sobie moc badania konstytucyjności ustaw, politycy i sądy powszechne 
zignorowali tę decyzję. W okresie Republiki Weimarskiej niemieckie 
sądy nie ośmielały się rozstrzygać o zgodności z ustawą zasadniczą roz-
porządzeń Prezydenta Rzeszy, co de facto stawiało wydawane przezeń 
dekrety z mocą ustawy aktami ponad konstytucją127.

Ustanowienie republik w Niemczech i w Austrii oznaczało znik-
nięcie cesarza w roli „strażnika i obrońcy konstytucji Rzeszy” (Wäch-
ter und Hüter der Reichsverfassung)128. Republikanizm w świecie 

	 124	 N.P. Sagüés, Tras las Huellas de Hans Kelsen. A Cien Años de la Primera 
Corte Constitucional y Ochenta de la Primera Sala Constitucional, „Parlamento 
y Constitución” 2020, nr 21, s. 180.
	 125	 C. Schmitt, Hüter der Verfassung, Berlin 1996, s. 10–11.
	 126	 Verfassung des Deutschen Reichs [1919], na stronie de.wikisource.org/wiki 
[dostęp: 22.12.2021].
	 127	 K. Grzybowski, Dyktatura prezydenta Rzeszy. Studjum nad art. 48, ust. II 
Konstytucji Weimarskiej i rozwojem państwa autorytatywnego w Niemczech, 
Kraków 1934, s. 26–28; K. Dunaj, Weimarski model prezydentury, Warszawa 
2010, s. 112, 118.
	 128	 Formuła Paula Labanda, cyt. za: E.R. Huber, Carl Schmitt in der Reich-
skrise der Weimarer Endzeit, w: Complexio Oppositorum. Über Carl Schmitt, red. 
H. Quaritsch, Berlin 1988, s. 36.
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niemieckojęzycznym był wyjątkowo słabo utrwalony, a agitacja 
bolszewicka w wielkich miastach wyjątkowo silna i widoczna. Stąd 
pomysł, aby ewentualnie radykalną i rewolucyjną w treści wolę jedno-
razowo wybranej większości parlamentarnej ściśle podporządkować 
konstytucji, czyli ustawie zasadniczej, której zmiana wymaga więk-
szości kwalifikowanej, zdecydowanie trudniejszej do osiągnięcia dla 
komunistów, zapewne nawet nieosiągalnej. Nieprzypadkowo wcze-
śniej zwróciliśmy uwagę na antykomunistyczny sojusz konserwatystów, 
liberałów i socjaldemokratów. Jakkolwiek w literaturze pisanej przez 
badaczy analizujących wyłącznie poglądy prawne Hans Kelsen uchodzi 
za liberała129, interpretacja ta jest z gruntu fałszywa. Prawnik ten był 
socjaldemokratą i aktywnym działaczem tutejszej partii o takim też 
kierunku ideologicznym, czyli SPÖ. Jako socjalista był zwolennikiem 
nacjonalizacji wszystkich środków produkcji, jednakże pod wpływem 
analizy doktryny i praktyki leninistów doszedł do wniosku, że władza 
monopartii połączona z władzą nad środkami produkcji prowadzi do 
despotyzmu. Stąd też jego pomysł, aby znacjonalizowanymi środkami 
produkcji zarządzał suwerenny lud za pomocą wielopartyjnego parla-
mentu. Gwarancją utrzymania w socjalizmie wolności miały być wolne 
wybory i ścisłe przestrzeganie procedur prawnych, aby żadna z grup nie 
doszła do władzy nieograniczonej. Bolszewizm od absolutyzmu różni 
bowiem jedynie podmiot sprawujący władzę, a nie logika systemu poli-
tycznego, gdzie władza ma charakter omnipotentny. Stąd Kelsenowski 
pomysł powołania specjalnego sądu konstytucyjnego, który będzie stał 
na straży demokratyczno-socjalistycznej konstytucji i zapisanych w niej 
wolności politycznych130.

Politycy partii określanych czasami w literaturze przedmiotu mia-
nem mieszczańskich (biorąc pod uwagę postawę socjaldemokratów, 
trudno byłoby tutaj mówić o liberałach) w okresie międzywojennym, 

	 129	 F.J. Conde, Introducción al Derecho politico actual, Madrid 1942, s. 103–
106; S. Lagi, Hans Kelsen: pensador político, „Arcauria” 2011, nr 25, s. 3–25.
	 130	 C.-M. Herrera, Kelsen et le libéralisme, w: Le Droit, le Politique. Autour 
de Max Weber, Hans Kelsen, Carl Schmitt, red. tenże, Paris 1995, s. 41–43, 49–50, 
59–62; J. Petersen, Freiheit unter dem Gesetz. Friedrich August von Hayeks Recht-
sdenken, Tübingen 2014, s. 130–133.
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szczególnie w świecie niemieckojęzycznym, wierzyli, że sądy konstytu-
cyjne obronią własność i prawa indywidualne przeciwko roszczeniom 
i woli politycznej mas korzystających z powszechnego prawa wybor-
czego. Temu właśnie służyło podporządkowanie ustaw konstytucjom. 
Jednak koncepcja obrony liberalizmu, liberalnych wolności i własności 
za pomocą konstytucjonalizmu załamała się w 1933 roku, gdy Sąd Rze-
szy nie powstrzymał prącej do władzy NSDAP wbrew wysublimowanej 
teorii konstytucji Hansa Kelsena. Austriacki prawnik dość długo wie-
rzył w magię prawa oraz w siłę sprawczą i powstrzymującą kilkunastu 
nieuzbrojonych sędziów w starciu z bojówkami SA przejmującymi 
państwo. Od samego początku jego teoria była krytykowana i wyśmie-
wana przez rzecznika rozwiązań autorytarnych i powstrzymania partii 
rewolucyjnych za pomocą dyktatury prezydenckiej, a mianowicie przez 
Carla Schmitta. Słynna dysputa o metodzie powstrzymania partii anty-
systemowych i rewolucyjnych między Kelsenem i Schmittem weszła 
na stałe do historii państwa i prawa oraz systemów politycznych131. 

Spór tych dwóch wybitnych prawników zakończył Adolf Hitler, 
faktycznie likwidując niemiecki sąd konstytucyjny. Piszemy faktycznie, 
gdyż nigdy nie został zlikwidowany formalnie. Ostatni raz zebrał się 
w styczniu 1933 roku. Po dojściu do władzy nazistów sędziowie nie pod-
jęli jakiejkolwiek próby stawienia oporu, nawet werbalnego. W obawie 
o własne życie nie odważyli się zaprotestować przeciwko powszechnemu 
i jawnemu łamaniu konstytucji przez Führera – nawiasem mówiąc, takiej 
instytucji konstytucjonalizm niemiecki nigdy nie znał, bowiem nigdy 
nie została w jakikolwiek formalny sposób ustanowiona. W III Rzeszy, 
aż do jej upadku w 1945 roku, formalnie obowiązywała demokratyczno- 

-liberalna konstytucja weimarska, tyle tylko, że na jej zapisy nikt nie 
zwracał najmniejszej nawet uwagi.

	 131	 Literatura na ten temat jest olbrzymia. Ze swojej strony polecamy np. 
P. Petta, Schmitt, Kelsen e il ‘custode della constituzione’, „Storia e Politica” 1965, 
nr 16, s. 505–551; C.M. Herrera, La Polemica Schmitt-Kelsen sobre el guardian de la 
constitucion, „Revista de Estudios Politicos” 1994, nr 86, s. 195–228; H. Hofmann, 
Legitimität gegen Legalität. Der Weg der politischen Philosophie Carl Schmitts, 
Berlin 2002, s. 17–49; E. Pasquier, De Genève à Nuremberg. Carl Schmitt, Hans 
Kelsen et le droit international, Paris 2012, s. 49–148.
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7. Historia napięcia między liberalizmem a demokracją

W ten sposób doszliśmy do końca naszego historycznego szkicu poświę-
conego stosunkom pomiędzy liberalizmem i demokracją. Jakkolwiek 
dziś bardzo często, może nawet zbyt często, używana jest zbitka „libe-
ralna demokracja”, to widzimy, że w rzeczywistości obydwie idee stały 
ze sobą w opozycji. Liberałowie byli świadomi tej sprzeczności. Libe-
rałowie instynktownie wyczuwali, że o ile większość współczesnych 
im ludzi zapewne chciała demokracji, za pomocą której mogliby 
partycypować w sprawowaniu władzy i kierować państwem w pożą-
danym dla siebie kierunku, to ta sama większość wcale nie ceniła 
liberalizmu. Częstokroć była mu przeciwna.

Ideologia liberalna głosiła, że człowiek jest indywidualistą, zaprze-
czając tym samym klasycznej tezie, sformułowanej jeszcze przez sta-
rożytnych, o społecznym charakterze ludzi. Formułując swoją tezę, 
Arystoteles opierał się na obserwacji życia politycznego greckich pań-
stw-miast132. Twórca liberalnej teorii indywidualizmu, a mianowicie 
Thomas Hobbes, miał jeszcze pełną świadomość, że indywidualizm to 
wyłącznie model teoretyczny, potrzebny mu do naszkicowania teorii 
genezy państwa oraz wynikłych z niej wzajemnych praw i obowiązków 
pomiędzy państwem i poddanymi mu obywatelami133. W swoim trak-
tacie O obywatelu (1642) Hobbes pisze: „Powróćmy znowu do stanu 
naturalnego i rozważmy ludzi, jak gdyby wyłonili się naraz i nagle 
z ziemi (na podobieństwo grzybów), dorośli i dojrzali, nie związani 
jeden w stosunku do drugiego żadnym zobowiązaniem”134. Hobbes 

	 132	 M. Gajek, Człowiek jako obywatel w myśli Arystotelesa, „Zoon Politikon” 
2010, nr 1, s. 39–40.
	 133	 Zob. np. P. King, The Ideology of Order. A Comparative Analysis of Jean 
Bodin and Thomas Hobbes, London 1974, s. 189–190; M. Rhonheimer, La filosofia 
politica di Thomas Hobbes. Coerenza e contraddizioni di un paradigma, Roma 
1997, s. 104, 161–163, 167–173; N. Campagna, Thomas Hobbes. L’ordre et la liberté, 
Paris 2000, s. 42–43; G. Borelli, Il lato oscuro del ‘Leviathan’. Hobbes contro 
Machiavelli, Napoli 2009, s. 117.
	 134	 T. Hobbes, O obywatelu [1642], w: tenże, Elementy filozofii, Warszawa 
1952, t. II, s. 322.
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dobrze wiedział, że ludzie nie są grzybami i nie wyrastają w ciągu jednej 
nocy, bowiem ich proces wychowawczy i edukacyjny trwa kilkanaście 
lat. Człowiek jest istotą komunikującą się i nie sposób wyobrazić go 
sobie jako istoty samotnej.

Po Hobbesie jednak liberałowie umowę społeczną głosili z prze-
konaniem, tak jak gdyby naprawdę wierzyli w jej istnienie, a skrajnie 
indywidualistyczny stan przedspołeczny traktowali jako ważny ide-
ologiczny dogmat uzasadniający ich antywspólnotowe stanowisko. 
Równocześnie, bojąc się rewindykacji ludowych, zawężali liczbę kon-
trahentów tego kontraktu wyłącznie do posiadaczy płacących wysokie 
podatki bezpośrednie. Innymi słowy, twierdzili, że wierzą, iż człowiek 
jest skrajnym indywidualistą i powołał państwo wyłącznie w celu 
obrony wolności, własności i życia jednostek, a równocześnie oba-
wiali się, że ogół nie podziela ich poglądu i gdy tylko da mu się taką 
możliwość, będzie próbował – za pomocą zasady większości głosów – 
dokonać redystrybucji dóbr, głosząc przy tym idee najpierw dobra 
wspólnego czy interesu narodowego, a po marksistowskiej radykaliza-
cji – idee walki klas. Stąd nasz pogląd, że liberałowie głosili skrajnie 
indywidualistyczną wizję natury ludzkiej, w rzeczywistości samemu 
nie podzielając tego poglądu. Uważali, że jest to wizja dżentelmenów, 
obywateli-proprietariuszy, której nie podzielają przeciętni ludzie 
spotykani przez nich na ulicy po wyjściu z gmachu parlamentu. 
Liberalny indywidualizm mógł istnieć wyłącznie jako doktryna elit 
i tylko dzięki ograniczeniu prawa wyborczego.

Obawy liberałów, że głoszona przez nich antropologia polityczna 
jest tylko ideologią elit majątkowych uzasadniającą własne pozycje 
i zajmowane w społeczeństwie miejsce, w pełni potwierdziła praktyka. 
Wraz z postępującą w XIX i na przełomie XIX i XX wieku demokra-
tyzacją i poszerzaniem zakresu prawa wyborczego partie liberalne 
były coraz bardziej rugowane z głównego nurtu życia politycznego. 
Gdy w pierwszej połowie XIX wieku coraz bardziej dominowały nad 
konserwatystami i z wolna wysuwały się do pozycji hegemonicznej 
politycznie, tak po upowszechnieniu prawa wyborczego szybko zaczęły 
ustępować partiom mającym ludową bazę społeczną: chrześcijańskim 
demokratom i socjaldemokratom. W tej sytuacji, poszukując szerszej 
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bazy społecznej i wyborczej, także sami liberałowie musieli iść na coraz 
większe kompromisy z roszczeniami socjalnymi szerokich mas. Na 
przełomie XIX i XX wieku powstaje tzw. liberalizm socjalny, łączący 
wolność jednostki, parlamentaryzm, laicyzm i antyklerykalizm (stare 
motywy liberalne) z coraz to bardziej znaczącymi elementami państwa 
socjalnego i solidarystycznego (motywy socjalistyczne). Liberałowie 
socjalni zaakceptowali tezę odrzucaną przez swoich ideowych ante-
natów, a mianowicie przekonanie, że w imię dobra wspólnego – czy 
też pokoju społecznego – państwo posiada funkcję redystrybucyjną135. 
Francuscy liberałowie socjalni (tzw. radykałowie) w poszukiwaniu 
elektoratu przesunęli się tak bardzo w kierunku niedawno zwalczanego 
socjalizmu, że w 1936 roku znaleźli się we wspólnym bloku wyborczym 
Frontu Ludowego wraz z socjalistami i komunistami! W Wielkiej 
Brytanii w wyborach w 1931 roku partia liberalna dostała zaledwie 
7% głosów i praktycznie stała się niewybieralną w systemie jedno-
mandatowym. W roli lewicy parlamentarnej zastąpili ją labourzyści 
i pełnią tę rolę do dziś.

Trudno byłoby nam znaleźć kraj w Europie, gdzie istniałaby orto-
doksyjna w swoich postulatach partia liberalna, negująca całkowicie 
redystrybucyjną rolę państwa, a która miałaby znaczniejszą repre-
zentację parlamentarną. Nawet współcześni neoliberałowie akceptują 
istnienie elementów państwa socjalnego i z tychże środowisk (a nie 
z socjalistycznych!) wychodzi dziś postulat tzw. dochodu gwaran-
towanego dla wszystkich136. Neoliberałowie przestudiowali pisma 
Marxa i przemyśleli dzieje rewolucji komunistycznych w XX wieku. 
Dlatego doszli do wniosku, że spauperyzowanego i głodnego ogółu nie 
można postawić pod ścianą, szprycując go dogmatem o leseferyzmie 

	 135	 B. Sobolewska, M. Sobolewski, dz. cyt., s. 20, 130; Z. Rau, Liberalizm. 
Zarys myśli…, s. 99–100; M.M. Uzarewicz, Liberalizm i jego odczarowywanie, 
czyli o postulatach liberalizmu socjalnego, „Humanistyka i Przyrodoznawstwo” 
2014, nr 20, s. 397–407.
	 136	 D. Antiseri, Friedrich A. von Hayek e il problema della solidarietà, „Pro-
cesos de Mercado” 2004, nr 2, s. 106–108; S. Djankov, F. Saliola, The changing 
nature of work, „Journal of International Affairs” 2019, t. LXXII, nr 1, s. 66 nn.
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i self-made-manie, gdyż w akcie rozpaczy ludzie mogą skutecznie się 
zbuntować i obalić kapitalizm.

Na domiar złego dla liberałów w wyniku I wojny światowej uśpione 
dotąd i stosunkowo bierne masy zaczęły się organizować i wyrażać 
swoje postulaty polityczne. Idee wielkich grup ludzkich miały cha-
rakter głęboko antyindywidualistyczny i wspólnotowy, częstokroć 
wprost kolektywistyczny. Masy szukały nowej organizacji wspólnoty 
za pomocą ideologii klasowej (marksizm-leninizm), nacjonalistycz-
nej (faszyzm) lub rasistowskiej (nazizm). Warto przy tym zwrócić 
uwagę, że faszyzm i narodowy socjalizm przy okazji były także mocno 
socjalne, socjalistyczne (w rozumieniu solidarystycznym, antyklaso-
wym). Dlatego w okresie międzywojennym dość powszechnie uważano, 
że liberalna demokracja kończy się, a przyszłość należy do państw 
totalitarnych. Był to skutek nie tylko czteroletniej I wojny światowej, 
lecz także załamań ekonomicznych. Najpierw Europę dotknął powo-
jenny kryzys ekonomiczny i inflacja, a następnie mieliśmy ogólno-
światowy wielki kryzys gospodarczy z lat 1929–1933 (w niektórych 
krajach do 1935 roku). W Europie liberalne demokracje utrzymały się 
tylko w Wielkiej Brytanii, Francji, Irlandii, Czechosłowacji, Beneluxie 
i w Skandynawii. W pozostałych krajach państwa zmieniły ustroje na 
totalitarne (komunistyczne, faszystowskie i nazistowskie) lub autory-
tarne, zdecydowanie bardziej konserwatywne światopoglądowo i poli-
tycznie, lecz także fundamentalnie antyliberalne (Europa Wschodnia, 
Bałkany i Półwysep Iberyjski).

W latach 30. wydawało się, że spór pomiędzy liberalną demokracją 
a różnego rodzaju nurtami jej przeciwnymi zakończy się zwycięstwem 
systemów totalitarnych i autorytarnych. Dlaczego? Dlatego że narody 
europejskie po kolei odrzucały liberalną demokrację, traktując ją jako 
system narzucony przez elity, którego istotą jest indywidualistyczny 
liberalizm – ideologia antynarodowa i antyspołeczna równocześnie.
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Relacje i napięcia między demokracją liberalną 
a zasadą suwerenności Narodu

1. Teoria „demokracji opancerzonej”
1.1. Refleksja nad totalitaryzmem

Zwycięstwo bolszewizmu w Rosji nie spowodowało w zachodniej 
Europie pogłębionej refleksji intelektualnej. Rosję postrzegano jako 
dziki i barbarzyński kraj, którego ludność zawsze żyła w warunkach 
despotyzmu i była pozbawiona jakiejkolwiek tradycji liberalnej i demo-
kratycznej. Z trudnych do wytłumaczenia powodów podobnie potrak-
towano zwycięstwo faszyzmu w Italii. Włoscy liberalni, demokratyczni, 
chadeccy i lewicowi intelektualiści w latach 20. XX wieku nie przed-
stawili żadnej poważnej analizy państwa stworzonego przez Benito 
Mussoliniego, mimo że wielu z nich musiało schronić się na obczyźnie. 
Najbardziej znani z nich, a mianowicie Norberto Bobbio i Benedetto 
Croce, dostrzegli w faszyzmie wyłącznie mieszankę nagiej przemocy 
fizycznej i wszechogarniającej propagandy politycznej, za którą nie 
kryła się jakakolwiek koncepcja nowej państwowości. Byli przeko-
nani, że pozostali w kraju obywatele nie buntowali się wyłącznie ze 
strachu przed represjami, i nie dostrzegali znacznego i autentycznego 
poparcia społecznego dla nowego państwa. Pokłosiem tego błędu była 
maniera przypisywania faszyzmowi wyłącznie negatywności. Miałyby 
go cechować antyliberalizm, antyhumanizm, antydemokratyzm, anty-
marksizm, antyfeminizm etc.1 Antyfaszyści ograniczyli się do ukucia 

	 1	 B. Croce, Il fascismo como parentesi, w: Interpretazioni del fascismo, 
red. C. Casucci, Bologna 1982, s. 347–348; N. Bobbio, L’ideologia del fascismo, 



pogardliwych pojęć totalitaryzmu i państwa totalitarnego (totalitarismo, 
stato totalitario). Pojęcia te zresztą szybko przejął Mussolini, nadając 
im z kolei znaczenie pozytywne, kojarzone z państwem silnym i decy-
zyjnym, przeciwstawianym słabemu państwo liberalnemu, „państwu 
agnostycznemu” (stato agnostico)2.

Liberałowie i liberalni demokraci sytuację uznali za poważną dopiero 
w 1933 roku, gdy do władzy w Niemczech doszła NSDAP. Kluczowe 
znaczenie miał tutaj rasizm narodowych socjalistów, który zmusił do 
emigracji pół miliona niemieckich obywateli, wśród nich wielu inte-
lektualistów, z których 94% stanowili niemieccy Żydzi3, zwykle zresztą 
całkowicie zniemczeni i zasymilowani, którym dopiero ustawy norym-
berskie (1935) oraz nachodzące ich domy bojówki SA i SS przypomniały 
o żydowskim pochodzeniu. Wielu z nich zawędrowało na amerykań-
skie uniwersytety. Tam dopiero stworzyli całościową koncepcję tota-
litaryzmu, dokonując poważnej analizy jego ideologii, źródeł, technik 
propagandowych, manipulacji, praktyk rządzenia i organizacji pań-
stwa. Do najważniejszych teoretyków totalitaryzmu należeli: Hannah 
Arendt, Franz Borkenau, Ernst Fraenkel, Franz Neumann i Karl Pop-
per4. Do tych postaci doliczyć należy jeszcze wcześniejszego emigranta 
z Niemiec, a mianowicie Carla Friedricha, który wraz ze Zbigniewem 
Brzezińskim napisał klasyczną, i cenioną także przez nas, rozprawę 
o totalitaryzmie (Totalitarian Dictatorship and Autocracy, 1956)5.

w: Interpretazioni del fascismo…, s. 598–624; P.G. Zunino, L’ideologia del fascismo. 
Miti, credenze e valori nella stabilizzazione del regime, Bologna 1985, s. 14–21.
	 2	 J. Petersen, La nascita del concetto di ‘Stato totalitario’ in Italia, „Annali 
dell’Istituto Storico Italo-Germanico di Trento” 1975, t. I, s. 143–168; S. Forti, 
El totalitarismo. Trayectoria de una idea límite, Barcelona 2008, s. 35–84.
	 3	 R. Skarzyński, Intelektualiści a kryzys. Studium myśli politycznej emigracji 
niemieckojęzycznej, Warszawa 1991, s. 7.
	 4	 F. Borkenau, The Totalitarian Enemy, London 1940; E. Fraenkel, Dual 
State. A Contribution to the Theory of Dictatorship, Oxford 1941; F. Neumann, 
Behemoth. The Structure and Practice of National Socialism, 1933–1944, Chicago 
2009 [pierwsza wersja: 1942]; K. Popper, Społeczeństwo otwarte i jego wrogowie, 
Warszawa 2006 [1945], t. I–II; H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu…, t. I–II.
	 5	 C.J. Friedrich, Z. Brzeziński, Totalitarian Dictatorship and Autocracy, New 
York 1966 [1956]. Zob. A. Wielomski, Istota totalitaryzmu. Wokół teorii Zbigniewa 
Brzezińskiego i Carla Friedricha, „Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 
2021, t. XLIII, nr 2, s. 171–199.
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Zjawisko totalitaryzmu stanowiło dla myśli liberalnej i teorii pań-
stwa liberalnego nie tylko wyzwanie praktyczne (polityczne), lecz także 
teoretyczne, koncepcyjne. O ile w Rosji bolszewicy zdobyli władzę nad 
państwem w wyniku rewolucji i kilkuletniej wojny domowej, a w Italii 
w wyniku zbrojnego przewrotu w 1922 roku, o tyle ich dojście do wła-
dzy w Niemczech miało zupełnie inny charakter. Objęli ją na drodze 
wyborów powszechnych, tworząc większościową koalicję rządową 
z pruskimi konserwatystami (1933). Zgodnie z prawem Adolf Hitler, 
jako kanclerz, otrzymał uprawnienie do wydawania dekretów z mocą 
ustawy, za pomocą których stworzył państwo totalitarne i zdelega-
lizował wszystkie pozostałe partie polityczne poza NSDAP. W 1934 
roku w autentycznych (ostatnich) wyborach naprawdę został przez 
naród niemiecki wybrany na wakujące po zmarłym marsz. Paulu von 
Hindenburgu stanowisko Prezydenta Rzeszy. Carl Schmitt miał rację, 
mówiąc, że „niemiecka rewolucja była legalna” i potoczyła się zgodnie 
z pojęciami „dyscypliny i niemieckiego poczucia porządku”6.

Równocześnie ten sam Schmitt miał także całkowitą rację w trakcie 
omawianej wcześniej dyskusji z Kelsenem, gdy dowodził, że sądownic-
two konstytucyjne i najznakomitsze liberalne gwarancje pluralizmu, 
wielopartyjności i parlamentaryzmu, zapisane uroczyście w konstytu-
cjach, nie są zdolne powstrzymać partii totalitarnej prącej do władzy, 
posługującej się przemocą i przechodzącej z całkowitą obojętnością 
nad łamaniem prawa. W latach 30. w europejskich naukach prawnych, 
szczególnie zaś w konstytucjonalizmie, podkreślano, że instytucje 
liberalno-demokratyczne nie mają żadnej mocy podtrzymania ustroju. 
Liberalna demokracja i sądownictwo konstytucyjne funkcjonują nie 
same z siebie, lecz dzięki konsensusowi najważniejszych sił politycz-
nych. I gdy tylko ten konsensus znika, partia aktualnie będąca u wła-
dzy lub obejmująca ją używa państwa do swoich partyjnych celów 
i likwidacji opozycji. Państwo liberalno-demokratyczne przemienia 
się w autorytarne lub totalitarne, w zależności od poszczególnego 

	 6	 C. Schmitt, Staat, Bewegung, Volk. Die Dreigliederung der politischen 
Einheit, Berlin 1933, s. 8. Szerzej o problemie zob. D. Dyzenhaus, Legal Theory in 
the Collapse of Weimar: Contemporary Lessons?, „The American Political Science 
Review” 1997, t. XCI, nr 1, s. 121–134.
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badanego przypadku7. Siłę państwa i jego aparatu – wojska, policji, 
służb specjalnych – partia sprawująca władzę używa dla likwidacji libe-
ralnej demokracji, zniesienia parlamentaryzmu, delegalizacji opozycyj-
nych partii politycznych i anihilacji ich elit. Schmitt już w przededniu 
zdobycia władzy przez Hitlera określił to mianem „wielkiej premii” 
(Große Prämie)8. Jest to premia w postaci aparatu państwa dla zwycię-
skiej partii, aby mogła ona wzmocnić swoje uliczne bojówki wojskiem 
i policją w rozprawie z opozycją i jej bojówkami.

Stąd pogląd Schmitta, wyrażany przezeń od 1932 roku, że państwo 
liberalne winno mieć uprawnienie do delegalizacji partii antystemowych 
i rewolucyjnych. Do konkurencji wyborczej powinny być dopuszczone 
tylko te stronnictwa, które akceptują zasady gry politycznej opisane 
w konstytucji. Tylko takie siły polityczne mogą zostać dopuszczone 
do rządzenia lub współrządzenia, czyli korzystania z wielkiej premii9.

Wielka dyskusja Hansa Kelsena ze Schmittem, jak zatrzymać prące 
do władzy partie rewolucyjne, zakończyła się porażką obydwu dysku-
tantów w 1933 roku, choć z zupełnie różnych powodów. Wiara Kelsena, 
że sąd konstytucyjny powstrzyma rewolucyjne reformy NSDAP, a par-
tia ta, nie mając większości konstytucyjnej, ulegnie orzeczeniom kilku-
nastu sędziów, okazała się nieprawdopodobnie naiwna. Schmitt miał 
rację, że w niemieckim systemie politycznym może to uczynić tylko 
Prezydent Rzeszy, korzystając z wielkiej premii, szczególnie poparcia 
wojska. Niestety, stary i schorowany Hindenburg najpierw nie zdecy-
dował się na zamach stanu, obawiając się o lojalność niższych oficerów, 
a zaraz potem zmarł, opróżniając stanowisko dla Hitlera. Mimo to 
musimy uznać, że Schmitt trafnie postawił problem kluczowy dla 

	 7	 Zob. A. Wielomski, Katolik-Prusak-Nazista. Sekularyzacja w biografii poli-
tycznej Carla Schmitta, Warszawa 2019, s. 249 nn; tenże, Carl Schmitt w Hiszpanii 
frankistowskiej na tle komparatystycznym, w: Hiszpania Franco. System polityczny, 
nurty ideowe i konteksty frankizmu, red. J. Bartyzel, R. Bäcker, J. Rak, Radzymin–
Warszawa 2020, s. 201–252.
	 8	 C. Schmitt, Legalität und Legitimität, Berlin 1993 [1932], s. 36.
	 9	 G. Le Brezidec, René Capitant, Carl Schmitt: crise et réforme du parle-
mentarisme. De Weimar à la Cinquième République, Paris 1998, s. 215; G.A. Di 
Marco, Thomas Hobbes nel decisionismo giuridico di Carl Schmitt, Napoli 1999, 
s. 411–414; N. Campagna, Carl Schmitt. Eine Einführung, Berlin 2004, s. 195.
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liberalnej teorii państwa: czy państwo liberalne może bezczynnie 
patrzeć, gdy najpierw zdobywa coraz większe poparcie, a następnie 
pretenduje do władzy stronnictwo polityczne, które jawnie nie akcep-
tuje istniejącego porządku konstytucyjnego? Czy posiadające nadal 
w swoich rękach panowanie nad państwem (polityczną premię) partie 
liberalne powinny oddać władzę partii antysystemowej, wiedząc, 
że jej zamiarem jest rozmontowanie liberalnego konstytucjonali-
zmu i zbudowanie państwa nieliberalnego i niedemokratycznego? 
Czy partie liberalno-demokratyczne powinny pokojowo oddać wła-
dzę zwycięskiej w wyborach powszechnych sile politycznej, o której 
wiadomo, że nigdy dobrowolnie nie dopuści do przeprowadzenia 
kolejnych wolnych i pluralistycznych wyborów?

Przedstawione powyżej pytania można podjąć i zadać z zupełnie 
innej strony, bardziej teoretycznej: czy suwerenny naród na mocy 
decyzji podjętej większością głosów ma uprawnienie do cesji swojej 
suwerenności na jednostkowego przywódcę lub na antyliberalną 
partię polityczną? Czy ustawodawca może zabronić suwerennemu 
narodowi takiej cesji i delegalizować partie antyliberalne, zanim 
dojdą do władzy? I czy po takim ograniczeniu suwerenności narodu 
można dalej na poważnie twierdzić, że naród jest suwerenem, czyli 
jego władza jest nieograniczona?

1.2. Karla Loewensteina „demokracja opancerzona”

Karl Loewenstein był jednym z tych żydowskich liberalnych prawni-
ków, którzy w 1933 roku uciekli z Niemiec do Stanów Zjednoczonych. 
W Polsce pozostaje postacią praktycznie nieznaną. Zresztą nawet w lite-
raturze niemieckiej istnieje na jego temat, nie licząc kilku artykułów 
i jednej pracy zbiorowej, tylko jedna monografia naukowa10. Większość 
dotyczących go opracowań ogranicza się do przedstawienia jedynej 

	 10	 M. Lang, Karl Loewenstein. Transatlantischer Denker der Politik, Stuttgart 
2007.
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jego autorskiej i oryginalnej koncepcji, a mianowicie „opancerzonej 
demokracji”. Termin ten po niemiecku i angielsku brzmi raczej jako 

„demokracja zbrojna”, ewentualnie „walcząca” (wehrhaften Demokratie, 
militant democracy), jednak w takiej wersji tłumaczenia został on wpro-
wadzony do literatury polskiej i nie będziemy na siłę go zmieniać, skoro 
już jako tako się utarł w naukach o polityce i prawie, przede wszystkim 
z powodu badań prowadzonych przez Joannę Rak i jej zespół badaw-
czy11. Zespół ten definiuje interesujące nas pojęcie jako „demokrację 
pełniącą funkcję defensywną – gotową do obrony przed każdym możli-
wym zagrożeniem, ale też ofensywną, czyli demokrację zdolną do ataku 
i zniszczenia bądź obezwładnienia przeciwnika w razie konieczności”12. 
Innymi słowy, jest to „rodzaj systemu politycznego, który potrafi wal-
czyć o swoje przetrwanie (democratic self-preservation) przede wszyst-
kim z wrogami wewnętrznymi, lecz także z zewnętrznymi”, przy czym 

„unieszkodliwianie zagrożeń, w zależności od typu reprezentowanych 
strategii, można umieścić na kontinuum między eksterminacją a neu-
tralizacją”13. Nie chodzi tutaj tylko o prawne możliwości neutralizacji 
wrogów liberalnej demokracji, lecz także o możliwość podjęcia decyzji 
politycznej o ich eksterminacji za pomocą „przemocy politycznej”14.

O co chodzi w tej koncepcji? Na łamach jednego z amerykańskich 
czasopism naukowych w 1935 roku Loewenstein omawia szeroko 
proces upadku liberalnych demokracji w Europie na rzecz systemów 
totalitarnych i autorytarnych. W artykule tym dowodzi, że działo się 
to zwykle przy absolutnej bierności dotychczasowej władzy, która nie 
zdecydowała się powstrzymać sił antydemokratycznych i antyliberal-
nych, gdy było to jeszcze możliwe. Loewenstein pisze:

Hitleryzmowi pozwolono używać demokracji do jaw-
nego i wyraźnego celu, jakim było zniszczenie demokracji. 

	 11	 Zob. projekt badawczy Kontestacja polityczna a nowa demokracja opan-
cerzona, na stronie wnpid.amu.edu.pl/badania/projekty-naukowe [dostęp: 
28.12.2021]. Tamże wykaz powstałej przy projekcie literatury.
	 12	 R. Bäcker, J. Rak, Trajektoria trwania opancerzonych demokracji, „Studia 
nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2019, t. XLI, nr 3, s. 65.
	 13	 Tamże, s. 65–66.
	 14	 Tamże, s. 66.
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Antyparlamentarne kohorty weszły do organów ustawo-
dawczych z bezwarunkowym zamiarem zniszczenia par-
lamentarnej machiny. Sądy błędnie zrozumiały prawdziwe 
znaczenie demokratycznych przywilejów i podtrzymywały 
‘konstytucyjne’ prawa tego ruchu. Swoją postawą udarem-
niały spóźnione i połowiczne działania słabych i uwikłanych 
w dogmatyczne rozważania prawne rządów. Demokratyczna 
konstytucja stała się główną przeszkodą w utrzymaniu 
demokracji i najlepszym narzędziem do jej zniszczenia. 
[…] Istnienie zdecydowanej opozycji wobec legalnej władzy 
państwa było samo w sobie wystarczające, aby wstrząsnąć 
jego fundamentami. Demokracja od początku była skazana 
na porażkę, ponieważ była pacyfistyczna, a nie walcząca15.

W napisanym w dwa lata później znanym tekście Demokracja opan-
cerzona i prawa fundamentalne (Militant Democracy and Fundamental 
Rights, 1937) znajdujemy podobne stwierdzenie:

Sukces faszyzmu wynika ze znakomitego dopasowania się 
do demokracji. Demokracja i demokratyczna zasada tole-
rancji są używane do jej destrukcji. Pod pozorem praw fun-
damentalnych i rządów prawa antydemokratyczna maszyna 
może rosnąć i działać legalnie. Wszystko opiera się na zało-
żeniu, że demokracja nie może, bez zaprzeczenia samej sobie, 
zakazać żadnej grupie funkcjonować w ramach swoich wol-
nych instytucji i używać wolności słowa, prasy, zgromadzeń, 
udziału w wyborach. Wykorzystując te możliwości, faszy-
ści systematycznie dyskredytują porządek demokratyczny 
i paraliżują go, aż w końcu rzeczywiście przestaje dzia-
łać. Wykorzystują w ten sposób tolerancjonizm doktryny 
demokratycznej opierający się na przekonaniu, że dopiero 
po owocach poznaje się prawdę i fałsz. Demokracje nie są 

	 15	 K. Loewenstein, Autocracy versus democracy in contemporary Europe, 
cz. I, „The American Political Science Review” 1935, t. XXIX, nr 4, s. 580.
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zdolne zakazać działalności swoim wrogom, pozwalając 
im używać demokratycznych instytucji. Aż dotąd demo-
kratyczny fundamentalizm i prawnicza ślepota pozwalały 
wprowadzać w mechanizm demokracji konia trojańskiego 
wrogom naszej wspólnoty16.

Wskazując, że ruchy tego typu pojawiły się w państwach niezado-
wolonych z wyników wojny z lat 1914–1918 i systemu wersalskiego, 
w dodatku w warunkach kryzysu ekonomicznego, Loewenstein zauwa-
żał, że „wirus autorytaryzmu” wcale nie pojawił się wśród narodów 
o wysokim poziomie analfabetyzmu czy nieznających zasady państwa 
prawa. Argumentów tego typu można byłoby używać wobec Turcji, 
Włoch, Rumunii, Polski czy Litwy, ale nie wobec Niemców i Austria-
ków. Tradycja liberalno-demokratyczna wprawdzie była w świecie 
niemieckojęzycznym słaba, ale państwo prawa (Rechtstaat) uchodziło 
za oczywistość, a analfabetyzm był znikomy. Faszyzm nie zwycięża 
pośród narodów barbarzyńskich, lecz pośród cywilizowanych. Stąd 
ostateczna teza Loewensteina, że za zwycięstwo ruchów totalitarnych 
odpowiadają dotychczasowe konstytucyjne organy państwa, tak nie-
zdecydowane rządy, jak i nazbyt dogmatycznie myślące sądy, w tym 
także sądy konstytucyjne. Sytuacja wygląda zupełnie inaczej w tych 
państwach, w których rządy, prawodawcy i sędziowie podejmują decy-
zję o kontrakcji:

W niektórych demokracjach rządy twardo stąpające po 
ziemi rozpoznały sytuację i z powodzeniem zastosowały nie-
zbędne środki w celu przezwyciężenia niebezpieczeństwa. 
Wprowadzono środki legislacyjne przeciwko wywrotowej 
propagandzie i nadużywaniu demokratycznych swobód 
wolności słowa, wolnej prasy i wolnego zrzeszania się oraz 
podjęto niezbędne kroki w celu zakazania buntowniczych 
praktyk propagandy faszystowskiej, tworzenia prywatnych 

	 16	 K. Loewenstein, Militant Democracy and Fundamental Rights, cz. I, „The 
American Political Science Review” 1937, t. XXXI, nr 3, s. 423–424.
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armii, noszenia mundurów partyjnych i odznak w miejscach 
publicznych oraz paradowania w militarnych akcesoriach, 
które są tak istotne dla początkowego pokazu działalno-
ści faszystów. Nie jest celem tego tekstu zajmowanie się 
in extenso środkami legislacyjnymi i administracyjnymi, 
które odniosły sukces w Czechosłowacji, Holandii, Skan-
dynawii, Belgii i w innych krajach demokratycznych prze-
ciwko działalności faszystowskiej. Przykład wymienionych 
krajów dowodzi, że demokrację, gdy staje się wojowniczą, 
można uratować. Lecz gdy faszyści bezkarnie wykorzystują 
instytucje demokratyczne do zdobycia władzy, to nie można 
za to winić samej demokracji. Czasami musi się ona uczyć 
od swojego bezwzględnego wroga i stosować sama czasem 
odrobinę przymusu, którego autokracja nie zawahałaby się 
zastosować przeciwko demokracji17.

Czy demokratyczne rządy i sądownictwo mają prawa zakazać dzia-
łania i likwidować partie polityczne mające na celu wygrać wybory, aby 
znieść instytucje parlamentarne i pluralizm partyjny? Loewenstein 
uważał, że tak. Jako przykłady sytuacji odwrotnej, gdy instytucje nie 
działały, podaje Włochy w 1922, Niemcy w 1933, lecz także Francję 
w 1940 roku, gdy w samobójczym akcie politycznym przerażona klę-
ską wojenną lewicowa większość parlamentarna oddała władzę marsz. 
Philippowi Pétainowi, który – nie będąc zresztą faszystą i totalitary-
stą – ustanowił paternalistyczną dyktaturę, negując republikański, 
demokratyczny i liberalny charakter państwa18.

Karl Loewenstein przytacza dwa argumenty uzasadniające prawo 
państwa do walki z decyzją większości kończącą żywot demokracji 
liberalnej:

1.	 Argument bezpośredni od Kanta. Niemiecki prawnik uważa, 
że życie ludzkie w warunkach nieliberalnego i autorytarnego 

	 17	 K. Loewenstein, Autocracy versus democracy…, cz. I, s. 592–593.
	 18	 K. Loewenstein, The demise of the French constitution of 1875, „The Ame-
rican Political Science Review” 1940, t. XXXIV, nr 5, s. 867–895.
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ustroju jest niezgodne z przyrodzoną człowiekowi „godno-
ścią”. Jakkolwiek Loewenstein nic o tym nie pisze, jest to stary 
argument Immanuela Kanta, jakoby systemy republikańskie 
i liberalne miały po swojej stronie przyrodzoną każdemu czło-
wiekowi godność19. Użycie tego argumentu dobrze tłumaczy 
skłonność tego prawnika do liberalizmu, który w przypadku 
niemieckim zwykle był (i jest) oparty na kantyzmie.

2.	 Argument pośredni od Kanta. Loewenstein uważa, że kry-
zys i ewentualny koniec demokracji w Europie nie są żadną 
nieodpartą tendencją historyczną. Moda na autorytaryzm to 
wynik zamieszania, niedogodności i pauperyzmu powstałych po 
I wojnie światowej, a wzmocnionych przez kryzys gospodarczy 
1929 roku. O ile zwycięstwo liberalizmu nad monarchiami abso-
lutnymi wynikać miało z pewnej tendencji historycznej, o tyle 
teraz kryzys liberalizmu najprawdopodobniej jest przejściowy. 
Dlatego nie można dopuścić do tego, aby jednorazowy wynik 
wyborczy, na mocy którego do władzy doszłyby ruchy totali-
tarne, na dziesięciolecia odłączyłby całe państwa i narody od 
wspólnoty państw liberalno-demokratycznych20. W przelotnym 
kaprysie lud nie ma prawa trwale scedować swojej suwerenności 
na dyktatora lub partię sprawującą dyktaturę, gdyż za kilka lat 
tego pożałuje, gdy tylko odmienią się nastroje, a rewindykacja 
oddanej suwerenności nie będzie już możliwa.

Prawdę mówiąc, obydwa powyższe argumenty Karla Loewenste-
ina mają charakter nieweryfikowalny, filozoficzny, wręcz mistyczny. 
Każdy, kto zajmował się filozofią prawa, wie, że tak często dyskutowany 
dziś Kantowski argument o przyrodzonej godności człowieka21 nie 
posiada twardego filozoficznego uzasadnienia i przez współczesnych 
liberalnych prawników przyjmowany jest jako aksjomat, którego się 

	 19	 K. Loewenstein, Autocracy versus democracy…, cz. II, s. 783.
	 20	 Tamże, s. 784.
	 21	 J. Miklaszewska, Kant i Rawls o godności człowieka, 2018, PDF na stronie 
scholar.google.com, s. 304–307 [dostęp: 27.12.2021]; K. Jesiołowski, Kantow-
skie pojęcie godności a współczesne prawodawstwo, „Societas et Ius” 2017, nr 6, 
s. 99–113.
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nie udowadnia, lecz akceptuje się na zasadzie „tak mówi doktryna”. 
Problem polega tylko na tym, że jedynym uzasadnieniem tejże dok-
tryny są poglądy wcześniejszych prawników na temat filozofii Kanta.

Argument drugi, dotyczący tendencji historycznej w 1935 roku, 
był wróżeniem z fusów. Na jakiej podstawie w 1935 roku można było 
dowieść, że demokracja liberalna to wyraz tendencji historycznej, 
skoro na prawo i lewo na całym świecie upadały systemy liberalne na 
rzecz autorytarnych i totalitarnych? Zresztą dwa lata później, w 1937 
roku, niemiecki prawnik sam podnosił larum, że fala faszyzmu jest, 
być może, tak samo nie do opanowania, jak fala liberalizmu w XIX 
stuleciu22, przyznając pośrednio, że jego mistyczna wiara w liberalny 
koniec historii mocno przygasła. Autor tej książki stoi na stanowisku, 
że przewidywanie przyszłości i trendów historycznych zalicza się do 
quasi-mistyki politycznej i samo w sobie jest całkowicie irracjonalne. 
Pogląd, że przyszłość ma charakter zdeterminowany czy to ku demo-
kracji, czy ku innej formie ustroju, ma charakter fideistyczny, a w tym 
konkretnym przypadku zapewne wynika z optymistycznej wizji dzie-
jów Immanuela Kanta prowadzących – dzięki postępowi oświeconego 
rozumu – do coraz lepszego zrozumienia ludzkiej godności, republi-
kanizmu, liberalizmu i demokracji23.

Mimo tych wewnętrznych sprzeczności logicznych i doktrynalnego 
fideizmu opartego na filozofii kantowskiej jest faktem, że Karl Loewen-
stein daje zagrożonym w swoim istnieniu rządom demokratycznym 
wiele cennych rad, w jaki sposób przetrwać w obliczu kryzysu liberalnej 
demokracji. Były to podpowiedzi szczególnie ważne w przededniu 
i w okresie II wojny światowej, gdy ruchy sympatyzujące z Niem-
cami i Włochami próbowały walczyć o władzę po to, aby wprowadzić 
własne państwa do wojny po stronie Państw Osi. Niemiecki praw-
nik szczególnej analizie poddaje ustawodawstwo broniące liberalnej 
demokracji w krajach latynoamerykańskich, gdzie głowy podnosiły 
ruchy nacjonalistyczno-socjalne, motywowane radykalną wrogością 

	 22	 K. Loewenstein, Militant Democracy…, cz. I, s. 417, 422.
	 23	 O. Abel, Kant et l’émancipation de l’humanité, „Autres Temps” 1990, 
nr 25, s. 7–15; G. Raulet, Kant. Histoire et citoyenneté, Paris 1996, s. 21–134.

871. TEORIA „DEMOKRACJI OPANCERZONEJ”



do Stanów Zjednoczonych i amerykańskiego kapitalizmu, częstokroć 
wzorujące się na NSDAP. Prawnik analizuje więc przykłady opance-
rzenia demokracji w Chile i w Argentynie w tym okresie24. Wtedy też 
popularyzuje istotne dla swojej koncepcji pojęcie „konia trojańskiego”, 
czyli partii antyliberalnej i antysystemowej, która działa w warunkach 
demokracji, liberalizmu i państwa prawa tylko po to, aby dochodząc 
do władzy, wszystkie te instytucje trwale zlikwidować25.

Martin Klamt wylicza następujące wskazane przez Loewenste-
ina środki, za pomocą których państwo liberalno-demokratyczne ma 
prawo i powinno bronić się przed ruchami antysystemowymi: 1/ usta-
nowienie prawa karnego penalizującego głoszenie i rozpowszechnianie 
ideologii i doktryn antyliberalnych; 2/ ograniczenie wolności słowa, 
prasy, druku i mediów takich jak telewizja i radio (dziś pewnie byłaby 
mowa o ograniczeniu wolności mediów elektronicznych); 3/ ogranicze-
nie lub zniesienie prawa obywateli do zakładania i działalności w par-
tiach antysystemowych, antykonstytucyjnych; 4/ prawo państwa do 
delegalizacji partii antykonstytucyjnych; 5/ zakaz noszenia uniformów 
lub mundurów organizacyjnych przez członków partii antykonstytu-
cyjnych; 6/ delegalizacja i rozbrojenie partyjnych organizacji paramili-
tarnych i bojówkarskich; 7/ zakaz pracy członków i sympatyków partii 
antysystemowych w administracji państwowej i w resortach siłowych; 
8/ w skrajnych przypadkach odebranie obywatelstwa i przymusowa 
emigracja aktywistów partii antysystemowych26.

Proponując te środki, Karl Loewenstein jest w pełni świadomy, że 
działania te „niosą ze sobą ryzyko i mają miejsce kosztem łamania 

	 24	 K. Loewenstein, Legislation against Subversive Activities in Argentina, 
„Harvard Law Review” 1943, t. LXI, nr 8, s. 1261–1306; K. Loewenstein, Legislation 
for the Defense of the State in Chile, „Columbia Law Review” 1944, t. XLIV, nr 3, 
s. 366–407.
	 25	 K. Loewenstein, Militant Democracy…, cz. I, s. 424; tenże, Legislation 
against Subversive…, s. 1261.
	 26	 M. Klamt, Militant Democracy and the Democratic Dilemma: Different 
Ways of Protecting Democratic Constitutions, w: Explorations in Legal Cultures, 
red. F. Bruinsma, D. Nelken, Gravenhage 2007, s. 134. Propozycje te rozsiane są 
w rozmaitych tekstach. Najszerzej przedstawione w tekście Militant Democracy…, 
cz. II, s. 646–656.
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zasad fundamentalnych”27. Niebezpieczeństwo to widzą także badacze 
problemu i jego koncepcji28. Niemniej w latach, gdy w całej Europie 
trwa walka liberałów z faszystami, konieczne jest „czasowe zawieszenie” 
zasad fundamentalnych dla ich obrony, czyli dla ich obiektywnego 
dobra. Niemiecki prawnik pisze:

Podczas wojny, rzekł kiedyś Leon Blum, legalność bie-
rze sobie urlop. I teraz właśnie demokracja jest w stanie 
wojny, acz jest to wojna wewnętrzna i podziemna. Skrupuły 
konstytucyjne nie mogą nas dłużej ograniczać, gdy trzeba 
ograniczyć fundamenty demokracji, aby te właśnie funda-
menty ochronić. Porządek liberalno-demokratyczny jest 
dobry tylko w czasach normalnych29.

Czy stawiając pod znakiem zapytania prawo suwerennego narodu 
do delegowania władzy, komu tylko chce, liberalni demokraci stawiają 
pod znakiem zapytania samą demokrację? Czy skoro większość nie 
chce demokracji, utrzymywanie jej siłą lub groźbą jej użycia, wbrew 
preferencjom politycznym większości obywateli, można pogodzić 
z prymarną dla tego ustroju suwerennością ludu/narodu? Loewen-
stein odpowiada na to drugie pytanie twierdząco. Co jednak cha-
rakterystyczne, jego odpowiedź jest tak zdecydowana jedynie wobec 
faszyzmu i nazizmu, o których pisze, że mają charakter „irracjonalny”, 
czyli nacjonalistyczny i antysemicki. W stosunku do komunistów, 
którym zresztą absolutnie nie ufa, tenże niemiecki prawnik żydow-
skiego pochodzenia nie jest już tak srogi. Mimo ich antysystemowości 
i rewolucyjności liberałowie i socjaldemokraci francuscy i hiszpań-
scy postąpili słusznie, zawierając z nimi koalicje, czyli fronty ludowe 
w obronie republiki30. Czyli są totalitaryzmy lepsze i gorsze, rewolucje 
antysystemowe lepsze i gorsze, ideologie wywrotowe racjonalne i irra-
cjonalne. Rozum autora tej książki – będącego Polakiem i mającego 

	 27	 K. Loewenstein, Militant Democracy…, cz. I, s. 432.
	 28	 M. Klamt, dz. cyt., s. 134; R. Bäcker, J. Rak, Trajektoria trwania…, s. 67–68.
	 29	 K. Loewenstein, Militant Democracy…, cz. I, s. 432.
	 30	 Tamże, s. 429.
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polskie doświadczenie historyczne – absolutnie nie pojmuje logiki, 
w myśl której kierowane ręcznie przez Komintern, czyli przez Jozefa 
Stalina, partie komunistyczne miałyby być mniejszym złem od Mus-
soliniego czy Franco, nie wspominając o „kieszonkowych” faszystach 
francuskich jak Jacques Doriot i Marcel Déat.

Zwracamy na ten element uwagę, ponieważ de facto Karl Loewen-
stein udziela demokratycznym elitom uprawnienia do oznaczania, 
kto ma prawo, a kto nie ma prawa legalnie funkcjonować w państwie 
demokratycznym. Pojęcie faszyzmu czy antysystemowości może być 
traktowane bardzo wąsko albo bardzo rozciągliwie. Charakterystyczny 
jest tutaj przykład marsz. Philippe’a Pétaina. Pisząc o upadku liberalnej 
demokracji w Europie, Loewenstein wskazuje także jego i Państwo 
Vichy, równocześnie twierdząc, że nie jest on faszystą. Jego poglądy 
porównuje do marsz. Paula von Hindenburga31 – pruskiego konser-
watysty i Prezydenta Republiki Weimarskiej w latach 1925–1934.

Stąd zasadne jest następujące pytanie: czyż koncepcja demokracji 
opancerzonej nie stanowi wymarzonego narzędzia do delegalizacji 
wszystkich przeciwników poglądów liberalno-lewicowych i do usta-
nowienia faktycznej dyktatury liberałów i socjaldemokratów, w której 
poglądy sytuujące się na prawo od nich będą wyjęte spod prawa? 
W końcu organ decydujący o tym, kto jest, a kto nie jest wrogiem 
demokracji, może stać się narzędziem eliminującym z walki poli-
tycznej każdego, kto nie zgadza się z obecną władzą.

1.3. Dalsze „dopancerzanie” demokracji

W naszym przekonaniu Karl Loewenstein otworzył furtkę pozwala-
jącą bardzo szeroko interpretować faszyzm, a przez to dość dowolnie 
poszerzać to pojęcie na rozmaite ruchy nieliberalne. Skoro w demo-
kracji opancerzonej partie faszystowskie mogą być delegalizowane, 
to realną władzę posiadać będzie ten, kto będzie definiował, co jest, 

	 31	 K. Loewenstein, The demise of the French…, s. 868.
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a co nie jest faszyzmem, zaliczając do tej kategorii swoich oponentów 
politycznych i ideowych.

Rozwijający już w naszej epoce teorię Loewensteina węgierski praw-
nik i sędzia Europejskiego Trybunału Praw Człowieka András Sajó, 
wykładowca Central European University (znana uczelnia sfinanso-
wana przez George’a Sorosa, usunięta niedawno z Węgier przez rządy 
Fideszu), daje pierwszy z brzegu przykład nadużycia tego instrumentu. 
Węgierski lewicowo-liberalny prawnik poszerza listę ugrupowań anty-
systemowych (faszystowskich?) o różnego rodzaju ruchy autorytarne, 
nacjonalistyczne, fundamentalistyczne religijnie, ruchy islamskie na 
Bliskim Wschodzie, jak i ruchy skrajnie lewicowe. Twierdzi, że każdy 
z tych ruchów ma charakter „irracjonalny” i „emocjonalny”. Dla-
tego Sajó pochwala prewencyjny wojskowy zamach stanu w Algierii 
po wyborach lokalnych (1990) i parlamentarnych (1991) wygranych 
przez islamistów32. Ostatecznie okazuje się, że junta wojskowa roz-
pędzająca czołgami dopiero co wybrany przez suwerenny lud parla-
ment może… bronić demokracji. Skoro związany z Sorosem prawnik 
uznaje, że delegalizowane mogą być także partie nacjonalistyczne, 
to trudno się dziwić, że Victor Orbán z taką stanowczością dążył do 
likwidacji Central European University. Przy takiej szerokiej wykładni 
antysystemowości mogłoby się okazać, że profesorowie tej uczelni 
uzasadniliby koniecznością obrony demokracji wojskowy zamach 
stanu na Węgrzech, aby nie dopuścić do władzy Fideszu w wyniku 
wygranych wyborów powszechnych w 2010 roku. Przecież Soros nie 
ukrywa, że uważa Orbána za wroga liberalnej demokracji, stawiając 
go obok Władimira Putina, Jarosława Kaczyńskiego, władców Korei 
Północnej z dynastii Kimów (?!), Donalda Trumpa i przywódcy Chin 
Xi Jinpinga33.

	 32	 A. Sajó, From Militant Democracy to the Preventive State?, „Cardozo Law 
Review” 2006, t. XXVII, nr 5, s. 66–67.
	 33	 G. Soros, W obronie społeczeństwa otwartego, Warszawa 2021 [1998], 
s. 17–46. Szerzej zob. T. Boros, George Soros y Viktor Orbán: la batalla entre el 
progresismo y el populismo, „Temas para el Debate” 2018, nr 289, s. 51–52; S. Chat-
terjee, Elastic interpretation of national security: closing civic space in Hungary, 
w: Counterterrorism measures and civil society: Changing the Will, Finding the 
Way, red. L. Baydas, S.N. Green, b.m.w. 2018, s. 54–59.
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Zresztą badania naszych polskich specjalistów od opancerzonych 
demokracji – Romana Bäckera, Joanny Rak i ich zespołu badaw-
czego – idą w podobnym kierunku. Oceniając rządy PiS (2015–2019), 
polscy autorzy piszą, że „naród polski znajduje się mniej więcej na 
środku drogi pomiędzy typami idealnymi społeczeństwa zamkniętego 
a otwartego”, przy czym w 2019 roku Polska przeszła już ten środek, 
znajdując się „po stronie społeczeństwa zamkniętego”34. Członko-
wie tego zespołu badawczego za dekonstrukcję liberalnej demokracji 
postrzegają orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego likwidującego 
możliwość aborcji dziecka ze względów eugenicznych, wyraźnie stając 
po stronie Komitetu Obrony Demokracji i Strajku Kobiet jako rzeko-
mych obrońców praw obywatelskich35. Równocześnie badacze z tego 
zespołu dziwią się, że Konfederacja, która niedawno dostała się do 
Sejmu, nie została uznana za partię ekstremistyczną (i zdelegalizo-
waną?). Popierając skandaliczne wybryki Strajku Kobiet na organizo-
wanych przez tę organizację manifestacjach, równocześnie popierają 
rozwiązywanie manifestacji nacjonalistycznych w dniu 11 listopada, 
czyli w Święto Niepodległości36.

Jeszcze dalej idzie niemiecki badacz i kryptoideolog lewicowo- 
-liberalny Jan-Werner Müller, który ogłosił już Unię Europejską demo-
kracją opancerzoną. Autor ten, samoidentyfikujący się jako europejski 
kosmopolita („konstytucyjny patriota unijny”37), uważa, że istniejące 

	 34	 R. Bäcker, J. Rak, Polski autorytaryzm lat 2015–2019, w: W kręgu doktryn 
politycznych i prawnych, red. R. Antonow, Ł. Machaj, M. Marszał, M. Sadowski, 
T. Scheffler, Wrocław 2020, s. 79.
	 35	 P. Osiewicz, Limitations to the Right to Freedom of Assembly in Poland 
during the COVID-19 Pandemic: The Case of Women’s Strike, „HAPSc Policy Briefs 
Series” 2020, nr 2, s. 195–200; K. Rezmer-Płotka, Policy on Public Assemblies in 
Times of Crisis: Recommendations Concerning the Strategy of Militant Democracy, 

„HAPSc Policy Briefs Series” 2020, nr 2, s. 201–207.
	 36	 M. Skrzypek, The Banning of Extremist Political Parties as a Measures 
of Neo-Militant Democracy: The Experience of Post-Communist States, „HAPSc 
Policy Briefs Series” 2020, nr 2, s. s. 71; tenże, Ograniczanie prawa do zgromadzeń 
w nowych demokracjach opancerzonych na przykładzie Marszu Niepodległości 
2019 we Wrocławiu, „Refleksje” 2020, nr 21, s. 95–96.
	 37	 J.-W. Müller, A European Constitutional Patriotism?: the Case Restated, 

„European Law Journal” 2008, t. XIV, nr 5, s. 542–557.
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traktaty europejskie pozwalają instytucjom paneuropejskim wprost 
ingerować w sprawy wewnętrzne państw członkowskich, gdy zagro-
żona jest w nich liberalna demokracja lub prawa człowieka. Problemem 
jest tylko brak rozwiązań szczegółowych i odpowiednich instytucji, 
które mogłyby sprawnie działać w takich przypadkach, stosując środki 
przymusu wobec państw członkowskich odchodzących od liberal-
nej ortodoksji. Za takie bowiem instytucje trudno uważać Komisję 
Wenecką lub organizacje trzeciego sektora, które nie mają mocy spraw-
czej, nie posiadając żadnego środka przymusu wobec państw człon-
kowskich38. Müller nie pisze tego jako rozważań teoretycznych. Jest 
on bowiem uczonym mocno upolitycznionym, radykalnym krytykiem 
i wrogiem prawicy, populizmu i nacjonalizmu we wszelkich postaciach, 
a za najważniejszych przedstawicieli tego kierunku w Europie Wschod-
niej uważa dziś Victora Orbána, Jarosława Kaczyńskiego i Alternative 
für Deutschland39.

Innymi słowy, obserwujemy u współczesnych zwolenników opan-
cerzania demokracji tendencję do coraz to szerszego traktowania wyj-
ściowego u Loewensteina terminu faszyzm tak, aby objąć nim całą 
polityczną prawicę, a w państwach muzułmańskich partie islamskie. 
Towarzyszy temu równoczesna relatywizacja zagrożenia ze strony 
radykalnej lewicy. Co więcej, wydaje się, że od tejże lewicy zwolennicy 
opancerzonej demokracji czerpią definicję faszyzmu, które to pojęcie 
w lewicowych kręgach traktowane jest bardziej jako wyzwisko niż pre-
cyzyjny termin, pod którym kryłaby się racjonalna definicja, czym jest 
ta ideologia i jakie posiada specyficzne cechy. Dla współczesnej lewicy 
szczególnie charakterystyczne jest utożsamianie faszyzmu z wszelkim 
nacjonalizmem. Dlatego przywoływany przez nas wcześniej węgierski 

	 38	 J.-W. Müller, The EU as a militant democracy, or: are their limits to Con-
stitutional mutations within EU member States, „Revista de Estudios Políticos” 
2014, nr 165, s. 141–162; tenże, Should the EU protect democracy and the rule of 
law inside member states?, „European Law Journal” 2015, t. XXI, nr 2, s. 141–160.
	 39	 J.-W. Mueller, Eastern Europe Goes South: Disappearing Democracy in 
the EU’s Newest Members, „Foreign Affairs” 2014, t. XCIII, nr 2, s. 14–19; tenże, 
Was heißt: Populismus an der Macht?, „Osteuropa” 2016, t. LXVI, nr 1/2, s. 5–17; 
tenże, Élections allemandes: une bonne et une mauvaise nouvelles, „Esprit” 2021, 
nr 479, s. 28–29; tenże, Usages de la peur, „Esprit” 2021, nr 474, s. 61–70.
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soroszysta Sajó nie używa już pojęcia demokracji opancerzonej, pre-
ferując pojęcie „państwa prewencyjnego” (preventive state)40, łącząc 
w jedno koncepcję Loewensteina i amerykańską walkę z terroryzmem 
po 11 września 2001 roku prowadzoną przez George’a Busha i ame-
rykańskich neokonserwatystów. W ten sposób, przyznaje węgierski 
lewicowy liberał, powstaje nowe państwo „paternalistyczne”, dbające 
o swoich obywateli, aby nie zrobili sobie krzywdy w akcie głosowania, 
wybierając irracjonalne siły polityczne41. Przykłady takiego „paterna-
lizmu”, przekonuje nas Węgier, pokazuje historia nawet tak liberalnego 
państwa, jak Stany Zjednoczone: po ataku na Pearl Harbour zostali 
internowani (przetrzymywani bez wyroku sądowego i postawienia 
zarzutów) wszyscy obywatele pochodzenia japońskiego, a po 2001 roku, 
w ramach prewencji, przetrzymywani są więźniowie afgańscy w Guan-
tanamo, którzy ani nie zostali za nic skazani, ani nie postawiono im 
żadnych zarzutów, ani nie są jeńcami wojennymi w rozumieniu prawa 
międzynarodowego.

Ostatecznie koncepcja demokracji opancerzonej prowadzi do bez-
refleksyjnej afirmacji istniejącego politycznego status quo, do obrony 
władzy politycznej sprawowanej przez tych, którzy aktualnie rządzą. 
W prawie wszystkich przypadkach europejskich czy zachodnich doty-
czy to elit liberalnych zagrożonych przez nacisk ze strony narodowych 
i populistycznych (prawicowych) partii antysystemowych. Tak jednak 
być nie musi. Joanna Rak dowodzi, że partia antyliberalna – za jaką 
słusznie postrzega węgierski Fidesz – gdy już zdobędzie i sprawuje 
władzę, to może skutecznie posługiwać się narzędziami jej ochrony, 
które dają jej formuły demokracji opancerzonej, do zwalczania liberal-
nej opozycji. Co więcej, część z tych instrumentów stworzono jeszcze 
za rządów socjalistów węgierskich42. Innymi słowy, narzędzia obrony 
liberalizmu mogą być skutecznie przejęte i użyte przeciwko niemu, 
ponieważ opancerzenie – jak wszystkie ludzkie instytucje polityczne 

	 40	 A. Sajó, From Militant Democracy…, s. 68.
	 41	 Tamże, s. 68–69.
	 42	 J. Rak, Conceptualizing the Theoretical Category of Neo-militant Demo-
cracy: The Case of Hungary, „Polish Political Science Yearbook” 2020, nr 49, 
s. 61–70.
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i prawne – jest tylko narzędziem, którego może użyć każdy, kto jest 
akurat przy władzy. Opancerzenie to nic innego jak tylko „wielka 
premia”, o której pisał Carl Schmitt w schyłkowym okresie Republiki 
Weimarskiej.

1.4. Praktyczne „opancerzenie” współczesnych liberalnych demokracji
1.4.1. REPUBLIKA FEDERALNA NIEMIEC

Doświadczenie III Rzeszy, a przede wszystkim fakt, że narodowi socja-
liści doszli do władzy w Niemczech w sposób legalny i na drodze 
demokratycznych wyborów, spowodował, że powojenna Republika 
Federalna Niemiec powstała w poczuciu zagrożenia ze strony suweren-
nego narodu i jego decyzji wyborczych. Jakkolwiek Niemcy nadzwy-
czaj łatwo w swoim sumieniu rozliczyli się ze zbrodni popełnionych 
w okresie II wojny światowej, wmawiając sobie, że wszystkiemu winni 
są abstrakcyjni „naziści”, których także Niemcy byli ofiarą, to nowo 
powstałe liberalno-demokratyczne państwo dążyło do zabezpieczenia 
swojego liberalnego charakteru. Amerykanie podjęli się wielkiej ope-
racji biopolitycznej polegającej na zmianie niemieckiej umysłowości 
z autokratycznej i hierarchicznej na liberalną. Potrzebne były jednak 
także środki ostrożności. Dlatego nowe państwo ukonstytuowało się 
jako demokracja wyjątkowo mocno opancerzona. Ustawa zasadnicza 
Republiki Federalnej Niemiec z 23 maja 1949 roku wprowadziła nastę-
pujące zasady opancerzenia:

1.	 Wieczna klauzula. Art. 79 pkt 3 ustawy zasadniczej RFN sta-
nowi: „Zmiana niniejszej ustawy zasadniczej, która naruszałaby 
[…] zasady określone w art. 1 i 20, jest niedopuszczalna”. W nie-
mieckiej nauce prawa art. 79 określany jest mianem „wiecz-
nej klauzuli” (Ewigkeitsklausel), acz w literaturze przedmiotu 
spotykane są również pojęcia podobne: „wieczne rozstrzygnię-
cie” (Ewigkeitsentscheidung), ewentualnie „wieczna gwarancja” 
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(Ewigkeitsgarantie)43. Tym samym artykuły 1 i 20 zostały uznane 
za wieczne i niezmienne, stanowiące metahistoryczne podstawy 
państwa liberalnego. Przytoczmy więc ich treść. Art. 1 brzmi:

(1)	 Godność człowieka jest nienaruszalna. Jej poszano-
wanie i ochrona są obowiązkiem wszelkich władz 
państwowych44.

(2)	 Naród niemiecki uznaje dlatego nienaruszalne i niezby-
walne prawa człowieka za podstawę każdej społeczno-
ści ludzkiej, pokoju i sprawiedliwości na świecie.

(3)	 Poniższe prawa podstawowe jako prawo bezpośrednio 
obowiązujące wiążą ustawodawstwo, władzę wykonaw-
czą i wymiar sprawiedliwości.

	 Z kolei równie wieczny i niezmienny art. 20 ma następującą treść:

(1)	 Republika Federalna Niemiec jest demokratycznym 
i socjalnym państwem federalnym.

(2)	 Wszelka władza państwowa pochodzi od narodu. 
Naród sprawuje ją poprzez wybory i głosowania oraz 

	 43	 O.E. Kempen, Historische und aktuelle Bedeutung der ‘Ewigkeitsklausel’ 
des Art. 79 Abs. 3 GG, „Zeitschrift für Parlamentsfragen” 1990, nr 21, s. 354–366; 
H. Möller, Die verfassungsgebende Gewalt und die Schranken der Verfassungsre-
vision, PDF na stronie hauke-moeller.org, s. 151–218 [dostęp: 24.04.2014].
	 44	 Problem przyrodzonej „godności człowieka”, w rozumieniu kantow-
skim, zdaje się mieć charakter centralny dla całej powojennej niemieckiej nauki 
o państwie, stanowiąc aksjomat, czyli twierdzenie niewymagające dowodzenia, 
rodzaj świeckiego absolutu. Zob. np. G. Dürig, Der Grundrechtssatz von der 
Menschenwürde: Entwurf eines Praktikablen Wertsystems der Grundrechte aus 
Art. 1 Abs. I in Verbindung mit Art. 19 Abs. II des Grundgesetzes, „Archiv des 
Öffentlichen Rechts” 1956, t. LXXXI, nr 2, s. 117–157; Ch. Starck, Menschenwürde 
als Verfassungsgarantie im modernen Staat, „Juristen Zeitung” 1981, t. XXXVI, 
nr 14, s. 457–464; W. Vitzthum, Die Menschenwürde Als Verfassungsbegriff, 

„Juristen Zeitung” 1985, t. XL, nr 5, s. 201–209; H. Folkers, Menschenwürde: Hin-
tergründe und Grenzen eines Begriffs, „Archiv für Rechts- und Sozialphilosophie” 
2001, t. LXXXVII, nr 3, s. 328–337; J. Isensee, Menschenwürde: die Säkulare 
Gesellschaft auf der Suche nach dem Absoluten, „Archiv des Öffentlichen Rechts” 
2006, t. CXXXI, nr 2, s. 173–218.
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przez specjalne organy ustawodawcze, władzy wyko-
nawczej i wymiaru sprawiedliwości.

(3)	 Ustawodawstwo związane jest porządkiem konstytu-
cyjnym, a władza wykonawcza i wymiar sprawiedliwo-
ści ustawami i prawem.

(4)	 Wobec każdego, kto usiłuje obalić ten porządek, wszyst-
kim Niemcom przysługuje prawo do oporu, jeżeli inny 
sposób przeciwdziałania nie jest możliwy.

	 Pozostałe artykuły fundamentalne (art. 2–19) dodają do tych 
zapisów klasyczne uprawnienia indywidualne, typowe dla 
państw liberalnych: zasada wolności; prawo do życia i nietykal-
ności cielesnej; równość wobec prawa; równouprawnienie kobiet; 
zakaz dyskryminacji z jakiegokolwiek powodu; gwarancje wol-
ności wyznania, sumienia, przekonań religijnych i światopoglą-
dowych; swoboda wykonywania praktyk religijnych; wolność 
słowa, prasy i druku; wolność zgromadzeń; uprawnienie do 
swobodnego zakładania związków zawodowych, stowarzyszeń 
i partii politycznych; gwarancja tajemnicy korespondencji; swo-
boda przemieszczania się; zakaz bezpodstawnych przeszukań 
mieszkania; prawo własności; zakaz pozbawienia kogokolwiek 
obywatelstwa niemieckiego; prawo azylu dla osób prześladowa-
nych politycznie. Te zapisy jednak nie mają charakteru wiecz-
nych klauzul i mogą być zmieniane.

2.	 Zniesienie wolności dla wrogów państwa liberalnego. Już art. 20 
przewiduje prawo do oporu w sytuacji, gdyby w Republice Fede-
ralnej Niemiec doszło do załamania się porządku liberalno-de-
mokratycznego. Niemiecka ustawa zasadnicza wprost jednak 
przewiduje, że prawa podstawowe – opisane w art. 1–20 – nie 
mają zastosowania w przypadku wrogów państwa liberalnego. 
Art. 9 pkt 2 stanowi: „Zakazane są organizacje, których cele 
lub działalność są sprzeczne z ustawami karnymi, skierowane 
są przeciwko porządkowi konstytucyjnemu albo idei porozu-
mienia między narodami”. Trudno nie dostrzec tutaj wyraźnej 
aluzji do ideologii totalitarnych, szczególnie do narodowego 
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socjalizmu, który nie opowiadał się za „porozumieniem między 
narodami”. Podobny sens ma art. 18:

Kto nadużywa wolności wyrażania poglądów, w szcze-
gólności wolności prasy (art. 5 ust. 1), wolności naucza-
nia (art. 5 ust. 3), wolności zgromadzeń (art. 8), wolności 
zrzeszania się (art. 9), tajemnicy korespondencji, pocz-
towej i telekomunikacyjnej (art. 10), prawa własności 
(art. 14) albo prawa azylu (art. 16a) do walki przeciwko 
wolnościowemu demokratycznemu porządkowi, traci 
wymienione prawa podstawowe. O utracie praw i zakre-
sie tej utraty orzeka Federalny Trybunał Konstytucyjny.

	 Na podstawie lektury artykułów 9 i 18 staje się dość oczywiste, 
że Republika Federalna Niemiec jest demokracją opancerzoną, 
wyznającą zasadę, że „nie ma wolności dla wrogów wolności”.

3.	 Federalny Trybunał Konstytucyjny. Ustawa zasadnicza RFN, 
dając narzędzia prawne do obrony państwa liberalno-demokra-
tycznego, na jego straży ustanawia Federalny Trybunał Kon-
stytucyjny (Bundesverfassungsgericht), mający swoją siedzibę 
w Karlsruhe. Pośród jego kompetencji większość ma charakter 
klasyczny dla sądownictwa konstytucyjnego i nie będziemy ich 
tutaj szczegółowo omawiać. Trybunał bada zgodność ustaw 
z ustawą zasadniczą, rozstrzyga kompetencje pomiędzy landami 
a rządem centralnym i pomiędzy poszczególnymi organami 
państwa etc. (art. 93, 99, 100). Jednakże z cytowanych wcze-
śniej art. 9 i 18 wynika również państwowe uprawnienie do 
delegalizacji organizacji politycznych działających „przeciwko 
porządkowi konstytucyjnemu”, ponieważ tym samym tracą one 
wymienione w ustawie zasadniczej prawa podstawowe. O dele-
galizacji takich antykonstytucyjnych organizacji decyduje zaś 
Federalny Trybunał Konstytucyjny (art. 18), będący organem 
definiującym, co jest zgodne, a co nie jest zgodne z zasadami 
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państwa demokratyczno-liberalnego45. Delegalizowana par-
tia traci na rzecz skarbu państwa cały swój majątek, a osoby 
wybrane z jej list do Bundestagu i parlamentów landowych 
automatycznie tracą mandaty46. W swojej historii Trybunał 
rozpatrywał cztery sprawy o delegalizację partii politycznych 
podejrzanych o niekonstytucyjne cele i charakter:
A.	 Sozialistische Reichspartei 1952. Po trwającym rok postę-

powaniu Trybunał w październiku 1952 roku zdelegalizo-
wał Sozialistische Reichspartei – ugrupowanie dość otwarcie 
odwołujące się do narodowego socjalizmu i złożone w więk-
szości z byłych aktywistów NSDAP. Partia wcześniej osiągnęła 
dobre wyniki w wyborach regionalnych w Dolnej Saksonii 
i w Bremie, zdobywając odpowiednio 11 i 8% głosów47.

B.	 Kommunistische Partei Deutschlands 1956. W odróżnie-
niu od omówionych wcześniej dość groteskowych neona-
zistów Kommunistische Partei Deutschlands (KPD) była 
ugrupowaniem poważnym. Jej część działająca w radziec-
kiej strefie okupacyjnej w 1946 roku połączyła się z niedo-
bitkami z lewego skrzydła SPD, tworząc miejscową partię 
komunistyczną: Sozialistische Einheitspartei Deutschlands 
(SED), która z nadania radzieckiego rządziła w Niemieckiej 
Republice Demokratycznej aż do końca tego państwa na 
przełomie 1989 i 1990 roku. Zachodnioniemiecka KPD gło-
siła ortodoksyjny marksizm-leninizm, w dodatku w skrajnej 
wersji stalinowskiej. W praktyce zapewne była kierowana 

	 45	 P. Czarny, Federalny Trybunał Konstytucyjny i ewolucja jego polityczno-
-ustrojowego znaczenia w Niemczech i w Europie (1951–2009), „Przegląd Sejmowy” 
2009, nr 95, s. 113–115.
	 46	 A. Moroska, Delegalizacja partii politycznych jako instrument bezpie-
czeństwa wewnętrznego państwa. Analiza na przykładzie Niemiec, „Rocznik 
Bezpieczeństwa Międzynarodowego” 2011, nr 5, s. 160.
	 47	 Orzeczenie to jest często wspominane w literaturze jako precedensowe. 
Mimo to nie udało się nam znaleźć żadnej literatury na jego temat poza ofi-
cjalnym komunikatem na stronie samego Trybunału relacjonującym sprawę 
(Verlautbarung der Pressestelle des Bundesverfassungsgerichts, na stronie bundes-
verfassungsgericht.de [dostęp: 29.12.2021]) i większym fragmentem w artykule 
A. Moroska, Delegalizacja partii…, s. 161–163.

991. TEORIA „DEMOKRACJI OPANCERZONEJ”



z Moskwy, wykonując polecenia Stalina. Dlatego uważano 
ją nie tylko za partię antykonstytucyjną, lecz (nieoficjalnie) 
także za agenturalną. Partia nie uznawała ani kapitalistycznej 
RFN, ani istniejącego porządku własnościowego, ani systemu 
politycznego. Protestowała również przeciwko odtworze-
niu sił zbrojnych w obliczu zagrożenia inwazją radziecką. 
Rządzącego Konrada Adenauera i CDU postrzegała jako 
kryptofaszystów. W pierwszych demokratycznych wyborach 
w Niemczech Zachodnich (1949) KPD zdobyła 5,7% gło-
sów, co dało jej 15 miejsc w parlamencie, ale już w kolejnych 
(1953) zdobyła tylko 2,2% i stała się partią pozaparlamentarną. 
W chwili delegalizacji w 1956 roku partia miała ok. 80 tysięcy 
członków i wyraźnie straciła impet polityczny48.

C.	 NPD 2003. W 2003 roku Trybunał odrzucił wniosek rządu 
Gerharda Schrödera o delegalizację neonazistowskiej Natio-
naldemokratische Partei Deutschlands – Die Volksunion 
(NPD). Sędziowie uznali, że badana przez nich partia poli-
tyczna ma wprawdzie charakter antysystemowy i antykonsty-
tucyjny, lecz została tak mocno zinfiltrowana przez niemiecki 
kontrwywiad cywilny (Bundesamt für Verfassungsschutz), 
że nie sposób ustalić, na ile jej program i działania mają cha-
rakter autonomiczny, a na ile stanowią wyraz prowokacji 
służb. Dziennikarze ustalili, że agenci kontrwywiadu sta-
nowili ok. 1/7 członków NPD, a minister spraw wewnętrz-
nych Otto Schily odmówił Trybunałowi ujawnienia ich 
nazwisk. Stąd rozstrzygnięcie, że ustalenie rzeczywistych 
działań i planów zagrożonej delegalizacją partii nie jest moż-
liwe, ponieważ Trybunałowi uniemożliwiono ustalenie, kto 
z jej aktywistów jest tylko agentem-prowokatorem, a kto 
rzeczywistym neonazistą. Sprawa ta uważana jest za naj-
większą kompromitację Bundesamt für Verfassungsschutz 
(tzw. V-Mann-Skandal, od V-Mann, tajny współpracownik), 

	 48	 W. Abendroth, Das KPD-Verbotsurteil des Verfassungsgerichtes, w: Anta-
gonistische Gesellschaft und Politische Demokratie, Berlin 1972, s. 139–174.
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ponieważ z orzeczenia wynikało, że za pieniądze podatników 
kontrwywiad zajmował się zwalczaniem partii politycznej, 
którą wcześniej sam sztucznie stworzył i w praktyce całkowi-
cie kontrolował. Biorąc pod uwagę, że NPD liczyła wtenczas 
kilka tysięcy członków, to dobrze opłacani agenci liczyli od 
800 do 1000 osób49. Podatnicy wydawali na fanaberię służb 
ok. 100 milionów marek rocznie. Prawdę mówiąc, cała sprawa 
sprawiała wrażenie, jak gdyby środowiska neonazistowskie 
były w ten sposób regularnie (i legalnie) finansowane przez 
służby specjalne RFN, a ich działacze mogli bezkarnie pro-
wadzić agitację narodowo-socjalistyczną, mając w kieszeni 
legitymizacje agentów służb.

D.	 NPD 2017. Orzeczenie z 2003 roku wywołało liczne dysku-
sje na temat prawa do legalnego istnienia NPD, ponieważ 
Trybunał w sumie uznał jej neonazistowski charakter50. Jed-
nakże w styczniu 2017 roku niemiecki sąd konstytucyjny 
ponownie odrzucił wniosek o delegalizację NPD, acz już 
z zupełnie odmiennych przyczyn. Tym razem Bundesamt 
für Verfassungsschutz przygotował solidny i niebudzący wąt-
pliwości materiał dowodowy. Sędziowie uznali jednak, że 
partia ma wprawdzie charakter antykonstytucyjny, lecz ma 
marginalny potencjał polityczny i nie stanowi najmniejszego 
realnego zagrożenia dla demokratyczno-liberalnej ustawy 
zasadniczej zjednoczonych Niemiec. NPD nie posiada ogól-
nokrajowej organizacji, nie ma ani jednego deputowanego do 

	 49	 E. Jesse, Der Gescheiterte Verbotsantrag gegen die NPD – die Streitbare 
Demokratie ist Beschädigt Worden, „Politische Vierteljahresschrift” 2003, t. XLIV, 
nr 3, s. 292–301; T. Scheffler, Ekstremizm polityczny: nieudana próba delegalizacji 
Narodowodemokratycznej Partii Niemiec (NPD) w latach 2001–2003 i jej znaczenie 
dla polskiego porządku prawnego, „Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 
2015, t. XXXVII, nr 3, s. 92–100.
	 50	 Zob. E. Jesse, Die Diskussion um ein neuerliches NPD-Verbotsverfah-
ren – Verbot: kein Gebot, Gebot: kein Verbot, „Zeitschrift für Politik” 2012, t. LIX, 
nr 3, s. 296–313; M. Oswald, Verbot trotz Bedeutungslosigkeit? Die NPD, ihre 
Strategie und die Erfolgsaussichten des neuen Verbotsantrags, „Zeitschrift für 
Parlamentsfragen” 2014, t. XLV, nr 2, s. 440–460.

1011. TEORIA „DEMOKRACJI OPANCERZONEJ”



Bundestagu, żadnych deputowanych do parlamentów lando-
wych ani nawet jednego radnego na poziomie samorządu51. 
Równocześnie Trybunał uznał, że partia jest antykonsty-
tucyjna i z tego powodu może mieć wstrzymane coroczne 
dofinansowanie z budżetu państwa i budżetów samorządo-
wych (rocznie wynosiło ono 1,3 miliona euro), gdyby tylko 
możliwość taką przewidywała ustawa zasadnicza. Dlatego 
władze centralne i samorządowe wstrzymały dofinansowanie 
NPD, ponieważ Bundestag specjalnie z powodu tej małej 
partyjki wprowadził odpowiednią poprawkę do konstytucji52. 
Orzeczenie w sprawie NPD miało charakter precedensowy, 
stanowiąc znaczącą liberalizację opancerzenia niemieckiej 
demokracji. Z orzeczenia wynika, że partie antykonstytu-
cyjne i antysystemowe mogą legalnie działać na terenie RFN, 
o ile nie próbują aspirować do władzy politycznej i nie dostają 
państwowych i landowych pieniędzy.

Skuteczność obrony państwa liberalno-demokratycznego przez 
Federalny Trybunał Konstytucyjny nie budzi dziś wątpliwości. Teoria 
i praktyka jego funkcjonowania wskazują, że liberalna demokracja 
w RFN mogłaby zostać obalona wyłącznie na drodze rewolucyjnej 
lub zamachu stanu53. Inna sprawa, że prowadzi to do oczywistego 
ograniczenia suwerenności narodu, który został pozbawiony swojego 
fundamentalnego prawa rewizji ustroju. Co więcej, nawet dyskusja 
na ten temat została zakazana. Jak pisze Martin Klamt, w jednym 
ze swoich orzeczeń Trybunał uznał, że „fundamentalna zasada 

	 51	 B. Dudek, Niemiecki TK: NPD wroga konstytucji, ale niegroźna dla demo-
kracji, „Deutsche Welle”, na stronie dw.com/pl [dostęp: 17.01.2017].
	 52	 K. Domagała, Sposób na NPD: zakręcić kurek z pieniędzmi, „Deutsche 
Welle”, na stronie dw.com/pl [dostęp: 07.04.2017]; B. Dudek, Niemcy: koniec 
państwowych dotacji dla neonazistów, „Deutsche Welle”, na stronie dw.com/pl 
[dostęp: 07.07.2017]. Chodzi o dopisek do art. 21 ustawy zasadniczej: „Partiom, 
których cele lub zachowanie ich zwolenników wskazują na to, że są zagrożeniem 
dla wolnościowego, demokratycznego porządku lub istnienia Republiki Federal-
nej Niemiec, nie przysługuje finansowanie z budżetu państwa” (cyt. za B. Dudek, 
dz. cyt., gdyż cytowany przez nas tłumaczony na j. polski tekst niemieckiej ustawy 
zasadniczej pochodzi z 2010 r. i nie uwzględnia tej poprawki).
	 53	 M. Klamt, dz. cyt., s. 137.
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liberalno-demokratycznego porządku winna nie tylko być chroniona 
przed poprawkami do konstytucji, ale nie może być przedmiotem 
debaty i dyskusji”54. W sumie prowadzi to do radykalnego ograniczenia 
nie tylko suwerenności narodu, lecz także prymarnej dla liberalizmu 
wolności słowa, druku, prasy, publicznej dyskusji etc.

W podobnym kierunku zmierza dostarczający Trybunałowi mate-
riału dowodowego Bundesamt für Verfassungsschutz, który zaliczył 
w swoich dziejach wyjątkowo wiele kompromitujących wpadek. Chodzi 
nie tylko o V-Mann-Skandal przy nieudanej próbie delegalizacji NPD 
w 2003 roku, lecz także o działania operacyjne skierowane przeciwko 
tradycjonalistom katolickim, krytykującym Sobór Watykański  II 
i liberalizację nauczania kościelnego (uznawanych za antyliberalnych 
fundamentalistów)55, a ostatnio przeciwko koronosceptykom (uzna-
wanych za potencjalną wylęgarnię „prawicowego ekstremizmu”)56. 
Świadczy to o świadomym i celowym ograniczaniu wolności słowa, 
debaty publicznej i ustanowieniu już nie tylko liberalnej demokracji, 
lecz pewnej konkretnej wizji liberalnej demokracji jako świeckiego 
absolutu poprzez trwalą petryfikację istniejącego porządku politycz-
nego i władzy rządzących w nim elit politycznych.

Równocześnie w literaturze przedmiotu trwa spór, kto był rzeczy-
wistym pomysłodawcą ustanowienia w Niemczech sądu konstytucyj-
nego nie tylko w roli interpretatora konstytucji w sporach pomiędzy 
różnymi organami i instytucji kontrolującej zgodność aktów niższego 
rzędu z aktami wyższymi, lecz także w roli autentycznego strażnika 
konstytucji mającego prawo delegalizować partie antykonstytucyjne, 
zanim wzrosną w siłę i zaczną liczyć się w walce o władzę. Trudno uznać 
za ojca tej koncepcji Hansa Kelsena, mimo że to właśnie on był twórcą 
idei powołania sądownictwa konstytucyjnego, ponieważ odrzucał on 
samą potrzebę istnienia takiego strażnika, wierząc w racjonalność 
wyborców w demokracji, którzy dobrowolnie nie scedują na nikogo 

	 54	 Tamże, s. 137–138.
	 55	 K. Merle, Religion in der Öffentlichkeit: Digitalisierung als Herausforde-
rung für kirchliche Kommunikationskulturen, Berlin 2019, s. 372.
	 56	 [Anonim], Koronasceptycy na celowniku kontrwywiadu, „Deutsche Welle”, 
na stronie dw.com/pl [dostęp; 09.12.2020].
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swoich praw politycznych i nie skreślą liberalnych zdobyczy ustrojo-
wych. Po 1933 roku poglądu tego nie sposób było utrzymać. Z kolei Karl 
Loewenstein pisał o konieczności powołania nie tyle takiego konstytu-
cyjnego strażnika-instytucji, co o potrzebie skoordynowanych działań 
rządów, większości parlamentarnych i instytucji sądowych, nie pisząc 
nic ani o specjalnym sądownictwie konstytucyjnym, ani o żadnym 
odrębnym organie broniącym istniejącego ustroju liberalnego. Niektó-
rzy badacze myśli prawno-politycznej Carla Schmitta wysunęli pogląd, 
że to jemu należy się ojcostwo tej idei. Schmitt mówił wyraźnie o potrze-
bie istnienia „strażnika konstytucji”, który będzie mógł delegalizować 
partie antykonstytucyjne i antysystemowe. Jednak w odróżnieniu od 
ojców ustawy zasadniczej RFN widział tego strażnika w prezydencie 
Republiki Weimarskiej, podkreślając jego legitymizację do takich dzia-
łań w postaci źródła władzy, czyli demokratycznych i powszechnych 
wyborów, które jako jedyne równoważyć mogą identyczną legitymiza-
cję partii, które chciał delegalizować: NSDAP i KPD. Koncepcja prezy-
denta jako obrońcy konstytucji u Schmitta – dowodzą zwolennicy jego 
prekursorstwa w tej materii – wynikać jednak miała z zastosowania 
jego ogólnych teorii strażnika konstytucji i tzw. decyzjonizmu do kon-
kretnych zapisów konstytucji weimarskiej, która akurat wskazywała 
prezydenta jako strażnika konstytucji i porządku (art. 48) i nie znała 
instytucji sądownictwa konstytucyjnego57.

Sporu tego nie rozstrzygniemy i wcale nie aspirujemy do jego roz-
strzygnięcia. To, co wydaje się nam pewne, to fakt, że każdy z pretenden-
tów do ojcostwa Trybunału z Karlsuhe jako strażnika konstytucji nie 
chciałby mieć z pozostałymi kandydatami nic wspólnego. Pamiętajmy, 
że Kelsen i Schmitt nienawidzili się publicznie, naukowo i prywatnie. 
Z kolei Loewenstein po powrocie z emigracji do Berlina w sierpniu 

	 57	 H. Lietzmann, Vater der Verfassungsväter? Carl Schmitt und die Verfas-
sungsgründung in der Bundesrepublik, w: tenże, Carl Schmitt und die Liberalis-
muskritik, red. K. Hansen, Opladen 1988, s. 107–118; R. Mußgnug, Carl Schmitt 
verfassungsrechtliches Werk und sein Fortwirken im Staatsrecht der Bundesrepu-
blik Deutschland, w: Complexio Oppositorum…, s. 517–528; E.-W. Böckenförde, 
Wolność – państwo – Kościół, Kraków 1994, s. 31–33, 166 nn.; R. Mehring, Carl 
Schmitt und die Verfassungslehre unserer Tage, „Archiv des öffentlichen Recht” 
1995, nr 120, s. 177–204.

104 RELACJE I NAPIĘCIA MIĘDZY DEMOKRACJĄ LIBERALNĄ A ZASADĄ SUWERENNOŚCI NARODU



1945 roku zadenuncjował Amerykanom Schmitta jako nazistę i teore-
tyka nazizmu58. W wyniku tego donosu ten ostatni trafił do obozów 
internowania na przeciąg prawie trzech lat.

1.4.2. INNE PAŃSTWA W ZACHODNIEJ EUROPIE

Obecnie sądy konstytucyjne posiada większość państw59, jednak nie 
wszystkie z nich mają powierzone przez ustrojodawcę zadanie obrony 
istniejącego systemu politycznego przed stronnictwami i organizacjami 
antysystemowymi. Przykład niemiecki jest rozwiązaniem skrajnym, 
wynikłym z przerażenia liberalnych elit politycznych nieobliczalno-
ścią własnego narodu, który w 1933 roku wyniósł do władzy Adolfa 
Hitlera w wyniku głosowania powszechnego. Na przykład w Stanach 
Zjednoczonych uprawnienie do delegalizacji jakiejkolwiek organiza-
cji za samo tylko głoszenie niekonstytucyjnych poglądów, bez chęci 
popełnienia jakiegokolwiek przestępstwa kryminalnego, jest czymś 
absolutnie nie do pomyślenia60.

Pozostałe państwa związane z narodzinami faszyzmu i nazizmu – 
Austria i Włochy – ograniczyły się do konstytucyjnego zakazu negacji 
republikańskiego charakteru państwa, co jest szczególnie istotne w tym 
drugim przypadku, gdzie przeprowadzone przez amerykańskie władze 
okupacyjne referendum w sprawie ustanowienia republiki zakończyło 
się minimalnym zwycięstwem republikanów, a rojaliści wskazywali na 
liczne nieprawidłowości czy nawet jawne fałszerstwa (1946). W obydwu 
państwach nie powołano jednakże żadnych oddzielnych instytucji 
stojących na straży konstytucji i demokratycznego charakteru państwa. 

	 58	 A. Doremus, Un Testament intellectuel de Carl Schmitt édité en 1950, 
w: C. Schmitt, Ex Captivitate Salus. Expériences des années 1945–1947, Paris 2003, 
s. 14.
	 59	 Anexo: Tribunales supremos por país, na stronie es.wikipedia.org/wiki 
[dostęp: 29.12.2021].
	 60	 R. Bäcker, J. Rak, Typy idealne demokracji opancerzonej jako kategoria 
teoretyczna do badania dynamiki systemu politycznego frankistowskiej Hiszpanii, 
w: Hiszpania Franco…, s. 267.
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Austria zresztą przywróciła konstytucję sprzed Anschlussu, a doku-
ment ten – napisany przez Kelsena – był już przez nas omawiany.

W powojennej Italii przez krótki czas obowiązywał zakaz działal-
ności dla partii odwołujących się do tradycji faszystowskiej. Mimo to 
w 1946 roku powstał Movimento Sociale Italiano (MSI), jawnie się do tej 
tradycji odwołujący, z przywódcami do końca wiernymi Benito Mus-
soliniemu w Republice Salò, acz bez charakterystycznych symboli czy 
rzymskiego salutu. W wyborach w 1948 roku MSI otrzymał 2% głosów 
i sześć miejsc w Izbie Deputowanych oraz jedno w Senacie. W 1950 roku 
przywódcy ruchu zostali oficjalnie przyjęci przez prezydenta Luigiego 
Einaudiego i premiera Alcide De Gaspieriego. Oznaczało to faktyczne 
uznanie partii przez najwyższe władze państwowe, którym potrzebny 
był każdy głos parlamentarny w walce z miejscowymi komunistami. 
W wyborach z 1953 roku partia otrzymała prawie 6% głosów i 29 man-
datów61. Kolejne mutacje włoskiego faszyzmu nadal są bardzo aktywne 
na tutejszej scenie politycznej, szczególnie w południowej części kraju. 
Nieoficjalną stolicą światowego faszyzmu jest Neapol, gdzie neofaszyści 
regularnie dostają 40–45% głosów. Inna sprawa, że stopniowo neofa-
szyści odchodzili od ortodoksji faszystowskiej ku temu, co sami dziś 
określają mianem „prawicy społecznej” (destra sociale), czyli socjal-
nego nacjonalizmu, mocno inspirowanego katolicką nauką społeczną, 
uznającego liberalno-demokratyczny charakter włoskiego państwa62.

Ogólne stwierdzenia o konieczności zachowania ustroju liberalno- 
-demokratycznego zawierają także konstytucje innych państw, które 
w XX wieku posiadały rządu autorytarne: Grecji, Hiszpanii i Portu-
galii. Żadne z tych państw nie posiada jednak szczególnego organu do 
delegalizacji antysystemowych partii politycznych. Może się tak stać 
wyłącznie w przypadku łamania przez nie prawa w postaci czynów 

	 61	 F. Duprat, L’Ascension du M.S.I. Movimento Sociale Italiano, Paris 1972, 
s. 37–52; R. Chiarini, Profilo storico-critico del MSI, „Il Politico” 1989, t. LIV, nr 3, 
s. 373–380; M. Bankowicz, Niedemokratyzmy, Kraków 2011, s. 163–170.
	 62	 I.R. de Garay, El Lenguaje de la derecha radical europea, Mexico 2008, 
s. 309–332; R. Marchi, ‘Movimento Sociale Italiano, Alleanza Nazionale, Popolo 
delle Libertà’: Do neofascismo ao pós-fascismo em Itália, „Análise Social” 2011, 
t. XLVI, nr 201, s. 697–717.
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kryminalnych. Choć z tego powodu bywają one zaliczane do demo-
kracji opancerzonych63, wydaje się to nam oceną mocno przesadzoną. 
Trudno sobie wyobrazić państwo, które nie wyciąga konsekwencji 
w stosunku do partii łamiących prawo! Penalizacja przestępstw jest 
czymś zupełnie innym niż demokracja opancerzona! W Grecji po 
dziś nie udało się zdelegalizować neonazistowskiego Złotego Świtu 
(Χρυσή Αυγή) pomimo udziału działaczy tej partii w kilkuset pobi-
ciach, innych aktach przemocy i groźbach karalnych, a nawet po mor-
derstwie znanego gejowskiego piosenkarza Pawlosa Fissasa. Partia nie 
została zdelegalizowana mimo wyroków skazujących dla jej sześciu 
liderów, w tym jej przewodniczącego Nikolaosa Michaloliakosa, który 
został skazany na 13 lat więzienia w 2020 roku64.

Państwa, które nie doświadczyły własnych rządów totalitarnych, 
często nie mają nawet procedury delegalizacji partii antykonstytu-
cyjnych. Jako przykład weźmy Francję. Państwo to wprowadziło 
taką możliwość w 1936 roku, gdy samochód ówczesnego premiera 
Léona Bluma został obrzucony kamieniami przez sympatyków nacjo-
nalistycznej Action Française. Pod tym pretekstem lewicowy rząd 
rozwiązał wszystkie ligi nacjonalistyczne. W istocie chodziło o dele-
galizację licznych organizacji, które w czasie zamieszek paryskich 
w lutym 1934 roku o mało nie obaliły III Republiki65. Rząd Edouarda 
Daladiera na mocy tej samej ustawy 26 września 1939 roku zdele-
galizował podporządkowaną Stalinowi Parti Communiste Français, 
która po agresji radzieckiej na Polskę 17 września 1939 roku z dnia na 
dzień przeistoczyła się w stronnictwo proniemieckie. Kilka dni póź-
niej 43 deputowanych komunistycznych zostało aresztowanych, a po 
kilku miesiącach formalnie pozbawionych mandatów66. Wszystkie te 

	 63	 M. Klamt, dz. cyt., s. 145–150.
	 64	 T. Kokkinidis, Neo-Nazi Golden Dawn is a Criminal Organization, Greek 
Court Rules, na stronie greekreporter.com [dostęp: 07.10.2020].
	 65	 E. Weber, L’Action Française, Paris 1985, s. 416–418; J.-F. Sirinelli, Les 
droites françaises. De la Révolution à nos jours, Paris 1992, s. 548–551.
	 66	 G. Vidal, Le Parti communiste français et la défense nationale (septembre 
1937–septembre 1939), „Revue Historique” 2004, nr 630, s. 367–368; M.-C. Bouju, 
Lire en communiste. Les maisons d’édition du Parti communiste français 1920–1968, 
Rennes 2010, s. 145 nn.
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delegalizacje organizacji prawicowych i komunistów uważa się obec-
nie za bezprawie lewicowych rządów, ponieważ ustawa z 1936 roku 
dotyczyła wyłącznie możliwości delegalizacji bojówek i oddziałów 
paramilitarnych łamiących prawo, a nie antysystemowych stowarzy-
szeń i partii politycznych67. Jak stwierdza Alexandre Gaschignard, 
ustawa „dotyczyła uzbrojonych milicji i grup zaangażowanych w akty 
przemocy. Partia polityczna nie mogła zostać zakazana, na podstawie 
ustawy z 1936 roku, za korzystanie z wolności słowa”68. A jednak na 
jej mocy zdelegalizowano kilkadziesiąt partii i organizacji.

W powstałej w 1958 roku V Republice Francuskiej nie istnieje proce-
dura delegalizacji partii antykonstytucyjnych, chociaż art. 4 konstytucji 
stanowi, że „partie i ugrupowania polityczne […] muszą przestrze-
gać zasad suwerenności narodowej i demokracji”69. Mimo to brak 
odpowiedniej procedury, ponieważ V Republika Francuska utrzymała 
w mocy ustawę o stowarzyszeniach (która nie odróżnia partii poli-
tycznych od stowarzyszeń) z 1901 roku. Ta zaś wspomina lakonicznie:

[…] każde stowarzyszenie stworzone dla przyczyny lub celu 
niezgodnego z prawem, sprzecznego z ustawami, dobrymi 
obyczajami lub godzące w integralność terytorialną, naro-
dową i republikańską formę rządu jest nieważne i jego 
działanie jest nieważne, a jego istnienie nie pociąga za sobą 
żadnych skutków (est nulle et de nul effet)70.

Dopiero w 1972 roku dodatkowe przepisy wprowadziły możliwość 
delegalizacji stowarzyszeń lub partii, które nawołują do zbrojnych 

	 67	 B. Mathieu, Etude de la loi du 10 Janvier 1936 relative aux groupes de 
combat et de milices privées, „Revue de l’Actualité Juridique Française”, na stronie 
rajf.org [dostęp: 31.12.2021].
	 68	 A. Gaschignard, L’interdiction d’un parti politique en France et en Alle-
magne, na stronie blogs.parisnanterre.fr [dostęp: 24.03.2016].
	 69	 Konstytucja Republiki Francuskiej [1958], na stronie libr.sejm.gov.pl 
[dostęp: 31.12.2021]. Tłumaczenie zostało przez nas zmodyfikowane z „powinny” 
na „muszą” (w oryg. Ils doivent).
	 70	 Loi du 1er juillet 1901 relative au contrat d’association, na stronie legi-
france.gouv.fr [dostęp: 31.12.2021].
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wystąpień, zmiany republikańskiej formy rządu, okrojenia terytorium 
Francji, pochwały kolaboracji z wrogiem, działalności terrorystycznej, 
a także głosiłyby „dyskryminację, nienawiść lub przemoc wobec osoby 
lub grupy osób z racji ich przynależności lub nie przynależności do 
grupy etnicznej, rasy lub określonej religii, ewentualnie propagowały 
idee i teorie uzasadniające lub zachęcające do takiej dyskryminacji, 
nienawiści lub przemocy”71. Nigdy jednak nie doszło nad Sekwaną 
do delegalizacji żadnej partii politycznej. Cytowany wcześniej Gaschi-
gnard kończy swój wywód na temat prawnych możliwości delegalizacji 
partii politycznej we Francji następującym stwierdzeniem:

W świetle tych ustaw można przyjąć, że ustawodawca fran-
cuski nie przewiduje bezpośrednio możliwości rozwiązania 
partii politycznej, w szczególności partii politycznej, która 
ma wpływy na poziomie krajowym. Nawet jeśli debata na 
temat możliwości delegalizacji Frontu Narodowego będzie 
się regularnie pojawiać, to jest mało prawdopodobne, aby 
partia polityczna o takiej wielkości została zakazana na 
mocy zwykłego dekretu72.

W praktyce francuski system polityczny radzi sobie z partiami 
uznawanymi za antysystemowe za pomocą większościowej ordynacji 
wyborczej, gdzie w drugiej turze konieczność uzyskania większej ilo-
ści głosów trwale eliminuje z życia politycznego partie podważające 
konsensus liberalno-republikański. Wspomniany przed chwilą Front 
National (obecnie Rassemblement National), mając kilkanaście pro-
cent poparcia, w tej chwili (2021) ma zaledwie sześciu deputowanych 
(na ogólną liczbę 577) i jednego senatora (na ogólną liczbę 348).

	 71	 Code de la sécurité intérieure, art. L212–1, na stronie legifrance.gouv.fr 
[dostęp: 31.12.2021].
	 72	 A. Gaschignard, dz. cyt.
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1.4.3. POLSKIE „OPANCERZENIE DEMOKRACJI”

Model demokracji opancerzonej został przejęty w wielu państwach 
postkomunistycznych w Europie Wschodniej i na obszarze postra-
dzieckim. Wiele z tych państw nadało sobie uprawnienie delegaliza-
cji partii antykonstytucyjnych, ortodoksyjnie komunistycznych lub 
faszystowskich. Wiele ortodoksyjnych stronnictw komunistycznych 
zostało zdelegalizowanych po upadku Związku Radzieckiego, między 
innymi w Rosji i w Mołdawii (1991)73. Czasami przybierało to wręcz 
charakter kuriozalny, gdy liberalni postkomuniści ukraińscy delegali-
zowali ortodoksyjną Komunistyczną Partię Ukrainy (1991) mającą 239 
deputowanych74. Partia ta następnie powróciła do legalnej działalności 
i ponownie została zdelegalizowana w 2015 roku75. Co ciekawe, w Cze-
chach nie udało się zdelegalizować nigdy tamtejszych komunistów, któ-
rzy w dokumentach programowych zawsze akcentowali przestrzeganie 
konstytucji76. W Bułgarii rozwiązano partię mniejszości macedońskiej 
OMO – Ilinden Pirin, której zarzucono separatyzm (2000)77.

Model takiej demokracji opancerzonej mamy także w Polsce. 
Po doświadczeniach z niemiecką okupacją w latach 1939–1945, okupa-
cją radziecką w 1939–1941, a od 1944 roku ze stalinowskim terrorem, 
odrzucając w 1989 roku system tzw. realnego socjalizmu, polscy usta-
wodawcy chcieli zabezpieczyć młodą polską liberalną demokrację przed 

	 73	 M. Sikora-Gaca, Proces instytucjonalizacji partii politycznych w Republice 
Mołdawii, Koszalin 2013, s. 36; K. Wojtas, Bańska Bystrzyca – bastion partyjny 
i trampolina do sukcesu ogólnopaństwowego L’SNS w wyborach w 2016 roku?, „Acta 
Politica Polonica” 2017, nr 41, s. 114–115; K. Świder, Transformacja polityczna 
w Rosji w latach 90. XX wieku – główne problemy, „Rocznik Instytutu Europy 
Środkowo-Wschodniej” 2019, t. XVII, nr 1, s. 101.
	 74	 A. Michalewicz, Odrodzenie Komunistycznej Partii Ukrainy po delegaliza-
cji 30 sierpnia 1991 roku, „Studia Politologica Ucraino-Polona” 2013, nr 3, s. 235.
	 75	 A. Kozyrska, Dekomunizacja na Ukrainie: Problemy i wyzwania w kon-
tekście praw człowieka i standardów demokracji, w: Ukraina po rewolucji godno-
ści. Prawa człowieka – tożsamość narodowa, red. T. Lachowski, V. Mazurenko, 
Łódź–Olsztyn 2017, s. 31.
	 76	 A. Pacześniak, M. Perottino, Europejska polityka Czech, Opole 2017, s. 15.
	 77	 I. Stawowy-Kawka, Macedończycy w Bułgarii, Kraków 2008, s. 129; 
R. Woźnica, Miejsce Macedonii w polityce zagranicznej Bułgarii po 1991 roku, 
2011, PDF na stronie ruj.uj.edu.pl, s. 239 [dostęp: 30.12.2021].
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możliwą recydywą ze strony partii totalitarnych. Jakkolwiek rządy 
totalitarne zawsze przychodziły do Polski z zewnątrz, na bagnetach 
niemieckich i radzieckich, to w 1997 roku podjęto decyzję, aby wpro-
wadzić do uchwalanej wtenczas konstytucji element ochrony liberal-
no-demokratycznego ustroju. Na wniosek ugrupowań wywodzących 
się z Solidarności do konstytucji wpisano art. 13 o następującej treści:

Zakazane jest istnienie partii politycznych i innych orga-
nizacji odwołujących się w swoich programach do tota-
litarnych metod i praktyk działania nazizmu, faszyzmu 
i komunizmu, a także tych, których program lub działalność 
zakłada lub dopuszcza nienawiść rasową i narodowościową, 
stosowanie przemocy w celu zdobycia władzy lub wpływu 
na politykę państwa albo przewiduje utajnienie struktur 
lub członkostwa.

Z trudnych do zrozumienia powodów art. 13 mocniej akcentuje 
zagrożenie ze strony organizacji faszystowskich i nazistowskich, ponie-
waż zakazuje wprost „nienawiści rasowej i narodowościowej”, nie 
wspominając ani słowem o nienawiści na tle klasowym i własnościo-
wym, mimo zakończonego nie tak dawno doświadczenia z propa-
gowaniem nienawiści do „prywaciarzy”, „kułaków”, „obszarników” 
i „burżuazji”. Skutkiem tej niekonsekwencji w konstytucji jest podobna 
niekonsekwencja w art. 256 polskiego Kodeksu karnego, który stanowi:

Art. 256. [Propagowanie faszyzmu lub innego ustroju tota-
litarnego]
§ 1. Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny tota-

litarny ustrój państwa lub nawołuje do nienawiści na 
tle różnic narodowościowych, etnicznych, rasowych, 
wyznaniowych albo ze względu na bezwyznaniowość, 
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo 
pozbawienia wolności do lat 2.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto w celu rozpowszech-
niania produkuje, utrwala lub sprowadza, nabywa, 
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przechowuje, posiada, prezentuje, przewozi lub prze-
syła druk, nagranie lub inny przedmiot, zawierające 
treść określoną w § 1 albo będące nośnikiem symboliki 
faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej.

Ten krótki zapis stał się obiektem wielu wyroków, ekspertyz bie-
głych i analiz prawniczych, które streścił i krytycznie skomentował 
badacz totalitaryzmów i redaktor naczelny prestiżowego czasopisma 

„Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” Tomasz Scheffler 
w serii artykułów stanowiących podstawę jego wniosku habilita-
cyjnego. Wyłania się z nich kilka wniosków: 1/ prawnicy w swoich 
komentarzach i sądy bezpodstawnie dokonują rozszerzającej wykładni 
art. 256, gdzie wyraźnie jest mowa wyłącznie o „totalitarnym ustroju”, 
na propagowanie określonych ideologii politycznych, co zalegalizowało 
orzeczenie Sądu Najwyższego z 28 marca 2002 roku; 2/ podobnie 
coraz szerszą interpretację nadaje się pojęciu totalitaryzmu i ustroju 
totalitarnego, które zupełnie bezpodstawnie łączone są z systemami 
autorytarnymi, które nie miały charakteru totalitarnego, co może 
w przyszłości prowadzić do orzekania zakazu propagowania dok-
tryny politycznej hiszpańskiego frankizmu czy przedwojennej polskiej 
sanacji (prowadzi to do przypuszczenia, że prawodawca i sędziowie 
nie znają podstaw systematyki ustrojów innych niż demokratyczne); 
3/ łącząc propagowanie zakazanego ustroju z nawoływaniem do nie-
nawiści na tle rasowym, etnicznym i narodowościowym, ustawodawca 
zdecydowanie bardziej podkreślił potrzebę penalizacji ustrojów nazi-
stowskich i faszystowskich niż komunistycznego; 4/ zwykle źródłem 
wiedzy sędziów i prawników na temat tego, czym jest totalitaryzm, 
faszyzm, nazizm i komunizm, są hasła z encyklopedii lub słowników 
bliskoznacznych, co wskazuje na ich kompletne nieprzygotowanie do 
rozpatrywania tego typu spraw78.

	 78	 T. Scheffler, Przestępstwo publicznego propagowania faszystowskiego lub 
innego totalitarnego ustroju państwa (art. 256 k.k.). Analiza doktrynologiczna 
wybranych wypowiedzi piśmiennictwa i judykatury. Część ogólna, „Studia nad 
Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2012, t. XXXIV, nr 3, s. 97–117; tenże, Prze-
stępstwo publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego 
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Jeśli chodzi o interesujący nas tutaj problem opancerzenia demokra-
cji, Scheffler konstatuje, że art. 256 k.k. nie został uchwalony w tym celu. 
Ani art. 13 konstytucji, ani art. 256 k.k. nie mówią nic o konieczności 
obrony liberalno-demokratycznego ustroju, a jedynie o obronie życia 
i uprawnień obywateli przed przemocą, którą – wedle ustawodawcy – 
niesie ze sobą ustanowienie ustroju totalitarnego. Dlatego też ustawo-
dawca nie zakazał ani istnienia, ani propagowania nietotalitarnych 
form ustrojowych. Nie ma więc podstaw prawnych do delegalizacji 
partii i stowarzyszeń propagujących w Polsce zasady hiszpańskiego 
frankizmu, portugalskiego salazaryzmu, sanacji, węgierskiego hor-
thyzmu czy też restaurację monarchii absolutnej etc.79 Pojawiająca 
się często wykładnia art. 256 w kierunku obrony państwa liberalno-

-demokratycznego przed zmianą ustroju na inny, czyli w kierunku 
koncepcji opancerzonej demokracji, jest zatem niezgodna z literą prawa 
i opiera się na ignorancji lub celowej manipulacji dażącej do uznania, 
że każdy system niedemokratyczny musi być zbrodniczy i ludobójczy. 
Scheffler konkluduje:

Zauważmy przede wszystkim, że jak dotąd ani piśmiennic-
two, ani sądy nie zdołały wypracować jednolitego stanowi-
ska w kwestii ratio legis tego przepisu [art. 256 k.k. – A.W.]: 
czy jego sensem ma być obrona przed totalitarnymi ideolo-
giami (jak Sakowicz), czy obrona demokratycznego pań-
stwa prawa (pogląd dominujący), czy też ma to być obrona 
przed pochwalaniem zbrodni (jak przewidywał Gardocki 

ustroju państwa (art. 256 k.k.). Analiza doktrynologiczna wybranych wypowiedzi 
piśmiennictwa i judykatury. Część szczególna I [dalej: Przestępstwo… Cz. I], „Stu-
dia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2018, t. XL, nr 4, s. 145–159; tenże, 
Przestępstwo publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego 
ustroju państwa art. 256 k.k. Analiza doktrynologiczna wybranych wypowiedzi 
piśmiennictwa i judykatury. Część szczególna II [dalej: Przestępstwo… Cz. II], „Stu-
dia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2019, t. XLI, nr 1, s. 109–151; tenże, 
Przestępstwo publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego 
ustroju państwa art. 256 k.k. Analiza doktrynologiczna wybranych wypowiedzi 
piśmiennictwa i judykatury. Część szczególna III [dalej: Przestępstwo… Cz. III], 

„Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2019, t. XLI, nr 2, s. 5–28.
	 79	 T. Scheffler, Przestępstwo… Cz. II, s. 111–113.
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jeszcze w 1993 roku, a w jakiejś mierze zgodził się z tym TK 
w wyroku z 2011 roku). […] Przeciwko idei obrony demokra-
tycznego państwa prawa przemawia z kolei fakt, iż przepis 
penalizuje wyłącznie propagowanie totalitarnych ustrojów 
państwowych, a nie każdego, który jest niezgodny z para-
dygmatem demokratycznego państwa prawa80.

Tomasz Scheffler nie posługuje się w swoich tekstach pojęciem 
opancerzonej demokracji i trudno nam powiedzieć, czy pojęcie to było 
mu znane, gdy je pisał. W istocie jednak w przedrukowanym przez nas 
powyżej cytacie podsumowującym uwidacznia się problem: czy usta-
wodawca chciał tylko zabezpieczyć obywateli RP przed terrorem, który 
niesie ze sobą państwo totalitarne, czy chciał opancerzyć demokrację 
przed wszelkimi próbami zmiany ustroju liberalnego na inny? Scheffler 
uważa, że ustawodawcy chodziło o ten pierwszy i węższy cel i nie miał 
zamiaru stworzenia demokracji opancerzonej. To opancerzenie zaczęło 
się rozwijać w wyniku orzecznictwa i rozwoju doktryny, co zdaniem 
tego badacza godzi w konstytucyjną zasadę wolności słowa.

Pamiętajmy jednak, że na podstawie ustawy o Trybunale Konsty-
tucyjnym (art. 56–58) instytucja ta ma prawo sprawdzać zgodność 
celów, statutu i sposobów działania partii politycznych z literą kon-
stytucji. Materiały do rozstrzygnięcia dostarcza Prokurator Generalny. 
Ewentualne orzeczenie Trybunału o niezgodności celów i działalności 
partii politycznej z Konstytucją RP skutkuje wykreśleniem jej z wpisu 
w Sądzie Okręgowym w Warszawie, konkretnie w VII Wydziale Cywil-
nym Rejestrowym, a tym samym jej likwidacją81. W dziejach III RP 
mieliśmy już kilka nieudanych prób delegalizacji partii politycznej ze 
względu na niedemokratyczny charakter jej statutu (Chrześcijańska 
Demokracja Lecha Wałęsy) czy niezgodne z prawem wymuszanie pod-
pisywania weksli przez posłów (Samoobrona). Prokuratur Generalny 

	 80	 Tenże, Przestępstwo… Cz. III, s. 21–22 (w tym przypis na s. 21).
	 81	 J. Uliasz, Władza sądownicza wobec partii politycznych w Polsce – zagad-
nienia wybrane, „Przegląd Prawa Konstytucyjnego” 2011, nr 6, s. 100–101; 
A. Bień-Kacała, Problematyka partii politycznych w orzecznictwie Trybunału 
Konstytucyjnego, Toruńskie Studia Polsko-Włoskie, Toruń 2016, s. 32–33.
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od pewnego czasu stara się także o delegalizację Komunistycznej Partii 
Polski – niszowego ugrupowania nawołującego do przeprowadzenia 
w Polsce rewolucji antykapitalistycznej, której członkowie odwołują 
się do KPP z okresu międzywojennego, chwalą Stalina, Feliksa Dzier-
żyńskiego, a nawet zbrodnię w Katyniu82. Dodajmy, że prokuratura 
rozpatrywała już wnioski prawicowych stowarzyszeń o delegalizację 
Partii Razem jako komunistycznej83, a aktywiści lewicowo-liberalni 
zbierali podpisy pod delegalizacją rządzącej partii Prawo i Sprawiedli-
wość, ponieważ rzekomo miałaby ona głosić „hasła faszystowskie”84.

1.5. Opancerzenie demokracji – konkluzja

Spór pomiędzy zwolennikami i przeciwnikami opancerzania demo-
kracji w istocie jest sporem pomiędzy tymi, którzy uważają, że demo-
kracja polega na nieograniczonej suwerenności ludu, a tymi, którzy 
uważają, że jest ona ograniczona, a lud jest suwerenem tylko de jure, 
lecz nie de facto. Możemy porównać tę kwestię ze znanym sporem na 
temat istoty własności. Art. 544 Kodeksu Napoleona zawiera słynną 
formułę: „Własność jest prawem używania i dysponowania rzeczami 
w sposób najbardziej nieograniczony, o ile nie czyni się z niej użytku 
zakazanego przez ustawy lub rozporządzenia”85. Suwerenny naród 
ma prawo swoją własność – jaką jest państwo – używać i dysponować 
nią w sposób najbardziej nieograniczony, czyli także dokonać jej 
trwałego przeniesienia na dyktatora, monopartię lub inną instytucję, 
jeśli uzna to za stosowne. W przypadku, gdy zabrania mu się tego, 
naród nie jest rzeczywistym właścicielem swojego państwa i swoich 

	 82	 Wniosek Prokuratora Generalnego o delegalizację Komunistycznej Partii 
Polski, na stronie pk.gov.pl [dostęp: 06.12.2020]. Szerzej na temat tej maleńkiej 
organizacji zob. P. Obacz, Komunistyczna Partia Polski dziś. KPP jako przykład 
partii marginalnej, „Studia Politicae Universitatis Silesiensis” 2019, nr 24, s. 69–83.
	 83	 Delegalizacja Partii Razem? Jest stanowisko Prokuratury Krajowej, „Dzien-
nik. Gazeta Prawna”, na stronie gazetaprawna.pl [dostęp: 15.03.2018]
	 84	 Chcemy delegalizacji PiS, na stronie petycjeonline.com [dostęp: 30.12.2021].
	 85	 Code civil, art. 544, na stronie legifrance.gouv.fr [dostęp: 31.12.2021].
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uprawnień politycznych. Oznaczałoby to, że ponad suwerennym 
narodem znajduje się jeszcze jakiś nadsuweren – w postaci ustrojo-
dawcy, sądu konstytucyjnego, a w praktyce w postaci liberalnych 
elit politycznych – który jego suwerenność ogranicza, a tym samym 
ją zawłaszcza.

Uważamy za celowe rozróżnienie różnych rodzajów zrzeczenia się 
suwerenności przez naród:

1.	 Droga demokratyczna. Jeśli naród jest suwerenem, to ma on 
pełne prawo przelać swoją suwerenność na jednostkę, instytucję 
lub partię polityczną, o ile tylko nastąpi to w drodze przewi-
dzianej przez panujące reguły, czyli za pomocą wyborów parla-
mentarnych wynoszących do władzy partię antykonstytucyjną, 
plebiscytu lub referendum. Przelanie suwerenności może mieć 
dwojaki charakter:

1A.	Cesja. O takim wypadku mówimy wtedy, gdy suwerenny naród 
w głosowaniu powszechnym lub plebiscycie oddaje władzę na 
czas nieokreślony i bezwarunkowo, ponieważ podmiot, wobec 
którego dochodzi do cesji, wprost mówi o likwidacji zasady suwe-
renności narodu. Przykładem niech tu będą wybory 1933 roku 
w Niemczech.

1B.	Delegacja. Ma ona miejsce wtedy, gdy naród oddaje władzę na 
czas określony (np. kadencja) lub w określonym celu i pod pew-
nymi warunkami. Delegacja może wprost mówić o warunkach 
lub czasie, ale można je uznać jako domyślne, co otwiera ewen-
tualną drogę do oporu. Władzą delegowaną jest na przykład 
bonapartyzm i gaullizm, gdzie władza legitymizowana była 
periodycznie przez plebiscyty i referenda.

2.	 Droga niedemokratyczna. Mamy z nią do czynienia w sytuacji 
zamachu stanu lub rewolucji, gdy jednostka, wojsko lub partia 
polityczna dochodzą do władzy siłą i uzurpują sobie wyrażanie 
woli narodu, nie podejmując próby zalegalizowania swojej wła-
dzy w postaci plebiscytu ustrojowego lub zmiany konstytucji 
na drodze legalnej, jak czynią bonapartyści. Przykładem mogą 
być tutaj zamach majowy z 1926 roku i sanacja w przedwojennej 
Polsce czy też liczne dyktatury wojskowe w krajach Trzeciego 
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Świata twierdzące, że ich celem jest wprowadzenie demokracji 
„prawdziwej”86. Drogą niedemokratyczną jest także narzucenie 
władzy danemu państwu z zewnątrz, z poparciem obcej armii. 
Jest to przypadek całej Europy Wschodniej po II wojnie światowej.

W naszym przekonaniu ustrojodawca posiada pełne prawo zabez-
pieczenia państwa demokratycznego w przypadku drugim, czyli drogi 
niedemokratycznej i pozaprawnej, ponieważ każde państwo posiada 
uprawnienie do obrony własnego ustroju i jestestwa wobec uzurpacji, 
szczególnie zaś zbrojnej, tak wewnętrznej, jak i wspomaganej z zagra-
nicy. W przypadku państwa demokratycznego jest to także obrona 
prymarnej dlań zasady suwerenności narodu. Ustrojodawca ma także 
pełne prawo do penalizacji aktów politycznych, których celem jest 
zmiana ustroju politycznego, gdy towarzyszy im przemoc, przelew 
krwi i terror. Wynika to z samego tylko zastosowania normalnych 
przepisów z Kodeksu karnego.

Równocześnie stoimy na stanowisku, że opancerzenie demokracji 
w taki sposób, aby naród nie mógł dokonać na drodze legalnej zmiany 
reżimu politycznego i sposobu powstawania władzy politycznej, sta-
nowi jaskrawe naruszenie jego suwerenności, a suwerenność – przy-
pomnijmy – z samej swojej istoty jest przecież niepodzielna87. Ten, kto 
ogranicza prymarną suwerenność narodu, przypisuje sobie samemu 
decydowanie o tym, co wolno suwerenowi, a tym samym faktycz-
nie sam uznaje się za suwerena, którego postanowienia nie mogą być 
poddane osądowi i zanegowane, zgodnie ze starą maksymą dotyczącą 
papieża w prawie kanonicznym: Stolica Apostolska nie podlega żad-
nemu osądowi (prima sedes a nemine iudicatur) 88. Przekazanie przez 
ustrojodawcę uprawnień sądowi konstytucyjnemu do delegalizacji 
partii politycznych dążących do zmiany ustroju państwa na drodze 

	 86	 M. Saward, Demokracja…, s. 17–21.
	 87	 Zob. pisma klasyków: J. Bodin, Sześć ksiąg o Rzeczypospolitej, Warszawa 
1958 [1576], I, 8, s. 88–89; C. Le Bret, De la souveraineté de Roy, Paris 1689 [1632], 
s. 19; T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i władza państwa kościelnego 
i świeckiego, Warszawa 1954 [1651], II, 22, s. 198–199.
	 88	 S. Vacca, Prima sedes a nemine iudicatur. Genesi e sviluppo storico dell’as-
sioma fin al Decreto di Graziano, Roma 1993.
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pokojowej uznajemy zatem za uzurpację pierwotnej zasady suwe-
renności narodu.

Być może za wyjątkową możemy uznać sytuację powojennych 
Niemiec, które nie mają konstytucji (Verfassung), a jedynie de facto 
oktrojowaną przez zwycięskie mocarstwa zachodnim strefom okupa-
cyjnym, z których powstała Republika Federalna Niemiec, liberalną 
ustawę zasadniczą (Grundgesetz). Ustawa ta miała obowiązywać do 
czasu zjednoczenia Niemiec i odzyskania przez nie pełnej suwerenno-
ści, gdy sami Niemcy – już jako wolny i zjednoczony naród – ponow-
nie nadadzą sobie konstytucję. Ustawa zasadnicza była traktowana 
początkowo jako narzucony przez aliantów (szczególnie Amerykanów) 
system polityczno-prawny, wynikły z ich uprawnienia do ukonstytu-
owania pokonanego państwa, które w maju 1945 roku zgodziło się na 

„bezwarunkową kapitulację”89. Jak wiadomo, zjednoczone Niemcy 
(1990) nie przyjęły nowej konstytucji i mniej więcej ok. 1993–1995 roku 
w tutejszej nauce prawa zanika rozróżnienie między obecną Grundge-
setz a przyszłą Verfassung. Obydwa pojęcia zaczynają być traktowane 
jako synonimy90. Niemcy są wolne i zjednoczone, ale pogodzone z tym, 
że rządzą się konstytucją faktycznie oktrojowaną im przez zwycięzców. 
W tej perspektywie pozbawienie narodu niemieckiego suwerennego 
prawa do rewizji ustroju należałoby uznać za rodzaj kary, za narzu-
cenie pokonanemu narodowi cechującemu się ciągotami do ludobój-
stwa „bezpiecznego” dla sąsiadów i całego świata ustroju politycznego. 
Ustawa konstytucyjna RFN celowo i z premedytacją podważa nieogra-
niczoną narodową suwerenność wewnętrzną powojennych Niemiec.

	 89	 D. Willoweit, Deutsche Verfassungsgeschichte. Vom Frankenreich bis 
Teilung Deutschlands, München 1992, s. 323–330 (szcz. s. 329); C.-F. Menger, 
Deutsche Verfassungsgeschichte der Neuzeit. Eine Einführung in die Grundlagen, 
Heidelberg 1993, s. 204–205.
	 90	 Nie ma rozróżnienia Grundgesetz – Verfassung np. w dostępnej nam pracy 
R. Zippelius, Klein deutsche Verfassungsgeschichte. Vom frühen Mittelalter bis zur 
Gegenwart, München 1995. Autor ten posługuje się już obydwoma terminami 
jako synonimami.
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2. Ograniczanie suwerenności narodu przez doktrynę praw człowieka
2.1. Powrót idei prawa naturalnego po 1945 roku
2.1.1. NIEMIECKA GENEZA PROBLEMU

Wielu przeciwników narodowego socjalizmu uważało, że jednym 
z powodów akceptacji jego zasad przez Niemców była wcześniejsza 
popularność tutejszej specyficznej koncepcji państwa prawa (Rechts-
taat). Wprawdzie zakładała ona całkowite podporządkowanie organów 
administracji ustawom, co zapewniało ich przewidywalność i elimi-
nowało możliwość nadużyć, lecz prawo pojmowano wyłącznie jako 
ustawę. Społeczeństwo niemieckie nie było przyzwyczajone, aby oce-
niać ustawy pod kątem ich dobra, sprawiedliwości czy zgodności z pra-
wem natury, a nawet podstawowym ludzkim humanitaryzmem. Była to 
spuścizna luterańskiej koncepcji prawa. Marcin Luter podważał istnie-
nie rozpoznawalnego przez prawy rozum prawa natury. W tej sytuacji 
sprowadzał pojęcie prawa do rozkazu suwerena, który odpowiadał za 
jego treść i stosowanie wyłącznie przed Bogiem. Poddany/obywatel 
był winien całkowite zewnętrzne posłuszeństwo władzy, a ewentualne 
wątpliwości moralne miał zachować dla siebie, i na tym polegać miała 
jego wewnętrzna wolność moralna (tzw. nauka o dwóch królestwach, 
Zwei-Reiche-Lehre)91. Późniejsza pruska formuła państwowości jeszcze 
wzmocniła siłę oddziaływania tej koncepcji poprzez przyzwyczajenie 
poddanych do ślepej dyscypliny i niepodważania poleceń przełożonych.

W drugiej połowie XIX wieku tę koncepcję teologiczno-polityczną 
przepracowali liberalni niemieccy prawnicy, formułując doktrynę 
stricte prawniczą, powszechnie znaną jako pozytywizm prawniczy. 
Zakładała ona całkowitą niezależność ustawy od norm prawa natury 
i moralności. Norma prawna jest bezwzględnie ważna, jeśli została 
ustanowiona zgodnie z obowiązującą procedurą stanowienia prawa. 
W ten sposób istotna stała się jedynie procedura legislacyjna, a nie jej 

	 91	 R. Hermann, Luthers Theologie, Göttingen 1967, s. 199–218; M. Jacobs, 
Die evangelische Staatslehre, Göttingen 1971, s. 8–15; M. Disselhorst, Zur Zwei-

-Reiche-Lehre Martin Luthers, w: Christentum und modernes Recht. Beiträge zur 
Problem der Säkularisation, red. G. Dilher, I. Staff, Frankfurt am Main 1984, 
s. 129–181.
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materialny efekt. Podobnie jak u Lutra prawodawca – czy to jedno-
osobowy władca, czy to parlament – miał odpowiadać za treść prawa 
jedynie przed Bogiem, przy czym sami pozytywiści nie wypowiadali 
się już nawet na temat istnienia świata nadprzyrodzonego92. Tę pozba-
wioną prawa naturalnego liberalną doktrynę prawniczą popierali także 
niemieccy socjaliści, gdyż we wszystkich doktrynach prawnonatu-
ralnych pojawiała się własność prywatna. Odrzucenie prawa natury 
otwierało drogę do wszelkiej wyobrażalnej przebudowy społeczeństwa, 
włącznie z naczelnym hasłem nacjonalizacji własności lub jej bardziej 
egalitarnego rozdzielenia93. Przedwojenna niemiecka teoria jusnatura-
listyczna była bardzo słaba i była rozwijana wyłącznie w katolickiej par-
tii Zentrum, gdzie z dużym zapałem studiowano nauczanie społeczne 
Leona XIII94. Jednak Zentrum zbierało tylko ok. 10% głosów i jego 
koncepcje prawa natury były regularnie ignorowane przez Reichstag.

Wedle wielu niemieckich krytyków III Rzeszy odejście od prawa 
natury na rzecz pozytywizmu prawniczego przyzwyczaiło Niemców 
do ślepego wykonywania rozkazów, bez próby choćby biernego oporu, 
bez krytyki i szemrania. Wystarczyło, aby na czele państwa stanął 
ideologiczny fanatyk, i cały naród bez mrugnięcia okiem wziął udział 
w ludobójstwie, po czym tłumaczył się, że tylko wykonywał rozkazy, 
a rozkaz w formie ustawy to rzecz święta i nie jest zadaniem obywatela 
oceniać polecenia zwierzchnika95.

	 92	 H. Kelsen, Naturrechtslehre und Rechtspositivismus, „Politische Vier-
teljahresschrift” 1962, t. III, nr 4, s. 316–327; G. Hefler, Wissenschaftlichkeit als 
Einsatz. Methodologie als politische Strategie bei Carl Schmitt und Hans Kelsen, 
w: Gegen den Ausnahmezustand. Zur Kritik an Carl Schmitt, red. W. Pircher, Wien 
1999, s. 263–271; S.L. Paulson, Sedno idei pozytywizmu prawniczego, „Archiwum 
Filozofii Prawa i Filozofii Społecznej” 2012, t. V, nr 2, s. 20–35; Ł. Święcicki, Carl 
Schmitt i Leo Strauss. Krytyka pozytywizmu prawniczego w niemieckiej myśli 
politycznej, Warszawa 2015, s. 71–102.
	 93	 V. Cathrein, Der Sozialismus, Freiburg 1910, s. 8–13.
	 94	 A. Wielomski, Protestancka monarchia czy prawno-naturalna republika? 
Niemiecki katolicyzm polityczny wobec kwestii formy i typu państwa u zarania 
Republiki Weimarskiej, „Dialogi Polityczne” 2016, nr 21, s. 11–30. Zob. szcz. kla-
syczną rozprawę V. Cathrein, Recht, Naturrecht und positives Recht, Freiburg 1909.
	 95	 R. Skarzyński, Intelektualiści a kryzys…, s. 51–80; M. Zmierczak, Pozy-
tywizm prawniczy a prawnicy i prawo w Trzeciej Rzeszy – powojenna dyskusja 
niemieckich historyków i teoretyków prawa o przyczynach upadku prawa w czasach 
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2.1.2. KONCEPCJA PRAW CZŁOWIEKA

Brak poważnego czynnego i biernego oporu wobec hitleryzmu, a także 
zaangażowanie, z jakim Niemcy wykonywali zbrodnicze rozkazy swo-
ich zwierzchników w okresie III Rzeszy, wywołały powojenny renesans 
refleksji nad problematyką prawa natury. Objął on także część ekspo-
zytywistów, jak na przykład Gustava Radbrucha, który przed wojną 
negował istnienie prawa natury w imię filozofii neokantyzmu i socjal-
demokratycznej chęci redystrybucji własności prywatnej. Tymczasem 
w 1946 roku prawnik ten ogłosił III Rzeszę formą państwa, w której 
panowało bezprawie ubrane w pozory ustawowe. System nazistowski 
został przezeń uznany za nieprawowity, ponieważ łamał podstawowe 
prawa ludzkie, prowadząc politykę masowego ludobójstwa96. Ozna-
czało to wprowadzenie do niemieckiej nauki prawa kategorii dobra 
i sprawiedliwości. Ta jusnaturalistyczna konstatacja dała początek tzw. 
formule Radbrucha pozwalającej uznać nieprawowitość legalnego sys-
temu politycznego o cechach ludobójczych (lex iniustissima non est lex). 
W literaturze przedmiotu trwa ożywiona dyskusja na temat związku 
tej formuły z kantyzmem bądź z katolickim prawem natury, acz oso-
biście przychylamy się do tezy o ewidentnym istnieniu jej łączności 
z tym drugim. Wskazuje na to także biografia samego Radbrucha i jego 
powojenne zbliżenie do katolicyzmu w wyniku przerażenia bezmiarem 
zbrodni popełnionych przez jego rodaków97.

Myśl liberalna po doświadczeniach III Rzeszy także przeżyła wielki 
renesans zainteresowania koncepcją prawa natury. Generalnie nie 
było to jednak prawo natury w rozumieniu greckim i tomistycznym, 
podkreślającym dobro wspólne i konieczność harmonizacji uprawnień 
jednostki i wymogów życia społecznego. Po pokonaniu III Rzeszy 

nazizmu, „Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 2001, t. XXIV, 
s. 5–30; A. Mrożewska, Naturrechtsmotive in der Literatur der Weimarer Republik 
und des Dritten Reiches, Koszalin 2007, s. 73–158.
	 96	 G. Radbruch, Gesetzliches Unrecht und übergesetzliches Recht [1946], 
w: tenże, Der Mench im Recht, Göttingen 1957, s. 111–124.
	 97	 J. Potrzeszcz, ‘Formuła Radbrucha’ a ‘ formuła Cathreina’, „Roczniki 
Nauk Prawnych” 2011, t. XXI, nr 2, s. 7–40.
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upowszechniła się koncepcja alternatywna, tzw. nowożytnego prawa 
natury opisującego naturalne i przyrodzone uprawnienia jednostki 
przeciwko despotycznym zakusom państwa i wspólnoty. Za ojca prawa 
natury pojętego jako indywidualistyczne uprawnienia przeciwko pań-
stwu wyrażającemu cele całej wspólnoty politycznej w literaturze dość 
powszechnie uchodzi Thomas Hobbes98. W tymże indywidualistycz-
nym duchu zdefiniowano współczesną doktrynę praw człowieka. Był 
to system ponadczasowych i uniwersalnych uprawnień jednostki (jus). 
Uprawnienia te nie mogą zostać zawieszone, pominięte lub pogwał-
cone przez jakikolwiek rząd i jakiekolwiek państwo, bez względu, czy 
chcący je znieść lub zawiesić system polityczny rządzony jest przez 
jednostkę, czy przez ogół. Nie ma znaczenia, czy stanowione prawo 
(lex) ma poparcie mniejszości, 50% plus jeden albo też większości 
konstytucyjnej. Każda pojedyncza jednostka ma prawo je przywołać 
przeciwko jednogłośnej decyzji całej reszty lub decyzji państwowej. 
Żadne społeczeństwo ani żadna jednostka nie mogą także dokonać 
trwałej i ostatecznej cesji swojej naturalnej wolności na rzecz państwa99.

Prawa człowieka zostały uznane za przyrodzone, niezbywalne i nie-
wzruszalne, chociaż mało kto dziś pamięta, że to, iż pewne uprawnienia 
zostały wpisane do Powszechnej deklaracji praw człowieka (1948), 
a innym nie nadano takiego uzasadnienia, miało charakter przypad-
kowy. Projekt Deklaracji napisał kanadyjski prawnik John Humphrey 
za pomocą metody komparatystycznej: przejrzał katalogi praw oby-
watelskich ze współczesnych mu państw (także Związku Radziec-
kiego) i idee najczęściej powtarzające się uznał za „prawa człowieka”. 

	 98	 L. Strauss, The Political Philosophy of Hobbes: Its Basis and its Genesis, Chi-
cago 1952, s. 129–170; M. Rhonheimer, dz. cyt., s. 16–25, 55–72, 99–102, 144–146, 
211–215; H. Münkler, Thomas Hobbes, Frankfurt 2001, s. 9–12; D.J. Domínguez 
González, Hobbes y el problema de la soberanía. Algunas notes referentes a la 
pre-comprensión teórica del poder en la filozofía política moderna, „Endoxa” 2009, 
nr 23, s. 153–159; A. Wiegand Cruz, Hobbes: El absolutismo como consecuencia 
del pessimismo antropólogico, „Revista Chilena de Derecho y Ciencia Política” 
2015, t. 6, nr 1, s. 57–65.
	 99	 M. Freeman, Prawa człowieka, Warszawa 2007, s. 43–44; P. Bała, A. Wie-
lomski, Prawa człowieka i ich krytyka. Przyczynek do studiów o ideologii czasów 
ponowożytnych, Warszawa 2016, s. 19–20.
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Tak przygotowany dokument przeanalizowała i poprawiła Komisja 
Praw Człowieka złożona z delegatów zwycięskich mocarstw, w której 
prym wiedli Amerykanie i Rosjanie100. Dlatego Paweł Kłoczowski 
doszedł do słusznego wniosku, że Powszechna deklaracja praw czło-
wieka stanowiła wspólne „dziecko Roosevelta i Stalina”101, ponieważ 
zrodziła się z decyzji politycznej.

Co więcej, decyzja o przyjęciu Powszechnej deklaracji praw czło-
wieka zapadła w aksjologicznej pustce. Pomiędzy liberalnymi Ame-
rykanami, Anglikami i Francuzami, katolickimi państwami Ameryki 
Łacińskiej, komunistycznymi negocjatorami z ZSRR i muzułmańskimi 
delegatami z Arabii Saudyjskiej nie istniała pula żadnych wspólnych 
wartości. Dlatego też Powszechna deklaracja praw człowieka świado-
mie nie odwołuje się do żadnego systemu religijnego, aksjologicznego 
lub filozoficznego, wyjąwszy wspólną wszystkim sygnatariuszom wro-
gość do pokonanego narodowego socjalizmu w Niemczech. Dokument 
ten uzyskał akceptację Stalina, ponieważ ten nie postrzegał go jako 
antykomunistyczny. W 1948 roku nie było jeszcze klasycznego dla 
współczesnych nauk o polityce podziału na państwa liberalne, auto-
rytarne i totalitarne. Obowiązywał jeszcze podział z okresu II wojny 
światowej na państwa „faszystowskie” i „antyfaszystowskie”, a Związek 
Radziecki zaliczał się do tych drugich, tak jakby był państwem liberal-
nym i demokratycznym102. Formalnie obowiązująca konstytucja ZSRR 
z 1937 roku zawierała zresztą chyba wszystkie wymienione w doku-
mencie prawa obywatelskie, dodatkowo rozwijając prawa socjalne czy 
znosząc karę śmierci.

Generalnie można stwierdzić, że Powszechna deklaracja praw 
człowieka, stanowiąc wyraz protestu przeciwko nihilizmowi nazi-
stowskiemu, sama ma zupełnie nihilistyczne źródła. Jej tryb przyjęcia 

	 100	 M. Freeman, dz. cyt., s. 44–45.
	 101	 P. Kłoczowski, Refleksje o prawach człowieka, „Res Publica” 1988, nr 11, 
s. 2.
	 102	 B.R. Barber, H.J. Spiro, Counter-Ideological Uses of ‘Totalitarianism’, 

„Politics and Society” 1971, t. I, nr 3, s. 3–21; J.-M. Fontaine, À quoi sert le totalita-
risme?, „L’Homme et la Société” 1984, nr 71–72, s. 7–21; E. Traverso, Introduction. 
Le totalitarisme. Jalons pour l’histoire, w: Le totalitarisme. Le XX siecle en debat, 
red. tenże, Paris 2001, s. 51–60.
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wskazuje, że mamy do czynienia ze skrajną postacią pozytywizmu 
prawniczego, gdzie norma stanowi efekt czystej woli prawodawcy 
i prawniczego eklektyzmu. Jednakże tak powstały efekt legislacyjny 
miał stworzyć ponadczasowy i uniwersalny fundament wszelkiego 
prawodawstwa103. Z tego też powodu możemy doktrynę praw czło-
wieka uznać za rodzaj fałszywej transcendencji, świeckiego absolutu 
charakterystycznego dla zsekularyzowanego świata XX i XXI stulecia. 
Wielce krytyczny wobec tej doktryny francuski filozof polityczny Alain 
de Benoist stwierdza, że w epoce dominującego relatywizmu prawa 
człowieka mają być jedynym „pojęciem obiektywnym”104. Następnie 
przytacza szereg wypowiedzi na ich temat. Prawa człowieka określane 
są jako „horyzont moralny naszych czasów” (Robert Badinter); „fun-
dament wszelkiego społeczeństwa” (Kofi Annan); „religia ludzkości” 
(Nadine Gordimer); „świecka religia światowa” (Elie Wiesel) i „ostatnia 
z religii obywatelskich” (Odile Jacob)105.

2.2. Prawa człowieka przeciwko demokracji
2.2.1. FRANÇOIS MITTERAND I JÜRGEN HABERMAS

Mający status quasi-oficjalnego filozofa politycznego współczesnej 
Republiki Federalnej Niemiec Jürgen Habermas twierdzi, że społe-
czeństwa zachodnie wyznają dwie wartości absolutne: opartą na kan-
towskiej idei godności doktrynę praw człowieka i demokrację jako 
jedyną prawowitą formę ustroju106. Na połączeniu idei przyrodzonej 
godności, z której wyrastają prawa człowieka, demokracji i dodatkowo 
kosmopolityzmu, opiera się cały projekt zjednoczonej Europy tego 
filozofa. Został on pomyślany jako przeciwieństwo wobec nowożytnego 

	 103	 J. Maritain, Człowiek i państwo, Kraków 1993, s. 84–85; M. Freeman, dz. 
cyt., s. 13, 17; P. Bała, A. Wielomski, Prawa człowieka…, s. 118–123.
	 104	 A. de Benoist, Au-delà des droits de l’homme. Pour défendre les libertés, 
Paris 2004, s. 11.
	 105	 Tamże, s. 12–13.
	 106	 J. Habermas, Faktizität und Geltung, Frankfurt am Main 1998, s. 632–660.
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pojęcia racji stanu, która wymaga łamania i nieprzestrzegania tych 
zasad w imię nadrzędnego interesu państwa i jego racji politycznej. 
III Rzesza i rzekomo przyświecająca jej tzw. decyzjonistyczna filo-
zofia prawa Carla Schmitta miałyby być wynikiem odrzucenia tych 
humanistycznych wartości i idei107. Co charakterystyczne jednak, 
w całym – przeogromnym przecież – pisarstwie politycznym Haber-
masa nie znajdujemy otwarcie i wprost postawionego fundamentalnego 
problemu ewentualnej sprzeczności pomiędzy zasadą uniwersalnych 
i metahistorycznych praw człowieka a demokratyczną zasadą więk-
szości. Skoro są dwie wartości absolutne, to w razie ich konfliktu która 
z nich ma charakter prymarny?

To oczywiście nie znaczy, że niemiecki filozof tego problemu nie 
dostrzega. Habermas jest przecież autorem bardzo głośnego tekstu 
Bestialstwo i humanitarność (Bestialität und Humanität. Ein Krieg an 
der Grenze zwischen Recht und Moral) z 29 kwietnia 1999 roku, który 
został opublikowany na łamach „Die Zeit”108. Był to tekst z jedno-
znacznym poparciem dla agresji państw NATO na Jugosławię w obro-
nie albańskich mieszkańców Kosowa w związku z trwającymi tam 
intensywnymi walkami między grupami zbrojnymi autochtonów 
i armią jugosłowiańską. Nie wchodząc w tym miejscu w dokładne 
omówienie artykułu, warto jedynie przypomnieć, że jego istotą jest 
pogląd, iż w obronie łamanych praw człowieka członków mniejszo-
ści albańskiej państwa NATO mają prawo do prowadzenia działań 
militarnych przeciwko Jugosławii, mimo że jest to państwo suwe-
renne, a rządzący nią prezydent Slobodan Miloševic doszedł do władzy 
w wyniku demokratycznych wyborów (1997). O fakcie tym Habermas 
jednak nie wspomina.

	 107	 P. Haungs, Diesseits oder jenseits von Carl Schmitt? Zu einer Kontroverse 
um die ‚Frankfurter Schule‘ und Jürgen Habermas, w: Politik, Philosophie, Pra-
xis. Festschrift für Wilhelm Hennig zum 65. Geburtstag, red. H. Maier, U. Matz, 
K. Sontheimer, P.-L. Weinacht, Stuttgart 1988, s. 526–544; C.E. Pérez Crespo, 
Jürgen Habermas como crítico e intérprete del pensamiento jurídico-político de 
Carl Schmitt, „Anuario Filosófico” 2019, t. LII, nr 52, PDF na stronie revistas.
unav.edu [dostęp: 02.09.2020].
	 108	 J. Habermas, Bestialität und Humanität. Ein Krieg an der Grenze zwischen 
Recht und Moral, „Die Zeit”, 29.04.1999.
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Z omawianego tekstu wynika jednoznacznie, że zasada praw czło-
wieka ma charakter prymarny w stosunku do zasady demokratycz-
nej. Habermas pisze, że doktryna praw człowieka „przenika przez 
suwerenność państw” i tzw. społeczność międzynarodowa ma prawo 
chronić obywateli poszczególnych państw przed rządami „zbirów”, 
których obywatele ci sami wybrali w demokratycznych wyborach 
i powierzyli im rządzenie. Co więcej, Habermas jest świadomy, że 
najprawdopodobniej większość obywateli Jugosławii popiera politykę 
twardej ręki wobec buntowników albańskich w Kosowie. Dlatego sam 
określa obalenie prawowitych władz jugosłowiańskich mianem poli-
tycznego „paternalizmu”. Niemniej państwa NATO mają prawo obalić 
władzę pochodzącą z prawowitych wyborów i cieszącą się poparciem 
społecznym, a także narzucić pokonanemu państwu nowe elity i system 
polityczny, o ile nowy porządek będzie przestrzegał praw człowieka 
wyrosłych na kantowskiej idei przyrodzonej godności ludzkiej109. Stąd 
też późniejsze nawoływanie niemieckiego filozofa do podobnych kru-
cjat dla ustanowienia panowania praw człowieka w stosunku do takich 
państw, jak Rosja, Chiny czy Libia110.

Przypadek sprzeczności pomiędzy fundamentalnymi zasadami 
praw człowieka i demokracji to nie tylko sprawa byłej Jugosławii roz-
trząsana przez Habermasa. W 1991 roku w Algierii odbyły się pierwsze 
w dziejach tego państwa wolne wybory po latach rządów jednopartyj-
nych. Wygrał je Islamski Front Ocalenia (Dżabhat at-Tahrir al-Islami), 
zdobywając 47% głosów. Ordynacja wyborcza sprzyjała dużym partiom 
i wynik ten przełożył się na aż 188 mandatów (na 231) w algierskim 
parlamencie. Nie było to żadną niespodzianką, gdyż partia ta rok 
wcześniej wygrała pierwsze wolne wybory na szczeblu samorządowym, 
zdobywając 54% głosów i przejmując władzę w 32 na 48 prowincji 
(wilayas). Zdominowana przez salafistów partia chciała wprowadzić 
prawo szariatu, a konstytucję zastąpić Koranem. W sytuacji klęski 
wyborczej partii popierających dotąd dyktaturę, a także stronnictw 
liberalnych (laickich) dotychczasowy prezydent Szadli Bendżedid 

	 109	 Tamże.
	 110	 J. Habermas, Zur Verfassung Europas. Ein Essay, Berlin 2011, s. 32–33.
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podał się do dymisji, a zaraz potem wojsko przeprowadziło zamach 
stanu. Setki polityków, świeżo wybranych parlamentarzystów i peł-
niących już swoje obowiązki samorządowców z Islamskiego Frontu 
Ocalenia zostało aresztowanych. Oficjalnym uzasadnieniem zamachu 
była obrona świeckiego charakteru państwa i zasad socjalistycznej 
gospodarki. Dopiero po czterech miesiącach, w marcu 1992 roku, par-
tia islamska została oficjalnie zdelegalizowana przez dyspozycyjny 
wobec władzy sąd najwyższy111.

Charakterystyczna była reakcja Francji na te dramatyczne wydarze-
nia. W tym czasie funkcję prezydenta pełnił François Mitterand, który 
ogłosił swoją ojczyznę Republiką Praw Człowieka112. Mimo to Francja 
nie zareagowała na przewrót wojskowy w swojej byłej kolonii (gdzie 
zachowała duże wpływy) skierowany przeciwko wynikom demokra-
tycznego głosowania, dokonany w dodatku przez spadkobierców FLN 
(Jabhatu l-Tah. rīri l-Wat.anī; fr. Front de libération nationale), z którą 
to partią i jej partyzantką przez wiele lat toczyła wojnę o utrzymanie 
Algierii jako kolonii. Spytany w styczniu 1992 roku przez dziennika-
rza o zamach stanu i zniszczenie algierskiej demokracji Mitterand 
odpowiedział wymijająco:

Myślę, że proces zainicjowany w związku z wyborami 
w Algierii został przerwany i że jest to wydarzenie co naj-
mniej nienormalne, ponieważ doszło do wprowadzenia stanu 
wyjątkowego. Prawdą jest, że wraz z rezygnacją prezydenta 
doszło do sytuacji, którą można nazwać próżnią konstytu-
cyjną, i że w obliczu tej próżni konstytucyjnej konieczne 
było, aby władze algierskie zaimprowizowały jakieś dzia-
łania. Prawo nie przewidziało takiej sytuacji. Zasadniczo 

	 111	 P.-R. Baduel, L’impasse algérienne de la transition démocratique, „Revue 
du Monde Musulman et de la Méditerranée” 1992, nr 65, s. 7–19; F. Rouzeik, 
Algérie 1990–1993: la démocratie confisquée?, „Revue du Monde Musulman et de 
la Méditerranée” 1992, nr 65, s. 29–60; A. Yefsah, L’armée et le pouvoir en Algérie 
de 1962 à 1992, „Revue du Monde Musulman et de la Méditerranée” 1992, nr 65, 
s. 89–90.
	 112	 J. Mendelson, François Mitterrand et le soutien à la démocratie et aux 
droits de l’homme, „Le Genre Humain” 2017, nr 58, s. 87–101.
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nie oceniam tego, co dzieje się w Algierii. Mówię tylko, 
że cel, który nie został osiągnięty, powinien zostać osią-
gnięty. Mam nadzieję, że algierscy przywódcy powrócą 
kiedyś do koniecznej demokratyzacji, która z pewnością 
wiąże się z wolnymi wyborami. Podjęli jednak decyzje, 
które w swojej duszy i sumieniu uznali za konieczne dla 
ratunku własnego kraju. Oceny mogą być tutaj sprzeczne 
i nie do Francuza należy rozstrzyganie o wewnętrznej 
debacie politycznej w Algierii [podkr. – A.W.]113.

Francja nie tylko w żaden sposób nie zareagowała na wojskowy 
zamach stanu w Algierii, traktując publicznie te wydarzenia jako 
sprawę wewnętrzną tego państwa, ale wyraźnie w praktyce poparła 
wojskową dyktaturę114. Dodajmy, że uczyniła to w imię obrony praw 
człowieka i laicyzmu, a przeciwko (islamskiej) demokracji.

Podobnie państwa liberalnego Zachodu zachowały się w czasie 
kryzysu w Egipcie, gdzie w wyniku gwałtownych demonstracji do ustą-
pienia został zmuszony wieloletni autokrata prezydent Husni Mubarak 
(2011). W przeprowadzonych zaraz potem wolnych wyborach dwie 
partie islamskie uzyskały łącznie 61% głosów. Parlament na prezydenta 
wybrał kandydata islamistów Muhammada Mursiego, który za zgodą 
większości parlamentarnej natychmiast oktrojował nową konstytucję, 
odmawiając uznania starej jako narzuconej Egiptowi przez obaloną 
dyktaturę wojskową. Jednak w lipcu 2013 roku generałowie powołali 
juntę wojskową, która ogłosiła rozwiązanie parlamentu, a lokalny sąd 
najwyższy unieważnił wyniki wyborów pod dziwacznym pretekstem 
ich „niezgodności z konstytucją”. Na ulicach egipskich miast w wal-
kach z wojskiem zginęło kilkaset osób, a ponad 500 zostało straco-
nych w wyniku procesów, które można uznać za tzw. mordy sądowe. 
W 2014 roku sfałszowane wybory wygrał marszałek Abd al-Fattah 
as-Sisi, rzekomo zdobywając 97% głosów. Jako ciekawostkę należy 

	 113	 Cyt. za: A. Chenal, La France rattrapée par le drame algérien, „Politique 
Etrangère” 1995, t. LX, nr 2, s. 418.
	 114	 Tamże, s. 419; S. Parzymies, Polityka zagraniczna Francji po Zimnej 
Wojnie. 25 lat w służbie wielobiegunowości, Warszawa 2017, s. 174.
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dodać, że w wyborach tych wziął on udział jako oficjalny przedstawiciel 
armii115. W ten sposób zalegalizowana dyktatura została natychmiast 
uznana przez wszystkie istotne państwa liberalnego Zachodu, na czele 
ze Stanami Zjednoczonymi i Francją, a także przez amerykańskich 
sojuszników w regionie: Izrael i monarchie regionu Zatoki Perskiej116.

Odmienny jest przypadek Iranu, gdzie rządy szacha zostały sku-
tecznie obalone przez demokratyczną opozycję kierowaną przez Aja-
tollaha Chomeiniego (1979). Podczas gdy w oczach zachodnich elit 
i kształtowanej przez nie opinii publicznej Iran uchodzi za państwo 
teokratyczno-totalitarne, w rzeczywistości jest on zapewne najbar-
dziej demokratycznym państwem Bliskiego Wschodu, wielopartyj-
nym, z autentycznymi wyborami zarówno parlamentarnymi, jak i do 
instytucji teokratycznych strzegących religijnej ortodoksji stanowionego 
prawa. Równocześnie jest to demokracja islamska, czyli nieliberalna, 
wręcz antyliberalna, świadomie i ostentacyjnie ignorująca zachodnie 
liberalne doktryny jako laickie i bezbożne (moment islamski) oraz obce, 
wrogie tutejszej tradycji (niedoceniany przez zachodnie media moment 
nacjonalistyczny)117. Szczególną niechęć władze Iranu wykazują wobec 
doktryny praw człowieka jako antywspólnotowej, indywidualistycznej 

	 115	 P. Osiewicz, Przyczyny oraz przebieg procesu zmian politycznych w Egipcie 
w latach 2011–2014, „Przegląd Politologiczny” 2015, nr 4, s. 65–78; K. Czornik, 
Próby stabilizacji Egiptu po Arabskiej Wiośnie. Military electoral authoritarianism, 

„Bezpieczeństwo. Teoria i Praktyka” 2018, nr 32, s. 47–65.
	 116	 K. Czornik, Egipt w polityce zagranicznej Stanów Zjednoczonych. Elementy 
ciągłości i zmiany w kontekście Arabskiej Wiosny, „Studia Polityczne” 2014, nr 36, 
s. 133–139; J. Sierańska, Polityka zagraniczna Egiptu w okresie prezydentury Abd 
al-Fattaha as-Sisiego, „Stosunki Międzynarodowe” 2017, nr 4, s. 169–191; K. Bojko, 
Polityka Stanów Zjednoczonych wobec Egiptu w okresie rządów Baracka Obamy – 
zmiana czy kontynuacja?, „Stosunki Międzynarodowe” 2019, nr 3, s. 104–106.
	 117	 F. Khosrokhavar, Le nouvel individu en Iran, „Cahiers d’Études sur la 
Méditerranée Orientale et le Monde Turco-Iranien” 1998, nr 26, s. 125–155; 
T. Coville, Najnowsza historia Iranu. Republika Islamska, Warszawa 2009, 
s. 68–78; J.G. Gajda, Republika islamska jako współczesna forma ustroju na 
przykładzie Iranu i Afganistanu, w: Świat islamu w perspektywie współczesnej 
i historycznej/Мир ислама в современном и историческом освещении, Łódź 
2020, s. 115–124.
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i feministycznej, sprzecznej z Koranem i tradycyjnymi stosunkami 
patriarchalnymi, szczególnie silnymi na konserwatywnej perskiej wsi118.

Przypadki poparcia państw zachodnich dla wojskowych dykta-
tur przeciwko powstającym demokracjom, w których wolne wybory 
wygrały ugrupowania islamskie, czy też uznawanie demokratycznego 
Iranu za państwo nieomal totalitarne układają się w pewną logiczną 
całość. Nie są to przypadki izolowane. Przeciwnie, są to fragmenty 
szerszej dyskusji pomiędzy rzecznikami doktryny praw człowieka 
a islamską koncepcją państwa, której poparcia udzielają szerokie 
kręgi społeczne. Dlatego ugrupowania islamskie bez wahania akcep-
tują demokratyczny model ustanawiania władzy i suwerenność ludu 
jako sposób delegowania przedstawicieli do jej sprawowania. Znaczna 
część, a zapewne nawet większość, obywateli państw muzułmańskich 
wydaje się odrzucać model demokracji liberalnej, preferując demokra-
cję islamską, czyli nieliberalną, wolną od ustawodawstwa wynikłego 
z doktryny praw człowieka. Dotyczy to szczególnie ludów arabskich 
i narodu perskiego. Indonezja jest w tej chwili jedynym państwem 
islamskim i demokratycznym równocześnie promującym agendę praw 
człowieka119.

Konflikt islamu i praw człowieka to fakt empiryczny, potwier-
dzany przez to, że w obecnym świecie nie istnieje ani jedno arab-
skie państwo demokratyczne o charakterze liberalnym. Z wyjątkiem 
wspomnianej przed chwilą Indonezji z poszanowaniem praw czło-
wieka, szczególnie zaś wolności wyznania, problem mają także inne 
państwa muzułmańskie, gdzie władza ustanawiana jest w wyniku 
głosowania powszechnego. Możemy tutaj wymienić przykład Turcji 
rządzonej przez Adalet ve Kalkınma Partisi (Partia Sprawiedliwości 
i Rozwoju), której przewodzi Recep Tayyip Erdoğan, prezydent pań-
stwa od 2014 roku, którego partia w wyborach w 2015 roku otrzymała 

	 118	 V. Arviset, Shirin Ebadi: le statut de la démocratie et des droits de la femme 
et de la personne en Iran, „Revue Québécoise de Droit International” 2003, t. XVI, 
nr 2, s. 125–127; L. Zaccara, La situación de los derechos humanos y libertades 
políticas en Irán, „Anuario Asia-Pacífico” 2008, nr 1, s. 415–419.
	 119	 A. Grzywacz, (Nie) spójność wizerunku Indonezji: strategiczna narracja 
i działania w polityce zagranicznej, „Athenaeum” 2020, nr 65, s. 99.
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49,48% poparcia. Współczesnej Turcji także zarzuca się łamanie praw 
człowieka. Wskazywane jest ograniczenie swobód mniejszości nie-
muzułamańskich (szczególnie chrześcijan), przymusowe turczenie 
mniejszości narodowych (Kurdowie), stosowanie tortur przez służby 
specjalne, defekty niezależności sądownictwa etc.120

Problemy demokratycznych państw muzułmańskich z posza-
nowaniem praw człowieka w istocie stanowią wyjątkowo wyrazistą 
egzemplifikację kluczowego pytania: czy prawa człowieka rzeczy-
wiście wyrażają powszechnie uznany katalog naturalnych ludzkich 
uprawnień i wolności, czy też katalog uprawnień i wolności arbi-
tralnie uznany za ogólnoludzki przez ludzi kultury zachodniej? Pro-
blem przestrzegania konwencji dotyczących praw człowieka dotyczy 
nie tylko świata arabskiego, lecz także cywilizacji chińskiej i świata pra-
wosławnego. Część analityków zachodnich i wielu przedstawicieli nie-
-zachodnich kultur wskazuje na całkowite niezrozumienie i obcość tej 
doktryny w innych kręgach cywilizacyjnych, którym obce są zachodni 
indywidualizm, relatywizm, pojęcie przyrodzonej godności ludzkiej, 
laicyzm etc. Na Zachodzie problem uznania praw człowieka kompli-
kują miliony imigrantów pozaeuropejskich, którym idea ta jest zupeł-
nie obca. Literatura dotycząca tego problemu jest całkiem spora121. 
W sumie spór sprowadza się do tego, czy istnieje jeden abstrakcyjny 

	 120	 E. Bobin, Prawne środki ochrony wolności i praw jednostek we współczesnej 
Turcji, „Folia Iuridica Universitatis Wratislaviensis” 2016, t. V, nr 2, s. 223–224; 
J. Wiśniewski, Sytuacja mniejszości chrześcijańskich w okresie rządów Partii 
Sprawiedliwości i rozwoju w Turcji (2002–2020), w: Prześladowani. Przemoc i dys-
kryminacja na tle religijnym we współczesnym świecie, red. K. Chołaszczyński, 
P. Roszak, Toruń 2020, s. 60–72.
	 121	 Zob. np. A. Aidoo, Africa: democracy without human rights?, „Human 
Rights Quarterly” 1993, t. XV, nr 4, s. 703–715; J. Chan, A Confucian perspective 
on human rights form contemporary China, w: The East Asian challenge for 
human rights, red. J.A. Bauer, D.A. Bell, Cambridge 1999, s. 212–237; H. Bie-
lefeldt, ‘Western’ versus ‘islamic’ human rights conceptions? A critique of cultural 
essentialism in the discussion on human rights, „Political Theory” 2000, t. XXVIII, 
nr 1, s. 90–121; M. Kosmala, Dwie cywilizacje. Dwa systemy wartości. Dwie wizje 
praw człowieka, „Azja-Pacyfik” 2004, t. VII, s. 25–46; A. de Benoist, Nous et les 
autres. Problématique de l’identité, Paris 2006; M. Włodarczyk, Konflikt zachod-
nich i wschodnich wizji praw człowieka, „Acta Erasmiana” 2018, nr 17, PDF na 
stronie repozytorium.uni.wroc.pl [dostęp: 08.01.2022].
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człowiek, którego można wyodrębnić spoza mnogości kultur w czasie 
i przestrzeni, czy też istnieją tylko ludzie (w liczbie mnogiej) o różnych 
kulturach i tradycjach, którzy mają pełne prawo żyć wedle swoich 
tradycyjnych przekonań? W przypadku odpowiedzi drugiej musimy 
dojść do wniosku, że prawa człowieka są charakterystyczne wyłącznie 
dla świata zachodniego, który ma za sobą indywidualizm religijny 
(reformacja), przeszedł przez wielki proces laicyzacji (Oświecenie) 
i XIX-wieczny liberalizm towarzyszący rozwojowi kapitalizmu.

Tę drugą odpowiedź w naukach o polityce daje na przykład Samuel 
Huntington uznający prawa człowieka za samoświadomość człowieka 
zachodniego122. Krytycy uniwersalizmu praw człowieka nie wahają się 
twierdzić, że narzucanie tej zachodniej doktryny innym kulturom sta-
nowi zawoalowaną formę zachodniego supremacjonizmu kulturowego, 
imperializmu ideologicznego lub wręcz rasizmu. Byłaby to więc propa-
gowana przez Zachód doktryna ograniczająca zasadę demokratyczną, 
konkretnie zaś prawo ludów do samostanowienia o swoim państwie 
i sposobie życia123. Warto zauważyć, że sceptycyzm co do tej doktryny 
i dominującej jej wykładni wykazują także antyliberalne zachodnie 
kręgi konserwatywno-katolickie, na czele z Kościołem katolickim, bro-
niące tradycyjnego rozumienia prawa naturalnego124. Prawa człowieka 
nie są nawet doktryną Zachodu jako takiego, lecz Zachodu liberalnego.

2.2.2. CZY PRAWA CZŁOWIEKA SĄ ANTYDEMOKRATYCZNE?

W wyniku przerażenia doktryną pozytywizmu prawniczego, z której 
wyrosła narodowo-socjalistyczna koncepcja państwa nieszanującego 
niczyjego życia i wolności, pojawiła się druga skrajna koncepcja, wedle 

	 122	 S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji, Warszawa 2000 [1996], s. 90–91.
	 123	 A. Dugin, Czwarta Teoria Polityczna, Marki b.r.w. [2018], s. 39–40.
	 124	 Np. L. Lachance, Le droit et les droits de l’homme, Paris 1959; V. Possenti, 
La buona società. Sulla ricostruzione della filosofia politica, Milano 1983, s. 134–
205; J. Madiran, Les droits de l’homme, Maule 1995; D. Castellano, Racionalismo 
y derechas humanos. Sobre la anti-filosofia politico-juridica de la ‘modernidad’, 
Madrid 2004; R. Dip, Los derechos humanos y el derecho natural. De cómo el 
hombre ‘imago Dei’ se tornó ‘imago hominis’, Madrid 2009.
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której identycznie rozumiane i interpretowane prawa człowieka muszą 
być obligatoryjnie przestrzegane przez wszystkie państwa na całym 
świecie. Czy koncepcję tę można uznać za antydemokratyczną, zaprze-
czającą fundamentalnej dla demokracji zasadzie suwerenności narodu? 
W naszym przekonaniu jest kilka mocnych argumentów na poparcie 
tej tezy:

1.	 Ignorowanie prymarnej woli większości. Skoro prawa czło-
wieka miałyby być uniwersalne co do czasu i miejsca, a ich 
zasady mieć charakter prymarny w stosunku do ustawodawstwa 
państwowego, to rodzi się pytanie o zasadę suwerenności ludu. 
Ta ostatnia okazuje się być wtórna i ograniczona w stosunku 
do doktryny naturalnych i przyrodzonych uprawnień każdej 
jednostki. Z samej istoty praw człowieka wynika wyższość 
ludzkiego indywiduum nad wspólnotą, jej tradycją, obyczajem, 
prawem, religią etc. Mamy tutaj kolejne wcielenie ideologii libe-
ralnej, indywidualistycznej, która jest bardzo sceptyczna wobec 
idei suwerenności narodu. Jest to szczególnie problematyczne 
w stosunku do ludów niezachodnich, którym częstokroć obca 
jest nowożytna i europocentryczna idea prymatu jednostki nad 
wspólnotą. Dlatego też sama idea praw człowieka spotyka się 
tutaj z autentycznym niezrozumieniem.

2.	 Prawa człowieka a prawa obywatelskie. Na argument pierwszy 
zwolennicy praw człowieka mogliby odpowiedzieć, że koncepcję 
tę odrzucają zwolennicy totalitaryzmu. Kontrargument ten jest 
nietrafny, ponieważ społeczeństwa tradycyjne są wspólnotowe 
i monoideowe, lecz nie są totalitarne. Są raczej przedliberalne 
i przedindywidualistyczne. Mają odmienną koncepcję praw 
jednostki, różną w przypadku konkretnych wspólnot politycz-
nych. Idea rozmaitości praw była powszechna na Zachodzie 
jeszcze niedawno, w XIX stuleciu, czyli w epoce największych 
triumfów liberalizmu politycznego, ekonomicznego i dominacji 
ideologii indywidualistycznej. Po uchwaleniu Deklaracji praw 
człowieka i obywatela (1789) przez francuskich rewolucjonistów 
idea takich powszechnych uprawnień została całkowicie skom-
promitowana przez rządy rewolucyjne, szczególnie jakobińskie, 
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znaczone masowym terrorem. Dlatego w XIX wieku odwoły-
wała się do tej tradycji jedynie skrajna lewica, zresztą bardziej 
jako do symbolu rewolucyjnego, a nie do liberalnej treści samej 
Deklaracji z 1789 roku. Liberalne społeczeństwa zachodnie 
w XIX wieku zbudowały swoje indywidualistyczne systemy 
nie na podstawie uniwersalnych praw człowieka, lecz wolności 
obywatelskich, czyli katalogów uprawnień jednostki wyni-
kłych z krajowego ustawodawstwa. Wspólny krąg kulturowy 
i dominacja tej samej ideologii liberalnej powodowały, że ogólne 
zasady były podobne, lecz katalogi uprawnień jednostek i ich 
obowiązków w szczegółach różniły się od siebie, co zwłaszcza 
widać było w przypadku tzw. niemieckiej drogi odrębnej roz-
woju, gdzie liberalizm stopniowo samoistnie wygasał na rzecz 
tendencji autorytarnej (Sonderweg). Był to swojego rodzaju 
liberalizm narodowy, funkcjonujący w ramach świętej zasady 
suwerenności państw, które nie uznawały nad sobą żadnego 
wspólnego, ogólnoludzkiego prawodawstwa w postaci „nadkon-
stytucji” wyliczającej powszechne prawa człowieka125.

3.	 Narzucanie praw człowieka. Teoria, jakoby prawa człowieka 
stały ponad suwerennością państwa, także państwa demokra-
tycznego, prowadzi wprost do poglądu, że państwa silniejsze 
mogą ogłosić się ich rzecznikami i narzucać ich przestrzeganie 
państwom słabszym. Rzecznicy wyższości prawa międzynaro-
dowego nad krajowym już w okresie międzywojennym chętnie 
odwoływali się do koncepcji Francisco de Vitorii z XVI stulecia, 
który wprawdzie uznawał teoretycznie zasadę suwerenności 
państw pogańskich, lecz dopuszczał interwencje zbrojne w przy-
padku prześladowań chrześcijan lub składania ofiar z ludzi. 
W ten sposób jakby podzielił państwa na gorsze (pogańskie) 
i na lepsze (chrześcijańskie), przypisując tym ostatnim prawo do 
interwencji w sprawy tych pierwszych, włącznie z uprawnieniem 

	 125	 E.J. Hobsbawm, Echoes of the Marseillaise. Two Centuries Look Back on 
the French Revolution, New Brunswick 1990, s. 18 nn.; P. Bała, A. Wielomski, 
Prawa człowieka…, s. 48–51.
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do zmiany ich ustroju i osoby władcy126. Formuła ta została 
wykorzystana przez współczesnych rzeczników supremacji praw 
człowieka nad zasadą suwerenności państwa, także państwa 
demokratycznego. Nieprzestrzeganie praw człowieka, na przy-
kład wynikłych z agendy LGBT, postrzegają oni tak, jak Vitoria 
500 lat temu postrzegał zjadanie jeńców, czyli jako sygnał do 
interwencji w wewnętrzne sprawy innego państwa. Z hiszpań-
skiego dominikanina zrobiono zresztą fundatora doktryny praw 
człowieka127. Widać to było znakomicie w doktrynie amerykań-
skich neokonserwatystów, którą przyjęto w Stanach Zjednoczo-
nych w okresie rządów George’a Busha (2001–2009). Mocarstwo 
to – jako rzekomy światowy strażnik praw człowieka – ogłosiło, 
że ma prawo łamać prawo międzynarodowe i naruszać suweren-
ność innych państw, aby wymusić na nich przestrzeganie praw 
człowieka, włącznie z prawem do siłowej zmiany legalnych władz 
i ustroju państwa. Wojny ekipy Busha określano mianem „inter-
wencji pokojowych” czy wręcz „akcji policyjnych” przeciwko 
państwom, które nie przestrzegają praw człowieka128. Fakt, że 
jedno z mocarstw przypisało sobie rolę strażniczą wobec praw 
człowieka, a także monopol na wykładnię, czym one są i jak 
należy je interpretować, uczyniło z tej doktryny oficjalną ame-
rykańską ideologię imperialną. Równocześnie państwo to samo 
siebie zwolniło z ich przestrzegania poza własnym terytorium 
narodowym (status osób przetrzymywanych w Guantanamo)129.

	 126	 J.S. Brown, The Spanish Origin of International Law. Francisco de Vitoria 
and his Law of Nations, New Jersey 2000 [1928]; tenże, The Catholic Conception 
of International Law, Francisco de Vitoria, New Jersey 2007 [1934]; J.T. Delos, La 
société internationale et le droit public, Paris 1929.
	 127	 F. Castilla Urbano, Los derechos humanos y el pensamiento de Francisco de 
Vitoria, „Revista de Filosofía” 2000, t. XVII, nr 36/3, s. 7–30; C.B.M. Hernández, 
Los derechos humanos en Francisco de Vitoria, „En-claves del Pensamiento” 2013, 
t. VII, nr 14, s. 35–62.
	 128	 D. Cooper, Neoconservatism and American Foreign Policy. A Critical 
Analysis. New York 2011, s. 72–152.
	 129	 A.E. López, El excepcionalísimo estadunidense y los derechos humanos: 
los retos de Obama tras el desastre de George W. Bush, „Norteamérica” 2008, 
t. III, nr 2, s. 78–86; J. Hancock, Human Rights Narrative in the George W. Bush 
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Ostatecznie należy uznać, że na mocy formuły prymarności 
praw człowieka można zakwestionować suwerenność każdego pań-
stwa, także demokratycznego, jak i samą zasadę suwerenności ludu. 
Współczesne nauki prawne wyrażają ten pogląd dość otwarcie, nie 
dostrzegając wynikającego z tej doktryny zagrożenia dla demokracji 
i zasady suwerenności narodu, która z prymarnej staje się drugorzędną 
i podległą130. W ten sposób suwerenność niepostrzeżenie przesuwa się 
z formalnie rządzącego narodu ku temu, kto decyduje, osądza, co jest, 
a co nie jest zgodne z prawami człowieka (słynne pytanie Schmitta: 
qui judicabit?)131, i posiada dostateczne środki nacisku politycznego, 
ekonomicznego i militarnego, aby ukarać tych, którzy nie zgadzają 
się z jego osądem.

3. Hegemonia medialna
3.1. Od gazet do mediów społecznościowych

Czasy, gdy wierzono, że głównym zadaniem prasy codziennej jest 
informowanie społeczeństwa o najważniejszych wydarzeniach w kraju 
i na świecie, dawno minęły. Już w czasie restauracji we Francji (1815–
1830) gazety zastąpiły broszury i pamflety jako główne źródło wie-
dzy o tym, co dzieje się dookoła. Równocześnie szybko okazało się, 
że rola informacyjna mediów ma charakter drugorzędny, coraz bar-
dziej zakrywany przez rolę opiniotwórczą. Poszczególne tytuły zaczęły 
odgrywać fundamentalną rolę w powstawaniu stronnictw politycznych, 

Administrations, „Review of International Studies” 2011, t. XXXVII, nr 2, 
s. 805–823.
	 130	 Zob. np. R. Raczyński, Suwerenność – bezpieczeństwo – prawa człowieka, 

„Studia Gdańskie” 2015, nr 12, s. 133–151; E. Denninger, Staatliche Souveränität 
und Grundrechtsschutz im Spannungsfeld von nationaler Selbstbestimmung und 
Globaler Verflechtung, „Kritische Vierteljahresschrift für Gesetzgebung und 
Rechtswissenschaft” 2016, t. IC, nr 2, s. 155–169; J.J.A. Zavala, J.J.I. Argüelles, 
Derechos Humanos y Soberanía, „Iustitia Socialis” 2018, t. III, nr 5, s. 29–48.
	 131	 C. Schmitt, Der Nomos der Erde im Völkerrecht des Jus Publicum Europeum, 
Berlin 1997, s. 128.
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wypracowaniu przez nie wspólnego programu i celów. Stopniowo 
dochodziło do coraz ściślejszej osmozy pomiędzy światem polityki 
i dziennikarstwa. Parlamentarzyści prowadzili akcję polityczną z mów-
nic w izbach, a dziennikarze zza biurek, pisząc felietony polityczne, 
komentując wydarzenia i przedstawiając je w sposób zgodny z linią 
gazety, przy okazji będącą ściśle związaną z linią konkretnego stron-
nictwa. Było to zjawisko naturalne, skoro wyborcami poszczególnych 
partii i czytelnikami poszczególnych czasopism byli ci sami ludzie, raz 
występujący w roli wyborców, raz w roli czytelników. Zdecydowana 
większość z nich chciała, aby obydwa kierunki polityczne pokrywały 
się ze sobą. Ludzie nie czytali, aby się czegoś dowiedzieć (motywacje 
poznawcze okazały się słabe), lecz aby utwierdzić się w swoich poglą-
dach (motywacje ideologiczne), zwykle zgodnych z ich osobistymi 
i partykularnymi interesami i światopoglądami. Za partiami politycz-
nymi i tytułami prasowymi stały te same grupy interesów i lobbies.

Powoli przemianie ulegały także stosunki pomiędzy prasą a filo-
zofią polityczną. XIX wiek to epoka zarówno świetności masowych 
mediów drukowanych, jak i myśli teoretycznej na temat polityki. Poli-
tycy i dziennikarze mieli wtenczas jeszcze duży szacunek dla głębo-
kiej refleksji, dlatego też wielu znaczących myślicieli było zarazem 
znaczącymi politykami. Sytuacja ta zaczęła się zmieniać wraz z uma-
sowieniem mediów, zwiększaniem ich dostępności i ich dosłownym 
wszędobylstwem w życiu codziennym. Kluczowe znaczenie miało 
upowszechnienie się najpierw radia, a następnie telewizji. Media ta nie 
zmuszały swoich odbiorców do żadnego wysiłku umysłowego, zale-
wając życie ludzkie najpierw dźwiękami, a następnie także ruchomym 
obrazem. Im bardziej masowy stawał się ich odbiorca, tym bardziej 
płaski, prymitywny i hasłowy był ich przekaz. Słuchacze i widzowie 
nie rozumieli już filozofii politycznej i wcale nie byli nią zaintereso-
wani. Dlatego na początku lat 50. w Stanach Zjednoczonych pojawiły 
się głosy o końcu filozofii politycznej, która przestaje być komukol-
wiek potrzebna, gdyż wyborcy niewiele z niej rozumieją, politycy nie 
mają czasu książek studiować, a mass media nawet jej nie dostrzegają, 
podążając za mało wyrafinowanymi konsumentami swoich obrazów 
i dźwięków. Nad polityką dominuje „behawioryzm”, czyli – jakbyśmy 
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to dziś powiedzieli – badania socjologiczne wyborców i dostosowane 
do ich gustów kampanie marketingowe. W tej sytuacji filozofia poli-
tyczna przekształca się w akademicką subdyscyplinę o nazwie: historia 
filozofii politycznej132.

W RFN, w odpowiedzi na radykalizację polityczną tutejszego społe-
czeństwa i wywołanie z tego powodu dwóch wojen światowych, wprost 
pochwalano narodziny kultury konsumpcyjnej. Widziano w niej 
element społecznie konserwatywny, ponieważ konsument nie myśli 
o polityce, nie interesuje się ideami politycznymi. Gdy amerykańscy 
badacze myśli politycznej bili na alarm, że filozofia polityczna zmierz-
cha, niemieccy teoretycy widzieli w tym zjawisku rzecz niezwykle 
pozytywną, deradykalizującą, wręcz konserwatywną dla istniejącego 
powojennego liberalnego porządku w RFN133.

Wizja zmierzchu refleksji politycznej wywołała w Stanach Zjed-
noczonych wielką dyskusję, która po 1989 roku przeniosła się także 
do Polski134. Niestety, wydaje się dziś rzeczą oczywistą, że teza ta jest 
prawdziwa. Wielomilionowe masy wyborców nie tylko nie są zwy-
kle intelektualnie zdolne do czytania opasłych tomów poświęconych 
polityce, ale w dodatku nie przejawiają w tym kierunku żadnej ochoty. 

	 132	 D. Easton, The Decline of Modern Political Theory, „The Journal of Politics” 
1951, t. XIII, nr 1, s. 36–58; A. Cobban, Ethics and the Decline of Political Theory, 
„Political Science Quarterly” 1953, t. LXVIII, nr 3, s. 321–337; P. Laslett, Intro-
duction, w: Philosophy, Politics and Society, red. tenże, W.G. Runciman, Oxford 
1956, s. IX.
	 133	 A. Mohler, Der Weg der ‘Technokratie’ vom Amerika nach Frankreich, 
w: Eppirhosis. Festgabe für Carl Schmitt, red. H. Barion, E.-W. Böckenförde, 
E. Forsthoff, W. Weber, Berlin 1968, s. 579–596; P. Noack, Technischer Fortschritt 
als konservative Aufgabe? Zur Kritik des technokratischen Konservatismus, w: Die 
Herausforderung der Konservativen. Absage an Illusion, red. G.-K. Kaltenbrunner, 
München 1974, s. 66–83; K. Lenk, Deutscher Konservatismus, Frankfurt/Main 
1989, s. 231 nn.; R. Skarzyński, Technika jako metoda zachowania rzeczywisto-
ści. Główne idee konserwatyzmu technekratycznego, „Archiwum Historii Myśli 
Politycznej” 1998, t. VII, s. 61–74.
	 134	 D. Germino, The Revival of Political Theory, „The Journal of Politics” 1963, 
t. XXV, nr 3, s. 437–460; R. Skarzyński, Od liberalizmu do totalitaryzmu…, t. II, 
s. 274–305; S. Trivedi, State of the discipline, „The Indian Journal of Political 
Science” 2006, t. LXVII, nr 1, s. 21–30; A. Wielomski, Koncepcje schyłku myśli 
politycznej we współczesnej politologii, „Doctrina” 2006–2007, nr 3–4, s. 157–174.
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Nowa książka jakiegoś współczesnego Johna Stuarta Milla, Josepha 
de Maistre’a czy Karla Marxa nie wywołuje dziś najmniejszego nawet 
poruszenia opinii publicznej. Co więcej, skoro na myślicieli takich nie 
ma zapotrzebowania, to nie widać także, aby tacy się rodzili. Jeśli żyją 
pośród nas, to nikt ich nie dostrzega.

Politykę zdominowały dziś media masowe. Mają one coraz lep-
sze środki docierania do swoich odbiorców i wtłaczania im przeka-
zywanych przez siebie treści nawet wbrew woli zainteresowanych. 
Aby w XIX wieku demokratyzujące się społeczeństwa mogły korzystać 
z prasy, ludzie musieli zadać sobie trud nauczenia się czytania i wła-
snoręcznego zakupu gazety i jej lektury. Wraz z wynalezieniem radia 
i telewizji, aby stać się odbiorcą ich treści, wystarczyło mieć osobę obok, 
która je włączy. Wraz z pojawieniem się internetu, komputerów, lap-
topów, tabletów i smartfonów treści czytane i oglądane przekształciły 
się w obrazki i nagłówki. Zamiast czytania gazet online preferujemy 
oglądanie filmów w internecie, na YT lub Tik-Toku, przeglądanie 
wallów na Facebooku i Twitterze. Twórcy i właściciele mediów elek-
tronicznych, a także politycy szybko zrozumieli, że za udostępnianymi 
tutaj treściami idzie moc kształtowania opinii publicznej, a tym samym 
jest to klucz do zdobycia lub umocnienia władzy.

3.2. Medialna biopolityka

Obiegowy stereotyp mówi, że wolne media są gwarancją demokra-
cji. Wolne media miałyby bowiem obiektywnie informować opinię 
publiczną, a tym samym alarmować ją w obliczu nadużyć. Jest to 
oczywiście stereotyp fałszywy. Wszystkie znaczące media są powiązane 
z różnymi grupami politycznymi i kapitałowymi, a ich właściciele 
mają swoje interesy, związki i sympatie polityczne. Przekonanie, że 
w wolnym medium dziennikarz mówi lub pisze, co tylko chce, czy też 
iż zaprasza do studia, kogo chce, jest iluzją ludzi, którzy nie widzieli 
tego świata z bliska. Selekcja przekazywanych informacji, decyzja, 
o czym mówić, a o czym nie, jest decyzją mającą skutki polityczne. 
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Podobnie jest z naświetleniem i kontekstem, w jakim dane wydarzenie 
zostaje zaprezentowane. Dodatkowo dochodzi komentarz redakcyjny 
lub zaproszeni do studia goście. Media nie informują, lecz manipulują, 
promując pewnych ludzi, stronnictwa i idee, a inne zwalczając. Jeśli 
można mówić o wolnych mediach, to tylko w tym sensie, że istnieje 
pluralizm na rynku medialnym. Dzięki niemu liberałowie mają swoje 
kanały i gazety, socjaliści swoje, a konserwatyści własne. Stan byłby 
idealny wtedy, gdyby siła danej opcji w społeczeństwie znajdowała 
swoje odzwierciedlenie w podobnej sile tejże samej opcji w mediach. 
Gdy istnieje znacząca rozbieżność pomiędzy poglądami suwerennego 
narodu a dominującymi mediami, to właściwie zawsze dochodzi do 
mniej lub bardziej otwartej indoktrynacji przez media nominalnego 
suwerena, aby ten zmienił swoje poglądy, postawy, a tym samym 
i preferencje polityczne. W ten sposób nad nominalnym suwerenem 
pojawia się medialny „nadsuweren”, przysłowiowa „czwarta władza”, 
która nie podlegając suwerennemu narodowi, kształtuje jego poglądy 
i preferencje.

Opisane powyżej zjawisko Michel Foucault definiował jako cha-
rakterystyczną dla nowożytnych systemów politycznych biopolitykę 
(biopolitique) lub biowładzę (biopouvoir). Pod pojęciami tymi rozumiał 
odgórne formowanie nowej świadomości społecznej żyjących ludzi 
poprzez znaczącą lub nawet całkowitą zmianę ich obrazu świata. W jej 
wyniku Polacy biologicznie pozostają tymi samymi Polakami, a Fran-
cuzi Francuzami, lecz w znaczeniu świadomościowym i ideowym są 
to jakby inni ludzie, nowy lud, nowy naród135. Biopolitykę można 
porównać do sformatowania komputera i wgrania do niego nowego 
oprogramowania przy pozostawieniu nietkniętego twardego dysku 

	 135	 R. Nigro, De la guerre à l’art de gouverner: un tournant théorique dans 
l’œuvre de Foucault?, „Labyrinthe” 2005, nr 3, s. 15–25; Ch. Ruelle, Population, 
milieu et normes. Note sur l’enracinement biologique de la biopolitique de Foucault, 

„Labyrinthe” 2005, nr 3, s. 27–34; T. Bossy, F. Briatte, Les formes contemporaines 
de la biopolitique, „Revue Internationale de Politique Comparée” 2011, t. XVIII, 
nr 4, s. 7–12; L. Nosetto, El incidente biopolítico. Una evaluación de la biopolítica 
en la obra de Michel Foucault, „Foro Interno” 2012, nr 12, s. 107–128; V. Martínez 
Martín, El ‘biopoder’ en Michel Foucault. Emergencia y linaje de un concepto, 

„Alia” 2017, nr 6, s. 52–60.
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i mikroprocesora. To tak jakby ludzkie mózgi sformatowano niczym 
dysk komputera i załadowano w nie od nowa oprogramowanie.

Operowanie informacją, manipulowanie nią, tworzenie tzw. fake 
newsów, promowanie pewnych idei i tworzenie na nie mody – to 
wszystko są elementy władzy biopolitycznej. Militarne podbicie pań-
stwa i próba narzucenia podbitemu ludowi nowego światopoglądu 
i stylu życia wychodzi dziś z użycia. Właściwie można tutaj wymienić 
już tylko przykład Stanów Zjednoczonych, które próbowały zastosować 
tak rozumianą biopolitykę w stosunku do Iraku, Libii i Afganistanu136. 
Te wielkie biopolityczne eksperymenty były wzorowane na udanym 
doświadczeniu w powojennych Niemczech. Świat islamski był jed-
nak zbyt odmienny, aby przyjąć zasady liberalnej demokracji i praw 
człowieka, a Amerykanie propagowali w okupowanych państwach 
tę wizję w formie skrajnej, włącznie z agendą LGBT137. Wszystkie te 
próby zakończyły się klęską i radykalną wrogością do biopolitycznego 
okupanta.

Powyższy model polityki jest możliwy w kraju okupowanym, lecz 
nie we własnym. Zastosowanie biopolityki połączonej z przemocą 
fizyczną wobec własnego społeczeństwa to nic innego jak tylko kla-
syczny XX-wieczny totalitaryzm138. Dlatego w krajach liberalno-

-demokratycznych biopolityka ma charakter bardziej ukryty 
i delikatniejszy, a jej celem jest kształtowanie opinii publicznej. Prym 
wiodą tutaj wielkie korporacje medialne.

	 136	 M. Dillon, J. Reid, The Liberal Way of War. Killing to Make Life Live, 
London 2009; M. Cuadro, Estados Unidos, la política de cambio de régimen y el 
recurso a la universalidad, „CONfines de Relaciones Internacionales y Ciencia 
Política” 2021, t. VIII, nr 16, s. 111–134.
	 137	 J.K. Puar, M. Cervulle, Homonationalisme et biopolitique, „Cahiers du 
Genre” 2013, nr 54, s. 151–185.
	 138	 M. Leibovici, Biopolitique et compréhension du totalitarisme. Foucault, 
Agamben, Arendt, „Tumultes” 2005, nr 25, s. 23–45; R. Esposito, Totalitarisme 
ou biopolitique, „Tumultes” 2006, nr 26, s. 9–20.
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3.3. Media korporacyjne przeciwko demokracji

Pojawienie się internetu i działających dzięki niemu mediów społecz-
nościowych uważano początkowo za wielką szansę dla rozwoju i pogłę-
bienia demokracji. Wszak oznaczało to, że każdy obywatel w sposób 
wolny i nieskrępowany będzie mógł komunikować się z innymi oby-
watelami, dzielić się z nimi swoimi poglądami (także politycznymi), 
propagować swoje idee. W ten sposób mali użytkownicy sieci, niepo-
siadający znacznego kapitału potrzebnego dla stworzenia stacji tele-
wizyjnej, będą mogli wpływać na opinię publiczną, a siła ich wpływu 
będzie skutkiem ich indywidualnego zaangażowania, zdolności, umie-
jętności perswazyjnych i ilości poświęconego przedsięwzięciu czasu 
(„dziennikarstwo obywatelskie”)139. Internet i media społecznościowe 
miały pozwolić nadrobić dystans zasięgu pomiędzy tradycyjnymi 
stacjami telewizyjnymi a zwykłymi obywatelami. Miał w ten sposób 
zostać przezwyciężony ewentualny dysonans poglądów politycznych 
pomiędzy społeczeństwem a mediami nadającymi w krajowym i dla 
wszystkim zrozumiałym języku. Każdy z nas miał mieć szansę sta-
nia się ośrodkiem opiniotwórczym. Wielu badaczy pisało o „cyber-
demokracji”, „demokracji cyfrowej” lub „demokracji 2.0”, w której 
popularność w internecie będzie podstawowym narzędziem promocji 
polityków, partii politycznych i doktryn politycznych140. W literatu-
rze zwracano także uwagę na wpływ mediów społecznościowych na 
procesy przemian politycznych, na przykład na rolę komunikacji za 
pomocą Facebooka i Twittera w czasie Arabskiej Wiosny (2010–2012) 
i rewolucji na ukraińskim Euromajdanie (2013–2014)141.

	 139	 K. Flasiński, Mobilny dziennikarz obywatelski – wykorzystanie urządzeń 
mobilnych w kontaktach z czytelnikami, w: Nowe media. Między dziennikarstwem 
obywatelskim a polityką, red. M. Jeziński, A. Seklecka, Ł. Wojtkowski, Toruń 
2014, s. 69–88.
	 140	 Np. M. Lakomy, Demokracja 2.0. Interakcja polityczna w nowych mediach, 
Kraków 2013; M.M. Siudak, Demokracja w nowych mediach. Media interaktywne 
a zmiany w polityce i komunikowaniu publicznym, „Media – Kultura – Komuni-
kacja Społeczna” 2019, nr 13, s. 57–82.
	 141	 A. Karbowska, Znaczenie egipskich blogów i portali społecznościowych 
w kształtowaniu wydarzeń politycznych ostatniego dziesięciolecia, w: Porewolucyjny 
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Liberalne elity polityczne, rządzące w państwach zachodnich, 
z dużą sympatią podchodzą do sprawy wolności w mediach społecz-
nościowych i w internecie w państwach uznawanych przez nie za wro-
gie, takich jak Rosja i Chiny. Wyrażane jest znaczące niezadowolenie 
z ograniczania wolności w internecie w tych państwach (np. chiński 
system cenzury internetu fánghuǒ chángchéng, ang. Great Firewall of 
China, odcinający dostęp do wielu portali zagranicznych od 2003) lub 
z powodu budowy własnych autonomicznych i suwerennych mediów 
społecznościowych (chińskie systemy WeChat i Sina Weibo; rosyjskie 
Yandex i VKontakte, projekt Runet). Są to systemy alternatywne dla 
platform dostarczanych przez zachodnie wielkie koncerny ponad-
narodowe. Pozwala to Rosji i Chinom mniej lub bardziej skutecznie 
kontrolować zamieszczane treści i propagowane idee. Z kolei w razie 
sytuacji kryzysowej lub rewolucyjnej daje to możliwość odcięcia wła-
snych państw od nowych mediów, których centra dyspozycyjne znaj-
dują się za granicą, równocześnie nie odcinając obywateli od mediów 
społecznościowych i internetu jako takich142.

Zauważmy, że narzekania na cenzurę państwową w Rosji i w Chinach 
nie idą w parze z podobną krytyką cenzury w mediach społecznościo-
wych, którymi dysponują obywatele państw liberalnych, obejmujacej 

Egipt: Wybrane aspekty społeczne i polityczne, red. P. Niziński, M. Lipa, Kraków 
2014, s. 75–104; Z. Sawicka, Wpływ nowych mediów na przemiany polityczne 
wybranych państw Bliskiego Wschodu na przykładzie Arabskiej Wiosny, Warszawa 
2017, s. 109–212; G. Piechota, R. Rajczyk, Media społecznościowe w protestach 
politycznych na przykładzie ukraińskiej rewolucji godności, w: Komunikowanie 
społeczne w dobie nowych technologii, red. D. Piontek, S. Ossowski, Nowy Targ 
2017, s. 21–34.
	 142	 B. Gołąbek, Runet jako extra territorium byłego ZSRR – wokół rosyjskiej 
cybergeopolityki, w: Studia nad Rosyjską Geopolityką, red. L. Sykulski, Czę-
stochowa 2014, s. 69–100; M. Adamczyk, Media we współczesnym państwie 
totalitarnym na przykładzie Chińskiej Republiki Ludowej, w: Media XXI wieku. 
Studia Interdyscyplinarne, red. A. Momot, A. Drabina, Wrocław 2016, s. 16–18; 
A. Bógdał-Brzezińska, J.A. Wendt, Geopolityczny kontekst suwerenności infor-
macyjnej Rosji w cyberprzestrzeni i jej znaczenie dla bezpieczeństwa międzyna-
rodowego, „De Securitate et Defensione” 2020, nr 6, s. 97–113; D. Grabowska, 
Ograniczenia w komunikacji internetowej w Chinach, w: Internet jako przestrzeń 
relacji społecznych – szanse, ograniczenia, perspektywy, red. D. Siemieniecka, 
M. Szabłowska-Zaremba, Lublin 2021, s. 170–178.
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Facebook, Twitter czy YouTube. Milcząco przyjmowane jest założenie, 
że cenzura korporacyjna jest często pożyteczna i potrzebna, podczas gdy 
cenzura państwowa jest czymś złym, tak jak gdyby cenzor na etacie kor-
poracyjnym nie stał na przeszkodzie nieograniczonej wolności słowa, 
a ta sama osoba zatrudniona na etacie państwowym już ją brutalnie 
dławiła. W praktyce między obydwoma systemami panuje jedynie ta 
różnica, że cenzurowane są odmienne treści.

W rzeczywistości mamy wiele publikacji w zachodnich czasopi-
smach, także naukowych (?), nie tylko chwalących cenzurę korpora-
cyjną, lecz postulujących wprowadzenie cenzury państwowej wobec 
osób niechętnych agendzie LGBT czy wyrażających poglądy nacjonali-
styczne, religijne lub tradycjonalistyczne – słowem, poglądy uznawane 
za antyliberalne („mowa nienawiści”). Poglądy takie powinny być 
z sieci wypierane na różne sposoby, gdyż daje ona rzekomo nazbyt wiele 
swobody, co miałoby stanowić zagrożenie dla liberalnej demokracji. 
Słowo „cenzura” nie przechodzi liberalnym politologom i medioznaw-
com przez usta, dlatego wolą używać takich niejasnych pojęć, jak 

„dbałość o bezpieczeństwo użytkowników” czy „standardy społecz-
ności”, lub angielskiego terminu gatekeepers143. Całkiem spora grupa 
liberalnych badaczy (?) z wielką powagą dowodzi, że do niedawna na 
świecie największym zagrożeniem dla liberalnej demokracji i praw 
człowieka był swobodnie komunikujący się ze swoimi zwolennikami za 
pomocą Twittera prezydent Stanów Zjednoczonych Donald Trump144. 

	 143	 Zob. przykłady w wielojęzycznej literaturze światowej: E. Gimenez Elsa, 
O. Voirol, Les agitateurs de la toile. L’Internet des droites extrêmes. Présentation 
du numéro, „Réseaux” 2017, nr 202–203, s. 9–37; C. Reinemann, Populismus, 
Kommunikation, Medien. Ein Überblick über die Forschung zu Populistischer 
Politischer Kommunikation, „Zeitschrift für Politik” 2017, t. LXIV, nr 2, s. 167–190; 
A. Latarska, Wolność słowa w sieci, „Progress” 2018, nr 4, s. 30–38; L.A. França, 
C.A. Ferreira de Abreu, Algorithm-driven populism: An introduction, „Archiwum 
Kryminologii” 2021, PDF na stronie czasopisma.inp.pan.pl, s. 1–23 [dostęp: 
02.02.2022]; M.J. Salcedo Campos, Populismo y redes sociales: la gran amenaza 
para la democracia, „Foreign Affairs: Latinoamérica” 2021, t. XXI, nr 3, s. 68–73.
	 144	 P. Gounari, Authoritarianism, Discourse and Social Media: Trump as the 

‘American Agitator’, w: Critical Theory and Authoritarian Populism, red. J. More-
lock, Westminster 2018, s. 207–228; A. Vogel, Wie Populismus und Social Media 
die Demokratie und die Menschenrechte gefährden – Trump auf Twitter: Verbirgt 
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Tym rzekomo naukowym poglądom nie towarzyszy refleksja, że został 
on wybrany w końcu na to stanowisko zgodnie z konstytucją Stanów 
Zjednoczonych, chwalących się najdłużej, w nieprzerwany sposób, 
funkcjonującą demokracją na świecie.

Problem dominacji wielkich korporacji medialnych i stosowanej 
przez nich cenzury ideologicznej i politycznej nie został jeszcze opisany 
w literaturze, powstają na temat ten dopiero pierwsze teksty – głów-
nie w prawniczych pismach amerykańskich ze względu na pierwszą 
poprawkę do konstytucji gwarantującą wolność słowa145. W Europie 
problem jest marginalizowany i publikacje są rzadkie146. Zapewne 
przynajmniej po części wynika to z braku dostępu do istniejącego na 
Facebooku, Twitterze czy YouTubie systemu cenzorskiego i niewielkiej 
wiedzy o algorytmach wyszukujących niechciane przez właścicieli 
korporacji treści, systemie ograniczania ich zasięgu, blokowaniu kont 
użytkowników, kanałów, fanpage’ów etc. Wszystko wskazuje na to, że 
jest to skomplikowany i nieprzejrzysty system, przy którym cenzura 

sich hinter @realDonaldTrump das Phänomen #Rechtspopulismus2.0? [2018], PDF 
na stronie researchgate.net [dostęp: 09.01.2022].
	 145	 M.P. Hooker, Censorship, Free Speech & Facebook: Applying the First Amen-
dment to Social Media Platforms via the Public Function Exception, „Washington 
Journal of Law, Technology & Arts” 2019, nr 15, s. 36–73; A. Etzioni, Should 
We Privatize Censorship?, „Issues in Science and Technology” 2019, t. XXXVI, 
nr 1, s. 19–22; E. O’Kelley, State Constitutions as a Check on the New Governors: 
Using State Free Speech Clauses to Protect Social Media Users from Arbitrary 
Political Censorship by Social Media Platforms, „Emory Law Journal” 2019, nr 69, 
s. 111–161.
	 146	 Nie udało się nam znaleźć żadnego tekstu naukowego na ten temat 
w j. polskim (co nie znaczy, że takie publikacje nie istnieją). W j. francuskim 
zob. np. J.-P. Sakoun, Les réseaux sociaux, entre manipulation et censures, „Huma-
nisme” 2021, nr 332, s. 32–38. W j. hiszpańskim np. J.M. Costa, La peligrosa 
tentación de la censura frente a las fake news: Una aproximación a los desafíos 
que suponen las noticias falsas para el periodismo, „Revista de la Asociación 
Española de Investigación de la Comunicación” 2020, t. VII, nr 14, s. 150–171; 
V.J. Vázquez Alonso, Twitter no es un foro público pero el perfil de Trump sí lo es: 
Sobre la censura privada de y en las plataformas digitales en los EEUU, „Estudios 
de Deusto” 2020, t. LXVIII, nr 1, s. 475–508. Na problem zwrócono uwagę także 
w Portugalii: F. Segado Boj, J. Díaz del Campo Lozano, Social media and its 
intersections with free speech, freedom of information and privacy: An analysis, 

„Icono14” 2020, t. XVIII, nr 1, s. 231–255.
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internetu w Chinach wydaje się być czytelna: to, co jest zakazane, 
nie dociera do komputerów użytkowników. Tymczasem w mediach 
korporacyjnych nikt nie wie, jak system ten działa: automaty i cen-
zorzy blokują i banują, co chcą i kogo chcą. Cenzura dotyka nie tylko 
terrorystów czy osoby nawołujące do popełnienia czynów karalnych, 
lecz także legalne partie polityczne.

Nie posiadając informacji dotyczących zagranicy, ograniczę się 
tylko do naszego kraju. W Polsce YouTube banował już największą 
polską internetową stację telewizyjną (wRealu24) mającą ponad 0,5 
miliona subskrybentów, zaś Facebook – profil sejmowej partii politycz-
nej, a mianowicie Konfederacji, który śledziło prawie 0,7 miliona osób. 
Do tego dochodzą setki mniejszych i mniej znanych kont i kanałów 
blokowanych czy ze względu na „mowę nienawiści”, sceptycyzm wobec 
pandemii COVID-19 i wiążących się z nią obostrzeń, czy z innych 
przyczyn. Często przyczyny te są zupełnie niezrozumiałe nie tylko 
dla właścicieli kanałów, lecz i osób postronnych. Problem polega nie 
tylko na tym, że korporacyjni właściciele mediów nie są od orzekania, 
czy konkretny film lub wpis łamie prawo, lecz i na tym, że cenzorzy 
nawet nie próbują udawać, że stoją na straży porządku ustawowego. 
Powołując się na arbitralnie definiowane „standardy społeczności”, 
kasują profile i kanały legalnie działających partii, stowarzyszeń, jak 
i osób fizycznych ze względu na zamieszczane poglądy polityczne 
i postawy światopoglądowe. Częstokroć bez uprzedzenia, w sposób 
nieodwracalny kasują zamieszczone tam materiały (np. filmy), dopusz-
czając się faktycznie aktów zniszczenia cudzego mienia istniejącego 
w postaci elektronicznej. Kasata kanału filmowego na YouTubie jest 
tym, czym spalenie filmoteki kilkadziesiąt lat temu. Od tych arbitral-
nych postanowień nie można odwołać się do sądu krajowego, gdyż 
ponadnarodowe korporacje odrzucają myśl, że podlegają prawom 
i sądom państw, na terenie których działają, uznając tylko jurysdykcję 
macierzystą (np. sądów w dalekiej Kalifornii). Państwa, na terenie 
których trwa ta piracka działalność medialna, udają, że nie dostrze-
gają problemu, gdyż dotyczy on stronnictw i poglądów opozycyjnych 
wobec nurtu dominującego.
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Obserwacja pokazuje, że korporacje w należących do nich mediach 
społecznościowych blokują treści nawołujące do terroryzmu, porno-
grafię, sceptycyzm co do szczepionek na COVID-19, a także treści 
wprost polityczne, głównie konserwatywne, narodowe, przeciwne 
imigracji, krytyczne wobec agendy LGBT, rzadziej religijne. Generalnie, 
wyjąwszy nieliczne przypadki, korporacyjna cenzura stosowana jest 
wobec środowisk prawicowych i niechętnych wobec ideologii szeroko 
pojętego globalizmu. Słowem, blokowane są treści sprzeczne ze świa-
topoglądem globalistycznym, wymagającym zniesienia państw naro-
dowych, narodów, nawołującym do wykorzenienia jednostki z tradycji 
i lokalności tak, aby stała się ona łatwą do przenoszenia po całym 
świecie siłą roboczą, a równocześnie całkowicie zestandaryzowanym 
konsumentem międzynarodowych korporacji. O potrzebie takiego 
sprofilowania internetu na korzyść międzynarodowych korporacji 
między innymi wprost wypowiada się Przewodniczący World Econo-
mic Forum w Davos Klaus Schwab, pisząc, że „jednostka z dostępem 
na prawach administratora jest niemal wszechmogąca”147. A przecież 
rewolucja e-przestrzenna, polegająca na przeniesieniu całego życia 
gospodarczego, społecznego i politycznego do e-przestrzeni, jest istotą 
jego nowego uporządkowania rzeczywistości globalnej148.

Jeśli obecny trend eliminacji prasy, książki, radia i telewizji na rzecz 
e-mediów utrzyma się – a wszystko na to wskazuje – to administratorzy 
sieci, owi cesarze internetu, staną się panami ludzkiej świadomości. 
Będą mogli wykluczać z e-debaty i e-przestrzeni każdego o poglą-
dach im nieporęcznych, każde medium internetowe, usuwać każdy 
kanał filmowy, każdą niewygodną dla nich informację (jako tzw. fake 
news) etc. W ten sposób internet – po którym spodziewano się jeszcze 
nie tak dawno dekoncentracji mediów i ich demokratyzacji wobec 
oligarchii wielkich koncernów – stanie się narzędziem zamknięcia 
debaty politycznej ograniczonej do pewnych kręgów i pewnych idei, 

	 147	 K. Schwab, Czwarta rewolucja przemysłowa, b.m.w. 2018 [2016], s. 97.
	 148	 A. Wielomski, Nadchodzi ‘Homo Schwabus’, „Nowoczesna Myśl Naro-
dowa” 2021, nr 6–7, s. 12–23, PDF na stronie internetowej nowoczesnamysl.pl 
[09.03.2021]; M. Ziętek-Wielomska, Imperium Klausa Schwaba. Jedna planeta, 
jedna ludzkość, jeden zarząd, Warszawa 2021, s. 74–86.
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które liberałowie, w ślad za Johnem Rawlesem, określać będą mia-
nem „rozumnych rozległych doktryn”149. Pozwoli to prawomocnie, 
za pomocą cenzury realizowanej przez wielkie korporacje, usunąć 
z debaty „nierozumne wąskie doktryny”. Realną władzę posiądzie więc 
ten, kto będzie definiował, które doktryny są dostatecznie „rozumno-

-rozległe”, aby mogły istnieć w mediach. Powstanie w końcu sytuacja, 
w której (być może) zostanie utrzymana jeszcze formalnie wolność 
słowa, lecz ci, którzy będą mieli poglądy inne niż wielkie korporacje, 
do których należą media, nie będą mieli, jak i komu o nich opowiedzieć.

Donald Trump mający dożywotni zakaz posiadania konta na Twit-
terze jest przedsmakiem liberalnej demokracji przyszłości, w któ-
rej kilku, kilkunastu oligarchów medialnych definiuje warunki gry 
politycznej. Celem działań właścicieli wielkich stacji telewizyjnych 
i platform medialnych w internecie jest stworzenie społeczeństwa 
monoideowego, to znaczy takiego, w którym – przy deklaratywnie 
panującej wolności słowa – to właściciele tych mediów będą decydo-
wać, kto będzie mógł w tej debacie uczestniczyć, a komu nie będzie 
wolno. W takiej sytuacji takie słowa, jak demokracja, wolne wybory czy 
głosowanie powszechne, staną się fikcją. Warunkiem możliwości reali-
zacji przez suwerenny naród swojej suwerennej mocy jest powszechny 
i nieograniczony dostęp do informacji, możliwość wysłuchania róż-
nych poglądów i opinii, a w końcu udzielenia poparcia jednemu ze 
stronnictw. Gdy członkowie suwerennego narodu mogą oglądać, słu-
chać i czytać tylko przedstawicieli określonych opcji i kierunków, to 
wszelkie akty wyborcze są pozbawione sensu. Równie dobrze można 
podzielić procentowo wpływ decyzyjny na funkcjonowanie państw 
pomiędzy właścicieli mediów w stopniu proporcjonalnym do udziału 
w rynku medialnym. Taki system polityczny w naukach o polityce 
określany jest mianem oligarchii, czyli rządów niezwykle wpływowej 
niewielkiej grupy za fasadą demokratycznych instytucji.

W państwach takich jak RFN, czerpiących wielkie korzyści z glo-
balizacji, rząd jest wprost przychylny cenzurze mediów internetowych. 
Dlatego nie tylko nie przeciwdziała zjawisku cenzury korporacyjnej, 

	 149	 J. Rawls, Liberalizm polityczny, Warszawa 1998 [1993], I,2,3, s. 102–112.
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lecz sam ustanowił w 2015 roku oficjalną dodatkową cenzurę państwową 
w internecie (NetzDG) przeciwko „skrajnej prawicy” i „ksenofobii”, 
wprowadzając kary na korporacje, które nie usuwają niepożąda-
nych treści150. W ten sposób rząd Angeli Merkel postanowił uciszyć 
powszechną krytykę sprowadzania do kraju milionów imigrantów151. 
Miałby to być kolejny element „opancerzenia” demokracji. System jed-
nak i tak okazał się niedoskonały, ponieważ sąd we Frankfurcie uznał 
(2018), że zakazane przez prawo treści pomiędzy osobami znającymi się 
mogą być dyskutowane i propagowane za pośrednictwem Messengera 
(prywatne wiadomości) na Facebooku152.

Państwa czujące się zagrożone globalizacją wielkich międzyna-
rodowych korporacji, towarzyszącą im ideologią globalizmu i tzw. 
polityczną poprawnością idą w kierunku odwrotnym niż fraterniza-
cja władzy z korporacjami: albo cenzurują internet (model niedemo-
kratyczny)153, albo usiłują bronić swoich obywateli przed samowolą 
wielkich korporacji medialnych. Robert Dahl słusznie stwierdza, 
że poddanie wielkich międzynarodowych korporacji kontroli państw 
narodowych, gdzie władzę sprawują suwerenne narody, jest absolutnie 
konieczne w autentycznej demokracji, gdyż w przeciwnym wypadku to 
właściciele korporacji poddadzą swojej kurateli nominalnie suwerenne 
państwa i ich narody154. Nie mamy tutaj do czynienia z żadną dyskusją 
o wolności – jak twierdzą nierozumiejący istoty polityki libertarianie 
(potem głupkowato dziwiący się, że ich konta też są blokowane z byle 

	 150	 V. Claussen, Fighting hate speech and fake news. The Network Enforcement 
Act (NetzDG) in Germany in the context of European legislation, „Rivista di 
Diritto dei Media” 2018, nr 3, s. 117–119; Ch. Fahl, N. Bielzer, NetzDG 2.0 – Ein 
Update für weniger Hass im Netz, „Zeitschrift für Rechtspolitik” 2020, t. LIII, 
nr 1, s. 2–5; M. De Wolf, R.L. Mühlenbeck, NetzDG und das virtuelle Hausrecht 
sozialer Netzwerke, „Zeitschrift für Rechtspolitik” 2020, t. LIII, nr 6, s. 170–172.
	 151	 J. Mchangama, J. Fiss, The digital Berlin wall: How Germany (accidentally) 
created a prototype for global online censorship, Copenhagen 2019, s. 3–4.
	 152	 LG Frankfurt/M.: NetzDG nicht anwendbar auf Facebook-Messenger, 

„Computer und Recht” 2018, nr 12, s. 809–811.
	 153	 D. Krzewniak, Nadzór i kontrola internetu jako instrument polityki bez-
pieczeństwa informacyjnego współczesnych państw, „De Securitate et Defensione” 
2021, nr 1, s. 202–206.
	 154	 R.A. Dahl, dz. cyt., s. 451–452.
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powodu) – lecz z sytuacją albo-albo: albo suwerenne narody, za pomocą 
swoich państw, poddadzą swojej kontroli międzynarodowe korpora-
cje, albo te korporacje dosłownie wejdą na głowy tymże państwom 
i narodom, czyniąc z narodowej suwerenności puste pojęcie. W Polsce 
rządząca prawicowa większość próbuje usunąć z przestrzeni medialnej 
największy zagraniczny medialny koncern telewizyjny (stacja TVN). 
Równocześnie próbuje zapewnić swoim obywatelom swobodę wypo-
wiedzi w zagranicznych mediach społecznościowych działających 
w Polsce, podporządkowując je swojemu ustawodawstwu i kontroli 
tak, aby ograniczane były na platformach wyłącznie treści łamiące 
prawo (tzw. ślepe pozwy), a nie prezentujące przeciwne globalistom 
treści polityczne. Narzędziem wymuszenia na międzynarodowych 
koncernach medialnych uznania wolności słowa mają być gigantyczne 
kary finansowe. Gdy piszemy te słowa, projekt odpowiedniej ustawy 
jest już w Sejmie RP, a złożyło go Ministerstwo Sprawiedliwości155.

4. Podsumowanie: kondycja demokracji w liberalnej demokracji

Dwie amerykańskie liberalne demokratki Sarah Repucci i Amy Sli-
powitz w 2021 roku ogłosiły, że demokracja znajduje się w „stanie 
oblężenia”: na całym świecie ustawicznie spada zaufanie do liberalnych 
elit i liberalno-demokratycznych instytucji. Równocześnie pandemia 
COVID-19 dała wielu rządom pretekst do ograniczania liberalnych 
wolności. Nawet w Stanach Zjednoczonych poziom demokratycz-
nych wolności miał obniżyć się o 11% (tyle samo, co w Polsce). Prawdę 
mówiąc, raport ten uważamy za mocno stronniczy, a zamieszczona 
w nim mapa państw, gdzie wolność słowa jest ograniczona lub nie ma jej 
w ogóle, chyba nieprzypadkowo pokrywa się z listą państw uznawanych 

	 155	 K. Sobczak, Minister sprawiedliwości ma projekt w sprawie wolności 
słowa w internecie, na stronie prawo.pl [01.02.2021]; J. Ojczyk, Kary do 50 mln zł 
i ślepe pozwy – mają utemperować dyskurs w sieci, na stronie prawo.pl [dostęp: 
30.09.2021].
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przez Stany Zjednoczone za nieprzyjazne lub wrogie. Dość wspomnieć, 
że znalazły się na niej na przykład Węgry i Serbia, a nie ma na niej 
państw sojuszniczych: RFN po ustawie NetzDG i Korei Południowej, 
gdzie internet jest cenzurowany, a 120 tysięcy zagranicznych portali 
zostało zablokowanych dla krajowych użytkowników156.

Nie zgadzając się z konkretnymi treściami zawartymi w omawia-
nym powyżej artykule-raporcie, zgadzamy się z ogólnym poglądem 
obydwu autorek, że na świecie demokracja jest obecnie „w stanie oblę-
żenia”. Tyle że jest oblężona nie tylko przez coraz popularniejsze trendy 
autorytarne i (dogasające) totalitarne, lecz również przez instytucje 
liberalne. Tak, instytucje liberalne coraz bardziej ograniczają nomi-
nalną suwerenność poszczególnych ludów i narodów w ich własnych 
państwach. Okazuje się bowiem, że przy konstytucyjnych zapisach 
o prymarnej zasadzie suwerenności narodu za pomocą ani zwykłej, 
ani kwalifikowanej większości nie sposób legalnie zmienić konstytucji, 
rezygnując z jej liberalnych zapisów. Ta sama większość rzekomo nie 
ma prawa do stanowienia prawa sprzecznego z prawami człowieka 
w wersji liberalnej, ustanowionej przez państwa zachodnie na pod-
stawie ich partykularnego doświadczenia epoki nowożytnej. Wreszcie 
okazuje się, że same wybory powszechne stają się coraz większą fikcją, 
skoro międzynarodowe korporacje medialne i internetowe dyktują 
suwerennemu narodowi, co mu wolno myśleć i na kogo może głoso-
wać. Na naszych oczach demokracja pojęta jako suwerenność narodu 
przemienia się w prawo ludu do wyboru zarządu administrującego 
państwem w granicach ściśle wyznaczonych przez zinstytucjonali-
zowane zasady ideologii liberalnej oraz międzynarodowe koncerny 
medialne i internetowe. Giovanni Sartori nazywa ten system mianem 

„ograniczonych rządów większości”157.

	 156	 S. Repucci, A. Slipowitz, Freedom in the World 2021. Democracy under 
Siege, PDF na stronie freedomhouse.org [dostęp: 11.01.2022], s. 20. Na temat Korei 
Południowej zob. E. Fish, Is Internet Censorship Compatible with Democracy? 
Legal Restrictions of Online Speech in South Korea, „Asia-Pacific Journal on 
Human Rights and the Law” 2009, nr 2, s. 74 nn. (liczba zablokowanych stron 
tamże, s. 78).
	 157	 G. Sartori, dz. cyt., s. 49–50.
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Projekt demokracji nieliberalnej: 
geneza, założenia, użyteczność

1. Starożytni i nowożytni o demokracji
1.1. Grecy

Jakkolwiek wykształcenie klasyczne już od dawna przestało być popu-
larne, to przy definiowaniu pojęć filozoficzno-politycznych zawsze 
należy zaczynać od starożytnych, a to dlatego, że to oni wprowadzili 
i upowszechnili większość terminów, którymi nadal się posługujemy, 
nawet jeśli częstokroć utraciły swój pierwotny sens. Gdy więc próbu-
jemy definiować demokrację, to powinniśmy uczynić to samo. Skoro 
uważa się, że demokracja to pomysł Greków, to od nich zacznijmy. 
Najwięcej wiemy o demokracji w Atenach. Jej powstanie datowane 
jest pomiędzy reformami Solona (595 przed Chrystusem) a wprowa-
dzeniem przez Peryklesa niewielkich wynagrodzeń za udział w obra-
dach zgromadzenia ludowego, odpowiadających średnim dziennym 
zarobkom (454 przed Chrystusem). Umożliwiło to wszystkim wolnym 
obywatelom udział w debatach i głosowaniach zgromadzenia ludo-
wego, czyli materializację swoich praw politycznych, z których wielu 
wcześniej nie mogło korzystać z powodu konieczności wykonywania 
pracy zawodowej dla utrzymywania siebie i rodziny1.

Propagandę na rzecz demokracji uprawiali ci, którzy potrzebo-
wali ludowego klienta: nauczyciele retoryki i rozmaitych umiejętności 

	 1	 Demokracja, w: Mała encyklopedia kultury antycznej, Warszawa 1966, 
s. 183–184; E. Wipszycka, B. Bravo, Historia starożytnych…, t. I, s. 239 nn.; 
Ch. Meier, Demokratie: Antike Grundlagen, w: Geschichtliche Grundbegriffe, 
red. O. Brunner, W. Conze, R. Koselleck, Stuttgart 2004, t. I, s. 821–835.



politycznych (sofiści) oraz autorzy sztuk teatralnych2. Ateńczycy nie 
tylko praktykowali demokrację, lecz również dokonali jej definicji. 
Najstarsza, która zachowała się do naszych czasów, została sformuło-
wana przez wspomnianego wcześniej Peryklesa. Znajdujemy ją w tzw. 
mowie pogrzebowej (500 lub 499 przed Chrystusem) będącej apoteozą 
demokracji w Atenach, gdzie ten znaczący grecki polityk tak tłumaczy 
swoim współobywatelom, czym jest interesujące nas pojęcie:

Nasz ustrój polityczny nie jest naśladownictwem obcych 
praw, a my sami raczej jesteśmy wzorem dla innych niż inni 
dla nas. Nazywa się ten ustrój demokracją, ponieważ opiera 
się na większości obywateli, a nie na mniejszości. W sporach 
prywatnych każdy obywatel jest równy w obliczu prawa; jeśli 
zaś chodzi o znaczenie, to jednostkę ceni się nie ze względu 
na jej przynależność do pewnej grupy, lecz ze względu na 
talent osobisty, jakim się wyróżnia; nikomu też, kto jest 
zdolny służyć ojczyźnie, ubóstwo albo nie znane pochodze-
nie nie przeszkadza w osiągnięciu zaszczytów3.

W definicji pozostawionej nam przez Peryklesa mamy podkre-
ślone dwie cechy charakterystyczne demokracji: podejmowanie decyzji 
politycznych za pomocą większości i równość wszystkich obywateli 
wobec prawa.

Dla ukształtowania się naszego postrzegania demokracji greckiej 
kluczowe znaczenie miał Platon. Myśliciel to niezwykle ważny: w końcu, 
jak mówi znane powiedzenie, cała historia filozofii europejskiej jest 
podobno tylko dziejami przypisów do jego dzieła4. Był on radykalnym 
wrogiem demokracji i stronnictwa demokratycznego w Atenach, mając 

	 2	 J. Gajda, Sofiści, Warszawa 1989, s. 144–169; R. Legutko, Sofiści i demokra-
cja [2004], PDF na stronie ruj.uj.edu.pl, s. 173–185 [dostęp: 30.01.2022]; D. Lanza, 
Il popolo sulla scena attica, w: Popoli e Potere nel Mondo Antico, red. G. Urso, 
Pisa 2005, s. 37 nn.
	 3	 Tukidydes, Wojna Peloponeska, Warszawa 1988, II, 38.
	 4	 A.N. Whitehead, Process and Reality. An Essay in Cosmology, New York 
1978, s. 39.
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o Peryklesie i jego reformach zdanie jak najgorsze5. Ustrój demokra-
tyczny i sprawujących w nim władzę ludzi oskarżał o zabójstwo sądowe 
Sokratesa, co konstytuowało esencjalny dlań konflikt między prawdą 
a większością. Postrzegał demokrację jako zaprzeczenie sprawiedliwo-
ści, z której wynikać powinna naturalna hierarchia i nierówność ludzi, 
jak i panoszenie się niekompetencji i pogardę dla wszelkich praw i reguł6. 
Zarazem w dziele Platona nie tak prosto znaleźć definicję tak krytyko-
wanego ustroju. W Państwie udało się nam znaleźć tylko jedno miejsce, 
gdzie podejmuje się krótkiej definicji: 

Otóż demokracja nastaje, uważam, kiedy ubodzy zwycię-
żają i jednych bogaczy pozabijają, drugich wygnają z kraju, 
a pozostałych dopuszczą na równych prawach do udziału 
w ustroju i w rządach7. 

Jakkolwiek w definicji tej uwidacznia się głęboka antypatia filozofa 
do tej formy ustroju, to wyłania się z niej fundamentalne dla nas rozu-
mienie tego terminu jako „równych praw do udziału w ustroju i w rzą-
dach” dla wszystkich obywateli. Zasadą konstytuującą demokrację 
byłaby zatem równość partycypacji politycznej wszystkich obywateli, 
bez względu na ich pochodzenie i zamożność. Rozumienie terminu jest 
więc identyczne u Platona i Peryklesa, nawet jeśli ocena tego ustroju 
jest skrajnie odmienna.

Przy definiowaniu pojęć fundamentalnych dla filozofii politycznej 
zawsze warto sięgać do Arystotelesa. W jego Polityce demokracja opi-
sana została w sposób bardziej systematyczny i prenaukowy, jakkolwiek 
on także nie był jej entuzjastą, widząc w niej ustrój demagogiczny, 

	 5	 Platon, Gorgiasz, Lwów–Warszawa 1922, s. 71–72.
	 6	 Na temat tej krytyki zob. np. R. Legutko, Krytyka demokracji w filozofii 
politycznej Platona, Kraków 1990; J. Bartyzel, O sztuce wypasania ludzkich trzód. 
Wiedza i władza w filozofii politycznej Platona, „Sztuka i Filozofia” 1994, nr 8, 
s. 209–220; Z. Stawrowski, Platon o demokracji, „Civitas” 1998, nr 2, s. 101–118.
	 7	 Platon, Państwo, Warszawa 1990 [ok. 380 p.n.e.], VIII, 557A.

1551. STAROŻYTNI I NOWOŻYTNI O DEMOKRACJI



a tym samym niestabilny i irracjonalny8. Arystoteles daje nam kla-
syczną definicję tego ustroju:

Otóż demokracją nazywa się w pierwszym rzędzie ten ustrój, 
w którym najzupełniej przeprowadzona została zasada rów-
ności. Równość zaś wedle podstawowego prawa takiej demo-
kracji wyraża się w tym, że czy to są biedni, czy bogaci, to 
niczym nie górują jedni nad drugimi, ani też nie skupiają 
jednostronnie całej władzy, lecz są sobie równi. Bo jeśli, jak 
niektórzy przyjmują, wolność i równość znajdują się głów-
nie w ustroju demokratycznym, to będzie to faktem przede 
wszystkim wówczas, gdy wszyscy mieć będą możliwie równy 
udział w kierowaniu państwem. Ponieważ zaś lud ma więk-
szość, a o wszystkim rozstrzyga uchwała większości, więc 
taka forma ustroju jest bezsprzecznie demokracją9.

Definicja ta, jakkolwiek bardziej rozwinięta i pozbawiona niechęci, 
nie odbiega od tej, którą dał wcześniej w Państwie Platon. Dla obydwu 
wielkich filozofów demokracja to ustrój, gdzie rządy sprawuje więk-
szość. Prawa wyborcze i polityczne ma więcej niż połowa wolnych 
obywateli, dążąc do objęcia nimi wszystkich, bez względu na posiadany 
majątek i pochodzenie. Demokracja to rządy polityczne większości 
obywateli, lecz nie większości ludzi. Warto zauważyć, że Grecy nie 
znają charakterystycznej dla nas współcześnie idei człowieczeństwa, 
wedle której częścią suwerennego ludu są wszyscy obywatele danego 
państwa, przy czym obywatelstwo i prawa polityczne dostaje się auto-
matycznie z racji urodzenia, a naturalizacja jest stosunkowo prosta. 
Dlatego też nie traktujemy naszego obywatelstwa jako wyróżnienia 
czy przywileju, uważając je za rzecz dość dla nas oczywistą. W Grecji 
był to przedmiot do dumy, wyróżnienie.

	 8	 T. Banaszczyk, Studia z arystotelesowskiej teorii społeczno-politycznej, 
Katowice 1985, s. 92–97; S. Kowalczyk, Arystoteles a idea demokracji, „Roczniki 
Nauk Społecznych” 2002, t. XXX, nr 1, s. 20–22.
	 9	 Arystoteles, Polityka, Warszawa 2002, IV, 4, 2.
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Pisząc o obywatelach, Grecy mają na myśli wyłącznie wolnych męż-
czyzn, wykluczając z tej kategorii meteków/metojków, czyli trwale osia-
dłych w polis cudzoziemców. Byli to ludzie częstokroć od kilku pokoleń 
zamieszkali w państwie. Zwyczajowo jednak nie otrzymywali nigdy 
praw politycznych, choć prawa chroniły w pełni ich życie i własność, pła-
cili podatki i podlegali służbie wojskowej10. Mówiąc wprost, starożytni 
Hellenowie byli rasistami i trybalistami. Rasistami, ponieważ uważali, 
że tylko Grek może być w pełni człowiekiem i dlatego posiada większy 
umysł niż inni ludzie. Terytoria innych ludów traktowali jako teren dziki, 
który wolno zająć przemocą, a ich mieszkańców zniewolić i zagnać do 
pracy na rzecz zdobywców lub sprzedać na najbliższym targu niewol-
ników11. Byli trybalistami, ponieważ do obywatelstwa nie dopuszczali 
cudzoziemców, nie znając procedury naturalizacji. Wynikało to z ich 
poglądów religijnych: polis uważano za twór kilku czy kilkudziesięciu 
ojców-założycieli, duchy których wraz z lokalnym bóstwem konstytu-
owały państwową religię państwa-miasta. Osoby z zewnątrz nie mogły 
do niej dołączyć, nie mając tych samych przodków12.

Z kategorii obywateli, a może wręcz nawet ludzi, Grecy wyklu-
czali także niewolników („mówiąca rzecz”) i wszystkie kobiety (wolne, 
metojki, niewolnice) jako istoty namiętne i niezdolne do kierowania się 
rozumem. Nie posiadały praw politycznych także osoby pozbawione 
praw publicznych z powodu czynów nagannych, niegodnych obywatela 
(np. tchórzostwa w obliczu wroga, a także byłe i obecne męskie homo-
seksualne prostytutki, ponieważ było to zarobkowanie niegodne oby-
watela, dozwolone wyłącznie dla osób nieposiadających obywatelstwa 
lub niewolników pracujących na rzecz swoich właścicieli)13.

	 10	 M. Finley, Polityka w świecie starożytnym, Kraków 2000, s. 88; M. Saward, 
dz. cyt., s. 95–96.
	 11	 P. Ziółek, Idea imperium, Warszawa 1997, s. 27–45.
	 12	 N.D. Fustel de Coulanges, La Cité antique, Paris 1984, s. 15–20, 131–136, 
161–193, 226–232; E. Voegelin, Race and State, w: tenże, The Collected Works, 
Columbia 1989–2008, t. IX, s. 129–132.
	 13	 M. Nowak, Uwagi o prostytucji w Atenach w V i IV wieku pne, „Przegląd 
Historyczny” 2007, nr 98, s. 333–334; S. Jakóbik, Kryminalizacja kontaktów homo-
seksualnych w starożytnych Atenach, w: Problemy nauk społecznych, humanistycz-
nych, ekonomicznych: konteksty i wyzwania, red. K. Pujer, Wrocław 2017, s. 176.
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Reasumując, greckie spojrzenie na obywatelstwo dalekie było od 
naszych kategorii prawnych i wyobrażeń w tym zakresie nadużywają-
cych słów „wszyscy” i „każdy”14. Jeśli starannie wczytamy się w traktaty 
na temat etyki Arystotelesa, to szybko zorientujemy się, że były one prze-
znaczone dla ludzi, czyli tylko dla obywateli – wolnych i równych męż-
czyzn, którzy współdecydują o sprawach publicznych – gdyż tylko im 
ten wielki starożytny filozof przypisywał racjonalność (fronesis) i cnotę 
umiarkowania (arete)15. Ocenia się, że w V wieku przed Chrystusem 
demokratyczne Ateny (miasto z obszernymi przyległościami na półwy-
spie i okolicznymi wyspami) mogły liczyć ok. 250–400 tysięcy miesz-
kańców. Z liczby tej prawa polityczne miało zaledwie ok. 40–50 tysięcy 
osób. Resztę stanowili metojkowie, których było więcej niż samych 
obywateli (ok. 70–80 tysięcy), kobiety, osoby pozbawione praw publicz-
nych, no i niezwykle liczni niewolnicy (ok. 1/2 ogółu)16.

Zwróćmy uwagę, że w zachowanych do naszych czasów definicjach 
demokracji Peryklesa, Platona i Arystotelesa nie ma niczego, co przy-
pominałoby państwo liberalno-demokratyczne w rozumieniu Johna 
Locke’a czy Benjamina Constanta, wyjąwszy zasadę rządów większości 
obywateli rozumianych jako lud. Grecy nie znają podziału władzy 
na ustawodawczą, wykonawczą i sądowniczą. Idea taka byłaby dla 
Greków kompletnie niezrozumiała, ponieważ uznawali tylko czyste 
i nieskażone ustroje: albo rządzi jeden człowiek (monarchia, tyrania), 
albo mniejszość (arystokracja, oligarchia), albo większość (politeja), 
a nawet wszyscy obywatele (demokracja). Rządzący nie są ograniczeni 
przez żaden podział władz, niezależne sądy etc. Jak to ujął Plutarch, 

„demokracja [jest – A.W.] samorządna i bez domieszki”17.

	 14	 P. Bała, A. Wielomski, Wstęp do nauki o państwie, prawie i polityce. 
Wybrane zagadnienia, Biała Podlaska 2011, s. 56.
	 15	 A. Bezevengui, Homme de bien et bon citoyen chez Aristote, „Collection 
de l’Institut des Sciences et Techniques de l’Antiquité” 1989, nr 404, s. 7–19; 
M. Gajek, dz. cyt., s. 41–43.
	 16	 M. Sczaniecki, Powszechna historia państwa i prawa, Warszawa 1994, 
s. 19; J. Baszkiewicz, Powszechna historia ustrojów państwowych, Gdańsk 1998, 
s. 21.
	 17	 Plutarch, O monarchii, demokracji i oligarchii, „Teologia Polityczna” 2004, 
nr 2, s. 345.
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Każda z form ustrojowych ma charakter absolutny i dotyczy to 
także demokracji, w której, pisze Moses Finley, „zgromadzenie dys-
ponowało w zasadzie nieograniczoną władzą”18. Było ono zarazem 
ciałem prawodawczym, rządem, najwyższą instancją sądową i czymś 
w rodzaju sądu konstytucyjnego. Instytucja tzw. sądów skorupkowych 
stanowiła przy tym przedsmak współczesnej demokracji opancerzonej, 
pozwalając Ateńczykom skazywać na przymusową emigrację na okres 
10 lat osoby uznane za chętne do reformy konstytucji i myślące o negacji 
ustroju demokratycznego. Niepotrzebny był przy tym proces sądowy 
z materiałem dowodowym. Wystarczyło, że 6000 obywateli ateńskich 
anonimowo wpisało nazwisko danego polityka na swoje skorupki 
(dzisiejsze karty do głosowania) jako potencjalnie podejrzanego o chęć 
zmiany ustroju19. Liczba 6000 wydaje się nie być wielka przy ogólnej 
liczbie 40–50 tysięcy osób posiadających prawa polityczne, lecz niezwy-
kle częste obrady zgromadzenia ludowego w Atenach powodowały, że 
frekwencja była na nich raczej nieduża, nieprzekraczająca kilku tysięcy 
osób20. Zebranie 6000 wskazań na jedną osobę wymagało znaczącej 
mobilizacji elektoratu negatywnego.

Jedynym hamulcem greckiej demokracji bywały niepisana tra-
dycja i zasady wynikłe z religii. O tych ostatnich wspominał jeszcze 
przywódca ateńskiego stronnictwa demokratycznego Perykles w cyto-
wanej mowie pogrzebowej21. Religia była sojusznikiem arystokratów, 
ponieważ ojciec rodu sprawował funkcje kapłańskie nad swoją rodziną 
i klientami (wyzwoleńcy, metojkowie, biedota), co dawało mu także 
władzę polityczną. Przy wszystkich wadach tego patriarchalizmu zaletą 
systemu była jego stabilność dzięki sakralnej legitymizacji22. Roz-
luźnienie tradycyjnej religii i indywidualizację stosunku obywatela 
do sfery sakralnej uważa się za zjawisko towarzyszące demokratycz-
nym reformom Solona, Klajstetesa i Peryklesa w Atenach, ponieważ 

	 18	 M. Finley, dz. cyt., s. 88.
	 19	 E. Zwolski, Sądowładztwo ateńskie: rządy 1/4 nad 3/4, „Roczniki Huma-
nistyczne” 1987, t. XXXV, nr 2, s. 153–154.
	 20	 R.A. Dahl, dz. cyt., s. 34; M. Finley, dz. cyt., s. 89.
	 21	 Tukidydes, Wojna Peloponeska…, II, 38.
	 22	 N.D. Fustel de Coulanges, La Cité antique…, s. 119–124.
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rozbijały one struktury patriarchalne i tradycyjną zasadę patronatu23. 
Wraz z rozluźnieniem tradycji religijnej rozluźniły się także systemowe 
hamulce dla rządów demokratycznej większości. Wszechwładza demo-
kratycznego zgromadzenia, którego nie ograniczają ani żadne insty-
tucje, ani autorytet arystokracji, a tradycyjna religia coraz mniej, były 
zapowiedzią kryzysu greckiej polis i traktowania władzy nie jako narzę-
dzia dla realizacji dobra wspólnego, lecz partykularnych i materialnych 
interesów. Zaowocowało to serią rewolucji plebejskich i kontrrewolucji 
oligarchicznych w świecie greckim, a także dyktatur (tyranii), którym 
kres położył podbój starożytnej Grecji przez Macedończyków24.

Słowem, w greckiej demokracji mamy wyłącznie prymarną zasadę 
większości głosujących, których woli nikt i nic nie ma prawa ograni-
czyć. Skoro w małych greckich miastach-państwach (poleis) wszyscy 
obywatele mogą zebrać się na jednym placu (agora), aby decydować 
o wszystkich dotyczących ich sprawach, to zbędna była im także zasada 
przedstawicielstwa. Nic nam nie wiadomo, aby pomysł taki pojawił się 
nawet w największych i najludniejszych Atenach, gdzie frekwencja na 
zgromadzeniach była bardzo słaba (słyszalność mówców zapewne była 
podobna). Wielu badaczy, niezależnie od siebie, dowodzi, że idea repre-
zentacji ma źródła chrześcijańskie i średniowieczne: pierwszym repre-
zentowanym w dziejach był Bóg chrześcijan pozostający w ukryciu 
przed ogółem ludzi. W późnej Starożytności reprezentantem Chrystusa 
był chleb używany w Eucharystii. W Średniowieczu reprezentantem 
politycznym Boga był cesarz lub król, a teologicznym papież, który 
dodatkowo był reprezentowany w terenie przez biskupów i legatów25. 
Aby ludzie mogli być reprezentowani, nie mogli stanowić luźnego 
zbioru jednostek-atomów, lecz opartą na prawie korporację, która 
musiała mieć ustalone sposoby wyłaniania swoich reprezentantów. 
Ideę korporacji stworzyli dopiero późnośredniowieczni kanoniści 

	 23	 Tamże, s. 337.
	 24	 Tamże, s. 397–405.
	 25	 M. Nicoletti, Die Ursprünge von Carl Schmitt ‘Politische Theologie’, w: Com-
plexio Oppositorum…, s. 117 nn; Y.R. Simon, Filozofia rządu demokratycznego, 
Kraków 1993, s. 111–123; D. Runciman, M. Brito Vieira, Reprezentacja, Warszawa 
2011, s. 21–22.
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katoliccy26. Z kolei parlamentaryzm to klasyczny pomysł feudalny, gdy 
zasiadający w radach królewskich feudałowie „reprezentowali” swoje 
posiadłości27. Dlatego u wcześniejszych od chrześcijaństwa Greków 
odnotowujemy zupełny brak refleksji nad zasadą reprezentacji i proble-
matyką reprezentacji towarzyszącą: elitami politycznymi i sposobami 
ich rekrutacji, fluktuacji etc. Grecki opis mechanizmów władzy jest 
bardzo ubogi i ograniczony do prezentacji formalnych cech ustrojów 
politycznych, na co słusznie wskazywał twórca badań nad elitami 
Gaetano Mosca28. Co najwyżej u Platona i Arystotelesa znajdujemy 
krytykę demagogów (polityków) wiodących prym na zgromadzeniach 
dzięki darowi wymowy i naukom retoryki pobieranym u sofistów.

W sumie możemy stwierdzić, że demokracja grecka, o której pisze 
Arystoteles, ma charakter radykalnie antyliberalny, co potwierdzają 
nam sami liberałowie w swojej krytyce tej koncepcji29. Z kolei, jak pisze 
Robert Dahl, „nasza demokracja w oczach obywatela Aten czasów 
Peryklesa w ogóle nie zostałaby zapewne uznana za demokrację”30.

1.2. Rzymianie

Rzymianie byli rolnikami, żołnierzami, prawnikami i praktykami 
polityki. Ich pretensje do tworzenia własnej terminologii politycznej 
były minimalistyczne. Najchętniej zapożyczali słownictwo polityczne 
z Hellady, modyfikując je tak, aby odpowiadało specyfice ich własnych 

	 26	 S. Panizo Orallo, Persona juridica y ficción. Estudio de la obra de Sinibaldo 
de Feischi (Inocencio IV), Pamplona 1975, s. 76–77, 80–82; D. Runciman, M. Brito 
Vieira, dz. cyt., s. 22–28.
	 27	 R.A. Dahl, dz. cyt., s. 46.
	 28	 G. Mosca, Elementi di scienza politica, Roma 1896, s. 63–64; tenże, Il princi-
pio aristocratico ed il democratico nel passato e nell’avvenire, Torino 1903, s. 10–13; 
tenże, Lezioni di storia delle istituzioni e delle dottrine politiche, Roma 1932, s. 33–50.
	 29	 B. Constant, O wolności starożytnych i nowożytnych [1819], „Arka” 1992, 
nr 42, PDF na stronie docplayer.pl [dostęp: 30.01.2022]; K. Popper, Społeczeństwo 
otwarte…, t. I; G. Sartori, dz. cyt., s. 343–352; Z. Rau, Liberalizm. Zarys…, s. 34–36.
	 30	 R.A. Dahl, dz. cyt., s. 12.
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instytucji. Było to o tyle proste, że prawie każdy wykształcony Rzy-
mianin znał grekę. Ogólna zasada adaptacji pojęć dotyczyła także 
demokracji rozumianej jako sprawowanie bezpośredniej i nieograni-
czonej władzy politycznej przez ogół obywateli, którzy są równi wobec 
prawa. Tak demokrację rozumiał w Rzymie najpierw grecki historyk 
Republiki Rzymskiej Polibiusz, który pozostawił po sobie pierwszy 
znany nam opis historii Rzymu w greckich kategoriach politycznych. 
Z tego samego aparatu pojęciowego korzystał żyjący nieco później 
i sięgający do jego pism Cyceron31.

Możemy w republikańskim Rzymie mówić o politykach wyrażają-
cych tendencje demokratyczne – byli nimi Gajusz Mariusz oraz bracia 
Tyberiusz i Gajusz Grakhowie – czyli domagających się osłabienia ele-
mentu arystokratycznego na korzyść demokratycznego, lecz nie sposób 
wskazać jakiegokolwiek znanego nam z imienia i z pism rzymskiego 
teoretyka demokracji. Podobnie jak wielcy filozofowie greccy, także 
i w Rzymie żaden z wiadomych nam myślicieli politycznych nie był 
demokratą głoszącym pochwałę ustroju ludowego. Polibiusz i Cyceron 
byli republikanami i zwolennikami rządów mieszanych, z jako tako 
reprezentowanym elementem demokratycznym, ale nie byli demokra-
tami. Obydwaj uważali demokrację za ustrój demagogiczny i niestały, 
mający jednakże tę zaletę, że zapewnia szerokie uznanie legitymizacji 
władzy dzięki stworzeniu pozoru, że stare elity arystokratyczne liczą 
się ze zdaniem ludu. Dlatego obydwaj zgodnie i z aprobatą pisali o włą-
czeniu elementów ludowładczych do ustroju politycznego (ludowe 
i niższe kurie wyborcze) przy pozostawieniu esencji władzy w rękach 
arystokracji, senatu i konsulów, tak jak to miało miejsce w Repu-
blice Rzymskiej. Polibiusz i Cyceron zgodnie twierdzili, że w Rzymie 
panuje kompletnie nieznany klasycznej Grecji ustrój mieszany (regnum 
mixtum) łączący harmonijnie element monarchiczny (dwóch konsulów, 
ewentualnie dyktator w sytuacji zagrożenia państwa), arystokratyczny 
(senat) i demokratyczny (niższe kurie wyborcze)32.

	 31	 Polibiusz, Dzieje, Wrocław 2005, t. I, VI, 4; Cyceron, O państwie, w: tenże, 
Pisma filozoficzne, Kraków 1950, t. II, I, 31–34;
	 32	 L. Polverini, Democrazia a Roma? La costituzione repubblicana secondo 
Polibio, w: Popoli e Potere…, s. 86–96; A. Ceglarska, Historia rozwoju Republiki 
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Gdybyśmy chcieli zastosować współczesną siatkę pojęciową do 
starożytnego Rzymu, to możemy powiedzieć, że teoretycznie suwere-
nem przez cały czas, od obalenia monarchii Tarkwiniuszy (509 przed 
Chrystusem) po upadek Cesarstwa Zachodniego (476), pozostawał 

„lud rzymski” (populus Romanus). Suwerenność populusa jest jednakże 
wielce problematyczna, a to z dwóch powodów:

1.	 Impotencja polityczna ludu. Lud rzymski rzekomo cały czas 
panował, lecz nigdy nie rządził. Zarówno arystokratyczny senat, 
jak i późniejsi cezarowie rządzili w jego imieniu, nie konsultując 
z nim swoich decyzji. W dziejach Rzymu nie odnotowujemy 
żadnego momentu, w którym o losach państwa decydowałby 
populus Romanum, choć wszystko działo się w jego imieniu. 
Jest on przy tym ludem rządzącym: prawo rzymskie zna pojęcie 
przestępstwa „obrazy majestatu ludu rzymskiego”; lud ten ma 
prawo dziedziczenia spadków; toczy wojny i podbija sąsiadów; 
zawiera umowy z plemionami germańskimi. Występował jako 
tytularny suweren na monetach w IV wieku, gdy niepodzielnie 
panowali już cesarze-autokraci; w doktrynie antycznego chrze-
ścijaństwa stanie się w końcu synonimem chrześcijan33.

Rzymskiej według Polibiusza, „Krakowskie Studia z Historii Państwa i Prawa” 
2013, nr 2, s. 85–93; U. Roberto, Aspetti della riflessione sul governo misto nel 
pensiero politico romano da Cicerone all’etá di Giustiniano [2009], PDF na stronie 
digital.casalini.it, s. 43 nn. [dostęp: 20.12.2021]; G. Hamza, Il potere (lo Stato) 
nel pensiero di Cicerone e la sua attualità, „Revista Internacional de Derecho 
Romano” 2013, nr 10, s. 1–25.
	 33	 Wedle kolejności wymienionych problemów: J.-L. Ferrary, Les origines 
de la loi de majesté à Rome, „Comptes Rendus des Séances de l’Académie des 
Inscriptions et Belles-Lettres” 1983, t. CXXVII, nr 4, s. 556–572; M.A. Calzada 
González, La capacidad sucesoria del Populus Romanus, w: Fundamentos romaní-
sticos del derecho contemporáneo, red. J. García Sánchez, León 2021, s. 457–464; 
E.S. Ramage, The populus romanus, imperium and Caesar’s presence in the De 
bello Gallico, „Athenaeum ” 2002, nr 1, s. 125–146; M.C. Brenot, Les monnaies 
au nom de Populus Romanus frappées à Constantinople, „Bulletin de la Société 
Nationale des Antiquaires de France” 1982, nr 1978–1979, s. 261–262; F. Lamberti, 
Alle origini della Colonia Agrippina: notazioni sul rapporto fra gli Ubii e il populus 
Romanus, „Mélanges de l’Ecole Française de Rome” 2006, t. CXVIII, nr 1, s. 107; 
V. Neri, Concetto politico e concetto ecclesiale di populus nella tarda antichità, 
w: Popoli e Potere…, s. 215–232.
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2.	 Brak zdefiniowania ludu. Drugim powodem teoretyczności wła-
dzy ludu był brak zdefiniowania suwerennego populusa. Kto wcho-
dził w jego skład? Można na tak postawione pytanie znaleźć kilka 
odpowiedzi: 1/ lud i senat rzymski to synonimy (formuła senatus 
populus que romanus, SPQR); 2/ wszyscy obywatele mieszkający 
w Rzymie; 3/ wszyscy obywatele bez względu na miejsce zamiesz-
kiwania w coraz obszerniejszym imperium. Nie tylko praktyka 
polityczna, lecz nawet rzymska nauka prawa nie udzieliła na to 
pytanie nigdy jednoznacznej odpowiedzi. Nie tylko lud rzymski 
pozostaje niezdefiniowany, lecz nigdy nawet nie próbowano w teo-
rii rozwiązać problemu technicznego, w jaki sposób na przykład 
liczący ok. 10 milionów obywateli rzymski populus w późnym 
Cesarstwie, rozsiany od dzisiejszej Portugalii po Irak, miałby 
wyrażać swoją wolę w świecie bez telefonów i sprawnej łączno-
ści? Dlatego w Rzymie cesarskim doszło do zlania się w jedno 
terminów populus Romanus, res publica i imperium – wszystkie 
one stały się synonimem naszego współczesnego pojęcia państwa, 
którego Rzymianie nie znali i nie używali34.

Ostatecznie w późnym Cesarstwie Rzymskim, faktycznie będącym 
dyktaturą wojskową („cezaryzm”), upowszechnił się pogląd, że repre-
zentantami populusa są legioniści obalający i wznoszący do władzy 
cezarów, ponieważ żołnierze pochodzą ze wszystkich prowincji roz-
ległego imperium. Podnosząc wodza na tarczy i ogłaszając go cezarem, 
pretorianie czynić to mieli w imieniu rzymskiego ludu35. Tradycja 
ta zachowała się w Bizancjum aż do jego upadku w 1454 roku, choć 
w skład tego powoli zmierzchającego imperium od stuleci nie wcho-
dziło miasto Rzym, a językiem urzędowym była greka. Tutaj także 

	 34	 J.M. Ribas Alba, ‘Populus romanus’ y ‘res publica’: comunidad política y ciu-
dadanía, w: Derecho, persona y ciudadanía: una experiencia jurídica comparada, 
red. B. Periñán Gómez, Madrid 2010, s. 275–300; T. Banach, Polityczno-prawne 
aspekty pojęcia res publica w republikańskim Rzymie, „Pro Fide Rege et Lege” 
2020, nr 84, s. 149–186.
	 35	 E. Gabba, Democrazia a Roma, „Athenaeum” 1997, nr 85, s. 266–271; 
G. Cresci Marrone, ‘Voi che siete popolo…’. Popolo ed esercito nella concezione 
cesariana ed augustea, w: Popoli e Potere…, s. 157–172.
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rządził lud rzymski (gr. Romajowie), w imieniu którego legioniści 
podnosili na tarczy wstępującego na tron cesarza (basileus)36.

1.3. Ludzie średniowieczni i nowożytni

W czasach europejskiego Średniowiecza demokracja to bardzo rzadkie 
zjawisko. Właściwie znamy ją przede wszystkim z tradycji tzw. demo-
kracji wojowników (Platońska timokracja), czyli wiecowania, stanowie-
nia na wiecach praw i wyboru wodzów na wyprawy wojenne. W tak 
pojętej demokracji osobami mającymi prawa wyborcze byli wojownicy, 
czyli dorośli i wolni mężczyźni noszący broń i biorący udział w woj-
nach międzyplemiennych. Wykluczano z obywatelstwa niewolnych 
i kobiety, a zapewne także tchórzy i osoby niegodne miana wojownika. 
Tak funkcjonowały pierwsze plemienne ustroje Germanów i Słowian, 
o których niewiele tak naprawdę wiemy. Skąpe informacje stanowiły 
kanwę do budowania mitów historycznych uzasadniających bieżące 
koncepcje demokratyczne w Polsce (np. gminowładztwo Joachima 
Lelewa37). Nieliczne dane legitymizowały także ustroje elitarne, odwo-
łujące się do panowania wojowników i szlachty jako ich potomków 
(Henry de Boulainvilliers we Francji)38. Mamy także wyidealizowany 
obraz wspólnot germańskich wojowników, charakterystyczny dla vol-
kistów w przednazistowskich Niemczech39.

	 36	 K. Dąbrowski, Basileus – Cesarz Bizancjum, „Studenckie Zeszyty Naukowe” 
2001, nr 5, s. 28.
	 37	 M.H. Serejski, Próba charakterystyki ideologicznej postawy J. Lelewela 
jako historyka, „Przegląd Historyczny” 1949, nr 40, s. 59 nn.; E. Podolan, Gmi-
nowładztwo Lelewela czy feudalizm Karamzina – ustrój panujący na obszarze 
Rusi w średniowieczu, „In Gremium” 2008, nr 2, s. 110–111
	 38	 R. Simon, Un révolté du Grand Siècle. Henry de Boulainvilliers, Paris 
1948; A. Wielomski, Teorie neofeudalne w przedrewolucyjnej Francji, „Zeszyty 
Naukowe Wyższej Szkoły Handlu i Prawa. Seria Prawo” 2000, nr 3, s. 75–117.
	 39	 R. Greve, Die SS als Männerbund, w: Männerbande, Männerbünde, Köln 
1990, t. I, s. 107–112; A.A. Lund, A.S. Mateeva, Gibt es in der taciteischen ‘Ger-
mania’ Beweise für kultische Männerbünde der frühen Germanen?, „Zeitschrift 
für Religions- und Geistesgeschichte” 1997, t. IL, nr 3, s. 208–216.
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Przez całe Średniowiecze dominują monarchiczne ośrodki uniwer-
salistyczne doczesne (odnowione przez Karola Wielkiego i niemiec-
kich Ottonów Cesarstwo Zachodnie, jak też stopniowo zmierzchające 
Bizancjum) i monarchiczna teokracja pontyfikalna – potykające się 
ze sobą o władzę nad Christianitas, a także z powoli rosnącymi w siłę 
monarchiami narodowymi, które odniosły ostateczny sukces w walce 
o prymat między XIV a XVII stuleciem. Przez mediewalne tysiąclecie 
demokracja jest systemem marginalnym. Niemniej w filozofii politycz-
nej Średniowiecza i wczesnej Nowożytności panuje pogląd, że demo-
kracja jest ustrojem wyłaniającym się z natury społecznej człowieka, 
czyli jak najbardziej prawowitym, obok monarchii i arystokracji. Jest 
ona co najwyżej ustrojem mało skutecznym, rozgadanym i niestabil-
nym, co jednak nie oznacza jego nieprawowitości40.

Wbrew naszym wyobrażeniom potocznym w Średniowieczu idea 
pochodzenia władzy od ludu nie jest wcale czymś dziwacznym, szcze-
gólnie w jego późniejszym okresie. Nie tylko nie przeciwstawiano jej 
religii, lecz wręcz uważano, że Bóg ustanawia władzę rękami ludu41. 
Jednakże sama idea rządu demokratycznego, czyli realnie sprawowa-
nej przez lud władzy, jest rzadkością. Od XI wieku jest ona żywa we 
włoskich miastach (età comunale). Komuną miejską rządzą wszyscy 
obywatele, acz tradycyjnie już ta kategoria nie jest precyzyjna. Stron-
nictwo patrycjuszy dowodzi, że obywatelami są tylko miejscy pose-
sjonaci, kupcy i mistrzowie cechowi. Tymczasem stronnictwo ludowe 
utrzymuje, że to wszyscy zamieszkali od pokoleń dorośli mieszkańcy 
płci męskiej, także członkowie plebsu. Obydwa stronnictwa są zgodne 

	 40	 Zob. np. F. de Vitoria, De Potestate Civili [1532], w: tenże, Relectiones 
Theologicae, Matriti 1765, I, 11; I, 14; R. Bellarmino, De Romani Pontificis eccle-
siastica monarchia [1586], w: tenże, Disputationes. De controversiis christianae 
fidei, adversus huius temporis Haereticos, Parisii 1608, t. II, I, 1; T. Hobbes, O oby-
watelu…, s. 304–321.
	 41	 O. von Gierke, Political theories of the Middle Age, Cambridge 1900, s. 37 
nn.; E. Kantorowicz, Laudes Regiae. Une étude des acclamations liturgiques et 
du culte du souverain au moyen âge, Paris 2004, s. 76–120; J. Baszkiewicz, Myśl 
polityczna wieków średnich, Poznań 1998, s. 67 nn.
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tylko w tym, że miasto posiada autonomię i prawo samorządu (libertas) 
w stosunku do władz uniwersalnych cesarstwa i papiestwa42.

Z tej charakterystycznej dla włoskich miast teorii politycznej 
do państw wielkoprzestrzennych zasadę pochodzenia władzy od ludu 
przeniósł znany ideolog cesarski epoki Ludwika II Bawarskiego Marsy-
liusz z Padwy. Ten niedoceniany w Polsce teoretyk państwa utrzymy-
wał, że istnieje ciągłość między Cesarstwem Rzymskim a cesarstwem 
odnowionym przez Karola Wielkiego, dlatego władza cesarska pocho-
dzi od ludu, od populus Romanus43. Inna sprawa, że w praktyce ów 
populus był skrajnie nieliczny, gdyż składać by się miało nań zaled-
wie siedmiu elektorów wybierających cesarza. Poprzez tak radykalne 
zawężenie „obywatelstwa” Marsyliusz z Padwy chciał z jednej strony 
wyeliminować lud z możliwości praktycznego dochodzenia swoich 
praw (co czyni zeń demokratę dość kiepskiego), z drugiej zaś całko-
wicie uniezależnić imperatora od Boga, w imieniu którego Kościół 
udzielałby mu władzy. Sama jednak formuła genezy władzy cesarskiej 
bezsprzecznie ma swoje źródło w teorii pochodzenia władzy Arystote-
lesa i w demokratycznym doświadczeniu włoskich komun miejskich44. 
Cel tej demokratycznie wyprowadzonej genezy władzy był prosty, acz 
nowatorski: ustanowić zasadę „samowystarczalności państwa” wzglę-
dem Boga i kościelnego pośrednictwa w ustanawianiu władcy45. Jest 
to pierwszy w tradycji zachodniej doktryner przeciwstawiający władzę 
od ludu władzy od Boga, czyli ojciec wojującego laicyzmu.

	 42	 M. Ascheri, La città-Stato. Le radici del repubblicanesimo e del munici-
palismo italiani, Bologna 2006; tenże, Il comune medievale italiano: un tema da 
discutere, „Le Carte e la Storia” 2017, nr 1, s. 14–24; P. Costa, ‘Così lontano, così 
vicino’: il Comune medievale e la sua ‘autonomia’, „Quaderni Fiorentini per la 
Storia del Pensiero Giuridico Moderno” 2014, nr 43, t. II, s. 695 nn.
	 43	 Marsylisz z Padwy, Obrońca pokoju, Kęty 2006, I, 15, 2; tenże, Defensor 
minor, w: tenże, ‘Defensor minor’ and ‘De translatione Imperii’, Cambridge 2006, 
I, 5.
	 44	 M. Wilks, The Problem of Sovereignty in the Later Middle Ages: the Papal 
Monarchy, Cambridge 1963, s. 192–194; V. Syros, Die Rezeption der aristotelischen 
politischen Philosophie bei Marsilius von Padua, Leiden 2007, s. 29–34.
	 45	 G. de Lagarde, La naissance de l’ésprit laïque au déclin du Moyen Age, 
Paris 1942–63, t. II, s. 203–204; F. Todescan, Marsiglio da Padova, Padova 2007, 
s. 91
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We wczesnej epoce nowożytnej mamy w Europie, generalnie 
monarchicznej, zaledwie kilka przypadków państw o ustrojach 
demokratycznych:

1.	 Rzeczpospolita Szlachecka. Jedynym państwem republikań-
skim o znaczącym obszarze jest Rzeczpospolita Szlachecka, 
gdzie pod pojęciem monopolizujących władzę polityczną oby-
wateli rozumie się całość szlachty, bez względu na jej narodo-
wość, język i wyznanie. Jest to suwerenny naród w znaczeniu 
politycznym, naród szlachecki, stanowiący ok. 10% ogółu miesz-
kańców państwa.

2.	 Republiki miejskie w Italii i Niderlandach. Najbardziej zna-
czące z nich to arystokratyczne Wenecja i Genua, a także waha-
jące się pomiędzy autentyczną demokracją a rządami patrycjatu 
Florencja, Siena czy Lukka. Również w północnych Niderlan-
dach (niepodległe od 1579) mamy szereg republik miejskich 
tworzących państwo federalne. Miastami holenderskimi rządzą 
wszyscy obywatele, pod którym to pojęciem konsekwentnie 
rozumiano kalwiński patrycjat, wykluczając z tego grona nie-
posesjonatów i katolików46.

3.	 Konfederacja Szwajcarska. Trzy pierwsze kantony (Ury, Schwitz, 
Underwald), tworzące w 1291 roku konfederację, rządzone były 
przez najbogatszych chłopów, którzy nie stanowili jednakże 
oddzielnego stanu społecznego47. Podobny charakter miały 
przyłączające się do Konfederacji kolejne kantony, szczególnie 
zaś miejskie, rządzone przez patrycjat. We wczesnej Nowożyt-
ności wiejskie kantony alpejskie są autentycznie demokratyczne, 
gdy w Zurychu panuje rygorystyczny rząd patrycjatu, który 
ściśle limituje obywatelstwo miejskie. Pozostałe wybierają formy 
pośrednie, bliskie politei Arystotelesa48.

	 46	 M. van Gelderen, Aristotelians, Monarchomachs and Republicans. Sove-
reignty and ‘respublica mixta’ in Dutch and German Political Thought, 1580–1650, 
w: Republicanism…, s. 195–218; A. Wielomski, Republikańskie teokracje…, s. 59–65.
	 47	 M. Calame Matthieu, L’approche suisse de la démocratie, „Le Journal de 
l’Ecole de Paris du Management” 2014, nr 105, p. 32.
	 48	 A.-J. Czouz-Tornare, L’idée républicaine en Suisse, „Annales Historiques 
de la Révolution Française” 1994, nr 296, s. 205–206.
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4.	 Wolne miasta Rzeszy. W tym wypadku o formalnej i pełnej 
suwerenności możemy mówić dopiero od Traktatu Westfal-
skiego (1648), gdyż wcześniej, podobnie jak wszystkie księstwa, 
także i wolne miasta podlegały formalnie cesarzowi. Zresztą 
w XIV wieku samorządne miasta północnoniemieckie doszły do 
szczytu potęgi, tworząc Hanzę, która skutecznie walczyła z pań-
stwami, bijąc między innymi Danię i Norwegię. Ośrodkiem ligi 
była Lubeka, a w jej skład wchodziło 160 miast rozciągniętych od 
Flandrii po Estonię. Były to, jak wszystkie niemieckie miasta tej 
epoki, kupieckie republiki miejskie rządzone przez wzbogacony 
na handlu morskim patrycjat49.

5.	 Republika Raguzy. Raguza (Dubrownik) w latach 1358–1809 
stanowiła samodzielną kupiecką republikę, zręcznie orbitującą 
pomiędzy potęgami Wenecji i Turcji. Republika uważała się za 

„wolną”, czyli niepodległą i republikańską równocześnie. Rządził 
nią senat (Consilium rogatorum) złożony z 29 rodzin kupieckich 
(uzupełnianych o nowe w razie wygaśnięcia rodu) i wybierany 
rok rocznie Rektor. Władza ta wspomagana była przez mniej 
(Consilium minus) lub bardziej (Consilium majus) demokra-
tyczne przedstawicielstwa ludowe złożone ze wszystkich oby-
wateli50. Wielkie wpływy posiadali tutaj żydowscy kupcy51.

W XVII stuleciu dostrzegamy interesujący paradoks. Z jednej 
strony podupada część państw demokratycznych (Rzeczpospolita 
Szlachecka, republiki włoskie), a tendencja historyczna wyraźnie 
wskazuje, że przyszłość należy do monarchii – najpierw konfesyj-
nych, które w XVIII wieku przekształcą się w tzw. absolutyzmy oświe-
cone, czyli w absolutne monarchie laickie. Po wojnach religijnych 
XVI i XVII wieku umacnia się władza królewska, a element ludowy 

	 49	 P. Moraw, Reichsstadt, Reich und Königtum im späten Mittelalter, „Zeit-
schrift für Historische Forschung” 1979, t. VI, nr 4, s. 385–424.
	 50	 S. Skurla, Ragusa. Cenni storici, Zagabria 1876, s. 33–52.
	 51	 M. Orfali Leví, Aspectos sociales y espirituales de los sefardíes de Ragusa 
a través de la documentación testamentaria (siglos XVI–XVII), „Sefard” 2006, 
nr 1, s. 143–182; B. Ligorio, Ragusa, il secondo ghetto: una comunità di mercanti 
sefarditi nell’Adriatico orientale (1546–1667), „Rivista di Storia del Cristianesimo” 
2017, t. XIV, nr 1, s. 53–67.
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(stanowy) jest redukowany. Równocześnie w XVII stuleciu pojawia 
się i z biegiem czasu rośnie liczebnie autentyczny tłumek filozofów 
i myślicieli politycznych, którzy poczynają wywodzić władzę od pier-
wotnie suwerennego ludu, który dokonał cesji (ostatecznej) lub delegacji 
(czasowej) swojej suwerennej władzy na królów. Zjawisko to dotyczy 
zarówno myślicieli kalwińskich walczących z katolickimi lub anglikań-
skimi monarchiami (purytanie, hugenoci), jak i katolików walczących 
z monarchami protestanckimi. Wszyscy oni odwołują się do suweren-
nego ludu i jego praw przeciwko odmiennym konfesyjnie władcom52.

Podobny demokratyczny kierunek dominuje pośród filozofów poli-
tycznych, których uważa się dziś za klasycznych. Pomijając już Johna 
Locke’a, którego demokratyzm jest dla nas mocno kontrowersyjny 
(patrz rozdz. I), wskazać należy tych autorów, którzy piszą o suweren-
ności ludu rozumianego jako wszyscy dorośli mężczyźni. Wymieńmy 
tutaj mocno podkreślającego przyrodzoną równość wszystkich ludzi 
Thomasa Hobbesa53. Według wielu interpretatorów tę samą demo-
kratyczną formułę głosi Baruch Spinoza, co jednak wywołuje pewne 
kontrowersje54. Pierwotną władzę ludu znajdziemy także u ideologów 
republikanizmu holenderskiego: Hugona Grotiusa i mniej w Polsce 
znanego Johannesa Althusiusa55.

Wyjąwszy chyba jednego jedynego Thomasa Hobbesa XVII-wieczny 
demokratyzm jest jednak bardzo ostrożny. Właściwie wszyscy auto-
rzy boją się nieobliczalności suwerennego ludu, do którego tak chęt-
nie się odwołują, ale który nie posiada wtenczas ani elementarnego 

	 52	 A. Wielomski, Myśl polityczna Reformacji i Kontrreformacji, Warszawa 
2013, t. I: Rewolucja protestancka, rozdz. VI; A. Wielomski, Jezuicka myśl poli-
tyczna XVI–XVII wieku wobec problemu monarchii (Francisco Suárez i Roberto 
Bellarmino), „Dialogi Polityczne” 2021, nr 31, s. 43–87.
	 53	 T. Hobbes, Lewiatan…, II, 17–18, s. 151–153.
	 54	 B. Spinoza, Traktat teologiczno-polityczny [1670], w: tenże, Traktaty, Kęty 
2000, XVI. Fragment ten wywołuje burzliwe spory interpretacyjne. Egalitarno-

-demokratyczną interpretację przedstawiają np. S.B. Smith, Spinoza’s Democratic 
Turn: Chapter 16 of the ‘Theologico-Political Treatise’, „The Review of Metaphysics” 
1994, t. IIL, nr 2, s. 359–388; P. Cerezo Galán, Razón, ciudad y democracia en 
Benito Spinoza, „Revista de Estudios Políticos” 2016, nr 172, s. 26–34, 38–44.
	 55	 J. Althusius, Politica Methodice digesta atque exemplis sacris & profanis 
illustrata, Herbornae Nassoviorum 1614 [1610], V; IX, 18–19; IX, 24–25.
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wykształcenia, ani wiedzy o świecie, ani doświadczenia politycznego. 
Lud od zawsze był politycznie niemy. Dlatego też – potrzebując suwe-
rennego ludu czy to jako argumentu przeciwko monarchom z Bożej 
łaski, czy to jako mięsa armatniego w rewolucjach – delegitymizują 
jego samodzielną inicjatywę polityczną. W myśli XVII stulecia prym 
wiedzie znana nam już teoria tzw. eforatu (od instytucji eforów spar-
tańskich), czyli władz pośredniczących, elit arystokratycznych, patry-
cjatu czy duchownych, które muszą dać ludowi prawo do działania 
politycznego i wyznaczyć mu konkretne cele polityczne.

Koncepcja eforatu powstała już w XVI stuleciu, gdy protestanccy 
politycy, teologowie i myśliciele polityczni chcieli rzucić do walki 
z katolickimi systemami politycznymi prosty lud, zarazem będąc tymże 
ludem mocno przestraszeni, gdyż poglądy teologiczno-polityczne mas 
wyrażali radykałowie, przede wszystkim anabaptyści i tzw. marzyciele 
(niem. Schwärmer) oskarżani o wywołanie wielkiego buntu chłop-
skiego w Rzeszy. W tej sytuacji niemieckojęzyczni reformatorzy stwo-
rzyli oficjalną doktrynę konstytucyjną, wedle której elity protestanckie 
mają prawo wykorzystać lud do rewolucji religijnej i politycznej, ale 
takiej, która nie zagrozi dotychczasowemu porządkowi politycznemu 
i własnościowemu56. Idea ta szybko spopularyzowała się pośród kal-
winów francuskich57, angielskich58 i niderlandzkich59.

	 56	 Ph. Melanchton, Commentarii in Aliquot Politicos Libros Aristotelis [?], 
w: tenże, Opera Omnia, Halle 1834–60, t. XVI, s. 440; H. Zwingli, Der Hirt [?], 
w: tenże, Sämtlische Werke, Berlin 1905–63, t. III, s. 36.
	 57	 F. Hotman, La Gaule francoise, Cologne 1574 [1523], s. 100–101, 105; T. de 
Bèze, Du droit des magistrats sur leurs subjets: traité très nécessaire en ce temps, 
pour advertir de leur devoir, tant les magistrats que les subjets, Magdebourg 
1575, s. 31–38, 80, 97; Junius Brutus (Ph. Duplessis-Mornay, H. Languet), De la 
puissance legitime du prince sur le peuple, et du peuple sur le Prince [Vindiciae 
Contra Tyrannos sive, de principis in Populum, Populique in Principem, legitima 
postestate], b.m.w. 1581 [1579], s. 81–83, 111–116, 218–219, 233, 236–237, 241–242.
	 58	 C. Goodman, How Superior Powers Ought To Be Obeyed By Their Subjects 
And Wherein They May Lawfully By God’s Word Be Disobeyed And Resisted, b.m. 
i r.w. [1558], XI, s. 54–60; J. Knox, The Appellation to the Nobility of and Estates 
[1558], w: tenże, On Rebellion, Cambridge 2004, s. 72–114; G. Buchanan, Jure 
Regni apud Scotos, or a Dialogue Concerning the due Priviledge of Government In 
the Kingdom of Scotland [Jure Regni apud Scotos], London 1689 [1579], s. 20, 60.
	 59	 J. Althusius, Politica Methodice…, XVIII; XXXVIII.
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Nieprzypadkowo tyle miejsca poświęciliśmy doktrynie eforatu. 
Uważamy, że jest ona absolutnie kluczowa. Pojawienie się idei eforatu 
wskazuje na moment zawahania się w rozwoju zachodniej myśli poli-
tycznej. Wymyślili ją ci teoretycy polityki, którzy dążyli do obalenia 
tradycyjnego porządku polityczno-konfesyjnego, i z tego powodu 
moglibyśmy tendencję tę uznać za preliberalną – i którzy przeciwko 
królom i Kościołowi katolickiemu odwoływali się do woli ludu, a tym 
samym wyrażali tendencję predemokratyczną. I to właśnie oni jako 
pierwsi w epoce nowożytnej wyrazili pogląd, że suwerenność ludu 
mogłaby zagrozić promowanym przez nich preliberalnym insty-
tucjom politycznym o charakterze mniej lub bardziej elitarnym. 
Z koncepcji eforatu można było ewoluować w dwóch kierunkach: albo 
liberalnym, albo demokratycznym:

1.	 Interpretacja preliberalna. Eforat byłby tutaj koncepcją cha-
rakteryzującą epokę rewolucji, gdy elity uzurpowały sobie nie 
tylko prawo przeprowadzenia rewolucji polityczno-religijnej, 
lecz i zmitygowania jej tak, aby nie objęła zmiany struktury wła-
snościowej, a co za tym idzie hierarchii społecznej. Gdy jednak 
rewolucja wyszła ze zmagań zwycięsko, lud stał się kłopotli-
wym sprzymierzeńcem. Stąd z eforatu wyłoniły się koncepcje 
państwa liberalnego i niedemokratycznego równocześnie. Kie-
runek ten wyrazili, opisywani w rozdziale I, Locke, Constant 
i Mill, uznający, że celem istnienia społeczeństwa jest wolność 
jednostki, której suwerenność ludu może zagrozić. Odpowied-
nikiem eforów z XVI–XVII wieku stali się liberałowie głoszący 
cenzus majątkowy jako warunek posiadania praw politycznych 
w XVIII i XIX stuleciu, a następnie zwolennicy współczesnej 
demokracji opancerzonej (przed ludem).

2.	 Interpretacja predemokratyczna. W tej wizji instytucja eforatu 
traktowana jest nie jako wyraz szerszej tendencji historycznej, 
lecz jako wymóg świata z XVI i XVII stulecia, gdy szerokie 
masy społeczne nie posiadały najmniejszego nawet doświad-
czenia politycznego, były mocno sfanatyzowane konfesyjnie 
i w większości niepiśmienne. W tej sytuacji eforowie byliby 
tylko czasowymi nauczycielami demokracji, a sam eforat szkołą 
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demokracji dla początkujących. Stąd też rewolucja francuska 
w 1789 roku miała już pełne prawo proklamować pełną suwe-
renność ludu, a późniejsze i współczesne utrzymywanie wizji 
eforatu w postaci cenzusów majątkowych czy demokracji opan-
cerzonej w najlepszym razie jest niezrozumieniem historycznej 
roli eforatu, a w najgorszym próbą uzurpacji sobie władzy przez 
elity kosztem prymarnej zasady suwerenności narodu.

2. Ojciec prawdziwej demokracji: Jean-Jacques Rousseau
2.1. Obywatel Genewy

Autentycznym i niekwestionowanym ojcem nowoczesnej demokracji 
bez wątpienia jest Jean-Jacques Rousseau – autor Umowy społecznej 
(1762). Książkę tę podpisał jako „Obywatel Genewy” (Citoyen de Gene-
ve)60, w której urodził się w 1712 roku i w której żył bardzo krótko, 
emigrując w młodości do sąsiedniej Francji (1728). We wstępie do 
rozprawy czytamy, że jej autor jest „obywatelem wolnego państwa 
(Etat libre) i członkiem władzy zwierzchniej”61. Pojęcie Etat libre jest 
wieloznaczne: może chodzić tutaj o państwo-miasto niepodległe (kan-
tony do Sonderbundskrieg z 1847 miały jeszcze prawo wystąpienia 
z Konfederacji Szwajcarskiej, które to prawo zniesiono ostatecznie 
w 1848), o państwo demokratyczne nieposiadające nad sobą władcy, 
wreszcie o obydwa znaczenia równocześnie. Osobiście przychylamy 
się do wersji trzeciej.

Fakt, że Rousseau podpisał swoją książkę jako obywatel Genewy, 
sugeruje, że to szwajcarskie miasto w latach 20. XVIII stulecia miałoby 
być archetypicznym wzorem demokracji dla całego świata, a autor 
książki czuł z tego powodu wielką dumę. Tak jednak nie było. Rousseau 

	 60	 J.-J. Rousseau, Umowa społeczna, Poznań 1920 [1762], s. 9. Zob. strona 
tytułowa J.-J. Rousseau, Du contrat social; ou Principes du droit politique, Amster-
dam 1762.
	 61	 J.-J. Rousseau, Umowa społeczna…, I (przedmowa), s. 11 (Du contrat 
social…, s. 2).
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nie tyle wyemigrował, co uciekł z miasta, pokłóciwszy się z trzyma-
jącym go w dyscyplinie właścicielem warsztatu, w którym pracował 
i z którym miał podpisany jeszcze trzyletni kontrakt o pracę, który 
w tamtej epoce gospodarki cechowo-korporacyjnej nie był tak łatwy 
do rozwiązania jak dziś. Nigdy też o Genewie specjalnie wiele nie pisał, 
poza wspomnieniami, w których nie sposób było pominąć dzieciń-
stwa i wczesnej młodości. Dlatego pisarz ten dziś przez wszystkich 
uznawany jest za czołowego przedstawiciela Oświecenia francuskiego, 
mimo że nie tyle był Francuzem, co frankofonem. Gdybyśmy chcieli 
przyjąć kategorie pojęciowe jego ukochanej antycznej demokracji, to 
musielibyśmy Rousseau uznać za meteka/metojka, czyli cudzoziemca 
bez praw politycznych.

Podobnie jak genewska tożsamość Jeana-Jacquesa Rousseau nas nie 
zachwyciła, tak i wskazówka, że jako obywatel Genewy napisał książkę 
o prawdziwej demokracji, mogłaby nas skłonić do myśli, że opisywanym 
przezeń wzorem demokratycznego państwa czy państwa-miasta, civi-
tas czy polis, jest sama Genewa. Nic bardziej fałszywego! Genewa była 
wtedy całkiem już sporym miastem z dużymi przedmieściami. Miasto 
nie miało jeszcze charakteru centrum finansowo-bankowego. Prze-
ciwnie, kanton był rolniczy, a w młodości filozofa przechodził trudne 
chwile z zaopatrzeniem w związku z oziębieniem klimatu i spadkiem 
zbiorów winogron62. Miarą słabej urbanizacji Genewy był fakt, że jesz-
cze przez cały XVIII wiek władze miasta i mieszkańcy walczyli z plagą 
wilków, które udało się wytępić dopiero bliżej kresu stulecia63. Pod 
koniec XVII wieku miasto liczyło ok. 30 tys. mieszkańców64, więc pew-
nie nie pomylimy się, podając liczbę podobną lub ciut wyższą za pobytu 

	 62	 [Anonim], Une carte de Genève au début du XVIIIe siècle, „Le Globe” 1926, 
nr 65, s. 46–47; A.-M. Piuz, Climat, récoltes et vie des hommes à Genève, XVIe–
XVIIIe siècle, „Annales” 1974, t. XXIX, nr 3, s. 599–608; A.-M. Piuz, D. Zumkeller, 
Stoccaggio dei grani e sistema annonario a Ginevra nel secolo XVIII, „Quaderni 
Storici” 1981, t. XVI, nr 46, s. 168–191.
	 63	 F. Brandli, L’eliminazione dei lupi a Ginevra nel XVIII secolo: ‘ la più lunga, 
difficile, penosa e infruttuosa di tutte le cacce’, „Archivio Storico Ticinese” 2021, 
nr 169, s. 30–43.
	 64	 A. Perrenoud, L’inégalité sociale devant la mort à Genève au XVIIIe siècle, 

„Population” 1975, t. XXX, nr 1, s. 223.
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tam Rousseau. Podatki płaciło 18% mieszkańców miasta i możemy 
uznać, że są to posesjonaci i ojcowie rodzin65. Posiadanie praw poli-
tycznych wymagało płacenia rocznego podatku w kwocie minimum 
4 florenów i 60 solsów. Ten cenzus majątkowy spełniało nieco ponad 
2500 mężczyzn. Lecz połowa z nich nie była pełnoprawnymi obywate-
lami miasta. Był to przywilej zastrzeżony dla osób, których obydwoje 
rodzice posiadali obywatelstwo, urodzili się w obrębie murów miejskich 
i wyznawali ortodoksyjny kalwinizm. W sumie było to zaledwie ok. 1300 
osób płci męskiej. Resztę określano mianem metojków (natifs) bez praw 
politycznych aż do 1782 roku66. 204 najbogatszych z obywateli tworzyło 
radę miejską, płacąc łącznie 18,5 tys. z ogólnej sumy zbieranych rocznie 
podatków w wysokości 59 tys. florenów67. Co ciekawe, praw obywatel-
skich nie posiadali zamieszkali wokół Genewy chłopi, których miasto 
uznawało za coś w rodzaju swoich chłopów pańszczyźnianych odzie-
dziczonych po rządzącym nim przed reformą protestancką biskupie. 
W XVIII wieku wielu z nich wykupywało się, aby stać się wolnymi 
ludźmi68.

Przybyły do Genewy z Francji z powodu prześladowań hugenotów 
przodek Jeana-Jacquesa Rousseau był właścicielem oberży. Pomię-
dzy nim a filozofem znajdujemy jeszcze kilku zegarmistrzów, w tym 
jego ojca. Również matka była córką zegarmistrza. Była to wtedy 
praca specjalistyczna i dobrze płatna, dlatego ojciec i matka posiadali 
obywatelstwo miasta, co znaczy, że obydwie rodziny płaciły podatek 
przekraczający minimalny cenzus. Dlatego też autor Umowy społecz-
nej był obywatelem Genewy, chociaż fakt, że w młodości pracował 
w charakterze pomocnika rytownika, wskazuje na chwilową paupe-
ryzację rodziny. Było to spowodowane wyjazdem jego ojca do Stam-
bułu na sześcioletni lukratywny kontrakt rzemieślniczy i równoczesną 

	 65	 A.-M. Piuz, À Genève à la fin du XVIIe siècle: un groupe de pression, 
„Annales” 1970, t. XXV, nr 2, s. 454.
	 66	 J. Cherbuliez, Genève. Ses institutions, ses moeurs, son dévéloppment instel-
lectuel et moral, Genève 1867, s. 51–52; C. du Bois-Melly, Les mœurs genevoises 
de 1700 à 1760, Geneva 1882, s. 7.
	 67	 A.-M. Piuz, À Genève à la fin du XVIIe siècle…, s. 462.
	 68	 C. du Bois-Melly, dz. cyt., s. 36–40.

1752. OJCIEC PRAWDZIWEJ DEMOKRACJI: JEAN-JACQUES ROUSSEAU



śmiercią matki. Rousseau został pod opieką dalszej rodziny i starszej 
siostry. W sumie można byłoby określić jego status w chwili pośpiesz-
nej ucieczki z Genewy jako nagle zbiedniałego mieszczanina, acz dum-
nego z posiadania prestiżowego obywatelstwa69.

Konsekwentnie, w Umowie społecznej można znaleźć mocno podre-
tuszowaną i wyidealizowaną wizję republiki genewskiej jako per-
fekcyjnej demokracji, co miałoby stanowić wyraz „mitu i nostalgii” 
za porzuconą ojczyzną70. Po publikacji tej książki Rousseau nie mógł 
zresztą już nigdy do niej wrócić. Umowa społeczna została uznana za 
bluźnierczą przez władze polityczne i konsystorz Genewy (za deistyczną 
koncepcję bóstwa jako religii państwowej, dlatego bluźnierstwo zarzu-
cono także jego Emilowi zawierającemu deistyczne wyznanie wiary71). 
Władze miejskie nakazały spalenie jego pism, aresztowanie pisarza 
i wysłały za nim list gończy72, zresztą zupełnie nieskuteczny na terenie 
Francji, gdzie konfesja kalwińska nie tylko nie była chroniona przez 
prawo, lecz wprost została zdelegalizowana po odwołaniu Edyktu 
Nantejskiego (1685).

	 69	 P.F. O’Mara, Jean-Jacques and Geneva: The Petty Bourgeois Milieu of 
Rousseau’s Thought, „The Historian” 1958, t. XX, nr 2, s. 127–152.
	 70	 P.A. Mason, The Genevan republican background to Rousseau’s ‘Social 
Contract’, „History of Political Thought”1993, t. XIV, nr 4, s. 547.
	 71	 J. Fabre, Les Pères de la Révolution. De Bayle à Condorcet, Paris 1910, 
s. 368–386; J.M. Sanz, Rousseau y la religión, „Revista de Estudios Políticos” 1979, 
nr 8, s. 189–194; M. Cottret, Le catholicisme face au déisme. Autour de L’Émile 
(1762–1770), „Revue d’Histoire de l’Église de France” 1993, nr 203, s. 301–319; 
D. Frey, La Profession de foi de Jean-Jacques Rousseau, „Revue d’Histoire et de 
Philosophie Religieuses” 2012, t. LXLII, nr 1, s. 153–174. Zob. J.-J. Rousseau, Emil, 
czyli o wychowaniu, Wrocław 1955 [1762], t. II, s. 87–159.
	 72	 J. Fabre, Les Pères de la Révolution…, s. 387; S. Asal, Der politische Tod 
Gottes. Von Rousseau Konzept der Zivilreligion zur Entstehung der Politischen 
Theologie, Dresden 2007, s. 141.
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2.2. „Umowa społeczna”, czyli archetyp demokracji
2.2.1. IDEA WSPÓLNOTY

Tak jak John Locke stworzył podstawy demokracji liberalnej, w której 
moment demokratyczny był ostatecznie wtórny w stosunku do pry-
marnego momentu liberalnego, tak system całkowicie przeciwstawny 
stworzył Jean-Jacques Rousseau, który pogląd o pierwotnej suweren-
ności ludu potraktował bardzo dosłownie. Rousseau stworzył ideał 
autentycznej demokracji, ponieważ nie był zwolennikiem utrzymania 
w jakiejś nowej formule teorii eforatu, lecz wywodził władzę wprost 
i bezpośrednio z woli ludu. Podobnie uczynił wcześniej w swojej teorii 
Hobbes – jako pierwszy klasyk w dziejach zachodniej myśli nowożyt-
nej. Różnica była taka, że gdy u Hobbesa suwerenny lud dokonywał 
ostatecznej cesji swojej suwerenności na monarchę, to u Rousseau cesji 
takiej już nie było. Dlaczego? Dlatego że u XVII-wiecznego angielskiego 
myśliciela stan natury, umowa społeczna i pierwotna suwerenność ludu 
stanowiły wyłącznie modele teoretyczne, aby wywieść prawomocność 
nieograniczonej władzy suwerennej: najpierw króla Anglii, następnie 
lorda protektora, a po restauracji królestwa w Anglii – raz jeszcze 
monarchy. Hobbes nie był zwolennikiem demokracji jako rzeczy-
wistego ustroju. Jakkolwiek szanował na tyle autorytet starożytnych 
autorów, aby uznać jej prawowitość – obok monarchii i arystokracji – to 
w praktyce był jej zagorzałym krytykiem. Posiłkował się tutaj krytyką 
ustroju Aten pióra Tukidydesa, którego był admiratorem i pierwszym 
tłumaczem z greki na angielski73. Zresztą jego krytyka ludowładztwa 
była jeszcze radykalniejsza niż Tukidydesa. Gdy porównujemy ory-
ginał grecki Wojny Peloponeskiej z tłumaczeniem Hobbesa, to widać, 
że tłumacz fragmenty poświęcone władzy ludu zniekształcał tak, aby 
były jeszcze bardziej dlań pogardliwe i odmawiające mu kompetencji 
do sprawowania władzy politycznej, niż było to w oryginale74.

	 73	 T. Hobbes, Of the Life and History of Thucydides [1629], w: tenże, The 
English Works, London 1839–45, t. VIII, s. XVI–XVIII.
	 74	 A.A. Rogow, Thomas Hobbes. Radical in the Service of Reaction, New York 
1986, s. 83–91.
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Choć we wstępie do swojej pracy Jean-Jacques Rousseau zapewnia 
swoich czytelników, że prowadzi wyłącznie rozważania teoretyczne 
i nie nawołuje do jakiejkolwiek rebelii wobec władz ustanowionych, to 
oczywiście są to tylko klauzule zabezpieczające go przed szykanami 
w monarchistycznej Francji. Jego dzieło miało charakter rewolucyjny 
w tym sensie, że – nie nawołując do żadnych buntów, a nawet odradzając 
je – równocześnie wskazywało, iż zastany porządek katolicko-monar-
chistyczny nie pochodzi z natury rzeczy lub woli Boskiej, lecz z woli 
samych ludzi, którzy (w domniemaniu) mają go też prawo zmienić. Tak 
należy odczytać początkową deklarację, że „porządek społeczny jest pra-
wem świętym, które służy za podstawę dla wszystkich innych. Jednakże 
prawo to nie pochodzi z natury; opiera się więc na układach”75. Podob-
nie asekuracyjnie odczytujemy Roussowską krytykę idei Arystotelesa, 
jakoby byli ludzie z natury stworzeni do niewolnictwa, podczas gdy to 
tylko długotrwałe przebywanie w niewoli stworzyło w nich przekonanie 
o naturalności takiego stanu. Podobnie oceniamy wykpienie tezy, że od 
biblijnego Adama można wyprowadzić władzę królewską jako zgodną 
z wolą Boga (prawdopodobnie aluzja do Roberta Filmera lub Jacquesa 
Bossueta)76. Jeśli w systemie politycznym, w którym wolność słowa jest 
ograniczona, autor zaczyna od nagany teorii rewolucyjnych i ustawicz-
nie się od nich odcina, aby następnie z entuzjazmem opisywać je w całej 
książce, to w pierwotne deklaracje wierzyć nie należy.

Umowa społeczna ma na celu prezentację francuskim czytelnikom 
fundamentalnych zasad rządu demokratycznego, które mogą poznać 
dzięki wiedzy autora czerpiącego z doświadczenia szwajcarskiego, które 
(rzekomo) dobrze zna, i z doświadczenia Greków i Rzymian, które autor 
(tym razem naprawdę) zna znakomicie. Trudno nie odnieść wrażenia, 
że Rousseau sypiał z Tytusem Liwiuszem pod poduszką, a po przebu-
dzeniu cytował z pamięci ustawy spartańskie Likurga77. Podobnie jak 

	 75	 J.-J. Rousseau, Umowa społeczna…, I, 1.
	 76	 Tamże, I, 2.
	 77	 J.N. Shklar, Rousseau’s Two Models: Sparta and the Age of Gold, „Political 
Science Quarterly” 1966, t. LXXXI, nr 1, s. 25–51; D. Leduc-Fayette, Jean-Jacques 
Rousseau et le mythe de l’Antiquité, Paris 1974; M.A. Betancor León, C. Vila-
nou Torrano, Fiesta, gimnasia y república: lectura espartana de tres modelos 
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u Hobbesa, także i tutaj sama umowa społeczna nie ma charakteru 
rzeczywistego. Służy celowi dydaktycznemu, czyli wyprowadzeniu 
pożądanych w teorii stosunków między zwierzchnością i poddanymi78.

Z powodu fascynacji autora Spartą i Rzymianami przedstawiony 
model polityczny ma archaiczny wzorzec. Podobnie jak to było 
u Greków, w rozumieniu Jeana-Jacquesa Rousseau demokracja sta-
nowi radykalną antytezę wszelkiego liberalizmu i indywidualizmu. 
W Umowie społecznej mamy, jak u Hobbesa i Locke’a, przedstawioną 
hipotezę o powstaniu państwa w wyniku kontraktu, który zawiera ogół, 
powołując państwo i wychodząc z hipotetycznego stanu natury. Treść 
tej umowy w niczym jednak nie przypomina tej znanej nam z Dwóch 
traktatów o rządzie czy z pism liberałów francuskich, gdzie jednostki 
zawierały kontrakt, aby państwo zabezpieczyło ich szeroko pojętą 
własność79. W doktrynie Rousseau, przeciwnie, jednostki, zawierając 
umowę społeczną, przelewają na powstałe tą drogą państwo cało-
kształt prawa do dysponowania swoim życiem, własnością, wolnością, 
pracą i jej owocami, tworząc holistyczną wspólnotę polityczną. Oto 
czytamy: „Każdy członek wspólnoty oddaje jej przy utworzeniu […] 
siebie i wszystkie swoje siły, których część stanowią dobra posiadane. 

estatalistas de educación física (Platón, Rousseau y el jacobinismo revolucio-
nario), „Historia de la Educación” 1995/96, nr 14–15, s. 88–93; V. Arena, The 
Roman Republic of Jean-Jacques Rousseau, „History of Political Thought” 2016, 
t. XXXVII, s. 8–31; A. Lifschitz, Rousseau’s imagined Antiquity: an introduction, 

„History of Political Thought” 2016, t. XXXVII, s. 1–7; F.N. Bey, La virtud de los 
modernos. Montesquieu y Rousseau: entre el desafío hedonista a la Antigüedad 
y el conflicto irreductible en torno al individuo y la ciudad, „POSTData” 2019, 
t. XXIV, nr 2, s. 446–449; A. Oprea, Pluralism and the General Will: The Roman 
and Spartan Models in Rousseau’s Social Contract, „The Review of Politics” 2019, 
nr 81, s. 573–596.
	 78	 Cz. Porębski, Umowa społeczna…, s. 84–85; D. Pietrzyk-Reeves, Repu-
blikańska koncepcja umowy społecznej Jana Jakuba Rousseau, w: Umowa spo-
łeczna…, s. 154.
	 79	 P. Hoffmann, Benjamin Constant critique de Jean-Jacques Rousseau, 

„Revue d’Histoire Littéraire de la France” 1982, nr 82, s. 23–40; O. Meuwly, Con-
stant et Rousseau, w: Liberté et société. Constant et Tocqueville face aux limites 
du libéralisme moderne, red. tenże, Genève 2002, s. 41–50; I. Barwicka-Tylek, 
D. Pietrzak-Reeves, Wolność w ujęciu Jana Jakuba Rousseau: pomiędzy Staro-
żytnymi a Nowożytnymi, w: Wolność człowieka…, t. II, s. 61–88.
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[…] Bo państwo, w stosunku do swoich członków, jest panem wszyst-
kich ich dóbr”80. Jak pisze filozof, w tak powstałej demokracji chodzi 
o „zupełne oddanie się każdego członka ze wszystkimi jego prawami 
całemu społeczeństwu” i jeżeli „ktokolwiek odmówi posłuszeństwa 
woli powszechnej, będzie do tego zmuszony przez całe ciało”81. Szki-
cowane tutaj społeczeństwo demokratyczne jest radykalnie antyin-
dywidualistyczne (antyliberalne), a tym samym kolektywistyczne. 
Rousseau pisze:

Ten kto podejmuje się organizowania ludu, powinien czuć 
się na siłach zmienić, że tak powiem, naturę ludzką; prze-
kształcić każdą jednostkę, stanowiącą sama przez się zupełną 
i samoistną całość, w część większej całości, od której owa 
jednostka otrzymuje poniekąd swoje życie i swój byt; zmienić 
ustrój człowieka, ażeby go wzmocnić; zastąpić byt fizyczny 
i niezależny, otrzymany przez nas wszystkich z natury, bytem 
częściowym i moralnym. Słowem, powinien on odebrać czło-
wiekowi jego własne siły, ażeby mu udzielić sił cudzych, z któ-
rych nie mógłby korzystać bez pomocy drugiego. Im bardziej 
te siły naturalne zamarły i zanikły, tym większe i trwalsze są 
siły nabyte i tym mocniejsze i doskonalsze jest całe urządze-
nie; tak więc, jeżeli każdy obywatel jest niczym i nie może nic 
zrobić bez pomocy innych, a siła osiągnięta przez całość 
wyrównywa lub przewyższa sumę sił wszystkich jednostek, 
można powiedzieć, że prawodawstwo stoi na najwyższym 
stopniu doskonałości, jaki może osiągnąć82.

I jeszcze jeden cytat:

Im lepiej państwo jest urządzone, tym bardziej sprawy 
prywatne ustępują miejsca sprawom publicznym w umy-
słach obywateli. Jest nawet wówczas o wiele mniej spraw 

	 80	 J.-J. Rousseau, Umowa społeczna…, I, 9.
	 81	 Tamże, I, 6–7.
	 82	 Tamże, II, 7.
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prywatnych, ponieważ suma szczęścia wspólnego dostarcza 
znaczniejszą część szczęścia każdej jednostce i człowiek 
mniej go szuka w dążeniach osobistych. We wspólnocie 
dobrze prowadzonej każdy biegnie na zgromadzenia; 
pod złym rządem nikt nie ma ochoty tam się udać, bo 
nikogo nie obchodzi, co tam się dzieje, bo każdy przewi-
duje, że wola powszechna tam nie zaważy, bo wreszcie troski 
domowe pochłaniają wszystko. […] Skoro tylko ktoś powie 
o sprawach państwa: co mnie to obchodzi? Należy uważać 
państwo za zgubione83.

Wspólnotowa suwerenność ludu nie posiada żadnych ograniczeń. 
Teoretycznie suwerenny lud ma prawo zmienić sobie nawet religię 
państwową i nadać sobie zupełnie nową. Jako zadeklarowany deista 
Rousseau z niechęcią odnosił się do chrześcijaństwa, widząc w nim rze-
kome zarzewie nietolerancji, teokracji i prześladowań religijnych, nie 
robiąc tu specjalnego rozróżnienia pomiędzy katolicyzmem a religiami 
reformowanymi, także genewską ortodoksją kalwińską. Dlatego pisze 
na sam koniec Umowy społecznej, że „kto śmie mówić: poza Kościo-
łem nie ma zbawienia, musi być wygnany z państwa”84. Jakkolwiek to 
słynne patrystyczne stwierdzenie mogłoby nam sugerować Kościół 
katolicki, to przecież w całej pełni akceptował je także Jan Kalwin, z tą 
tylko różnicą, że swój kościół uważał za jedyny prawdziwy (ewentualnie 
także bliskie mu wyznania miejskie i szwajcarskie), w którym można 
osiągnąć zbawienie. Stwierdzenie „poza kościołem nie ma zbawienia” 
w katechizmie kalwinów w Szwajcarii znaleźć można było jeszcze 
w 1819 roku, czyli gdy Rousseau od pół wieku nie żył85. Pod wpływem 
nauk Niccolò Machiavelliego (którego nie ośmiela się wprost przywołać 
jako moralnego degenerata) i Thomasa Hobbesa (na którego wprost 
się powołuje) filozof z Genewy uważa, że suwerenne ludy powinny 
w swoich państwach zdelegalizować panujące w nich wyznania chrze-
ścijańskie i ustanowić sobie – na wzór Aten, Sparty i Rzymu – religie 

	 83	 Tamże, III, 15.
	 84	 Tamże, IV, 8.
	 85	 Confession de foi des églises de la Suisse, Genève 1819, s. 88.
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obywatelskie, gloryfikujące ustrój, patriotyzm, gotowość poświęcenia 
życia za ojczyznę86.

Czy Jean-Jacques Rousseau realnie wierzył w taką możliwość? 
Raczej o niej myślał, niż stawiał ją jako realny postulat polityczny. 
Niemniej same rozważania na taki temat świadczą o pojmowaniu 
wszechwładzy ludu zupełnie literalnie, bez żadnych ograniczeń. Lud-
-suweren może wszystko i ma prawo wszystko uczynić, nawet stać 
się religijnym despotą i wygnać z kraju duchownych oraz zburzyć 
stare świątynie. Gdy Rousseau pisze, że „przy doskonałym prawo-
dawstwie wola prywatna, czyli indywidualna, nie powinna wcale 
istnieć”87, to myśl ta może się nam skojarzyć z włoskim faszyzmem 
czy systemami komunistycznymi, gdy ówcześni prawnicy twierdzili, 
że rząd prawdziwie totalitarny doprowadzi do stopniowej eliminacji 
prawa prywatnego, aby zastąpić je publicznym88. Nasze skojarzenie nie 
jest wyjątkowe, gdyż istnieje pokaźna literatura na temat: Rousseau 
a państwo totalitarne. Badacze i analitycy liberalni widzieli w jego 
koncepcji „demokrację totalitarną”, czyli rodzaj rewolucyjnego i ega-
litarnego równocześnie despotyzmu ludu nad tradycyjnymi (do 1789) 

	 86	 R. Beiner, Machiavelli, Hobbes, and Rousseau on civil religion, „The Review 
of Politics” 1993, t. LV, nr 4, s. 617–638; tenże, Rousseau’s place in the civil-religion 
tradition, 2019, PDF na stronie academia.edu, s. 365–375 [dostęp: 18.01.2022]; 
A. Waśkiewicz, Rousseau i jego dwie utopie Kościoła, „Teologia Polityczna” 2004, 
nr 2, s. 278 nn. Szerzej religię obywatelską J.-J. Rousseau opisują np. P. Pasqualucci, 
Politique et religion. Essai de théologie de l’Histoire, Villegenon 2003, s. 7–30; 
S. Asal, dz. cyt., s. 133–140; A. Cavuldak, Ein bürgerliches Glaubenserkenntnis: die 
Legitimität der religionspolitischen Ordnung in der Demokratie bei Jean-Jacques 
Rousseau, w: Der lange Schatten des Contrat Social. Demokratie und Volkssouverä-
nität bei Jean-Jacques Rousseau, red. O. Hidlago, Wiesbaden 2013, s. 145–176.
	 87	 J.-J. Rousseau, Umowa społeczna…, III, 2.
	 88	 Problematykę w Italii faszystowskiej omawia znakomite dzieło zbiorowe 
włoskich prawników La concezione fascista della proprietà privata, red. F. Ange-
lini, Roma b.r.w. [1939]. W ZSRR starano się umowy prawa prywatnego zastąpić 
państwowym arbitrażem od 1931 r. (A. Stawarska-Rippel, Państwowy arbitraż 
w ZSRR, „Miscellanea Historico-Iuridica” 2009, t. VIII, nr 2, s. 143–159). Drogą tą 
poszły także inne kraje komunistyczne (A. Stawarska-Rippel, O prawie cywilnym 
w początkach Polski Ludowej uwag kilka, „Studia Iuridica Toruniensia”, t. XI, 
s. 185–199; B.A. Czech-Jezierska, Ius publicum i ius privatum w poglądach tzw. 
romanistyki marksistowskiej (przykład Czechosłowacji), „Studia Prawno-Ekono-
miczne” 2018, nr 108, s. 41–64).
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czy liberalnymi (po 1789) elitami władzy – który to omnipotentny 
i kolektywistyczny rząd zbudowano w XX wieku, tyle że w warunkach 
brutalnej dyktatury89. Panowanie suwerena nad religią i kościołami 
ten wizerunek jeszcze pogłębia, ponieważ kojarzy się z powszechną 
ideologiczną indoktrynacją z XX wieku.

Najprawdopodobniej sam Rousseau byłby zaskoczony tym oskar-
żeniem, gdyby tylko mógł porównać swoje tezy z XX-wiecznymi sys-
temami totalitarnymi. Z pewnością był on zwolennikiem tego, co dziś 
określa się mianem społeczeństwa zamkniętego, holizmu, komunita-
ryzmu, demokracji nieliberalnej90. Był zwolennikiem ścisłej cenzury 
obyczajowej, wprowadzenia instytucji cenzorów, co implikowało także 
ograniczenie wolności słowa91. Pamiętać jednak trzeba, że na nasze 
odczytanie jego myśli w kierunku totalitarnym olbrzymi wpływ ma 
wielka sympatia jakobinów i osobiście Maximiliena Robespierre’a do 
jego Umowy społecznej92.

	 89	 R.A. Nisbet, Rousseau and Totalitarianism, „The Journal of Politics” 1943, 
t. V, nr 2, s. 93–114; J.W. Chapman, Rousseau. Totalitarian or Liberal?, New York 
1956; L. Crocker, Rousseau et la voie du totalitarisme, „Annales de Philosophie 
Politique” 1965, nr 5, s. 99–136; tenże, Rousseau’s ’Social Contract’: An Interpreta-
tive Essay, Cleveland 1968; J. Marejko, Jean-Jacques Rousseau et dérive totalitaire, 
Lausanne 1984; G. Bacot, Jean-Jacques Rousseau entre démocratie absolue et 
démocratie totalitaire, „Revue Historique de Droit Français et Étranger” 1998, 
t. LXXVI, nr 3, s. 409–428; J.L. Talmon, Le origini della democrazia totalitaria, 
Bologna 2000, s. 57–72; J.-L. Périllié, Platon, Rousseau et la république holistique, 

„Revue de Philosophie Ancienne” 2003, t. XXI, nr 1, s. 73–108; D. Pachón, Rous-
seau y el totalitarismo, „Analecta Política” 2014, t. IV, nr 6, s. 41–57.
	 90	 Cz. Porębski, Umowa społeczna…, s. 96–102; R. Moscateli, O pensamento 
político de Rousseau à luz do debate liberal-comunitário, „DoisPontos” 2019, 
t. XVI, nr 1, s. 51–70; J.J.V. Neves Barbosa, As idéias políticas de Rousseau e o ‘tota-
litarismo’, „ConTextura” 2020, t. XI, nr 15, s. 39–46; P. Wiązek, Między utopią 
i antyutopią. Krytycznie o doktrynie Jana Jakuba Rousseau w świetle kontrowersji 
wokół jego poglądów na istotę woli powszechnej, „Studia nad Autorytaryzmem 
i Totalitaryzmem” 2021, t. XLIII, nr 2, s. 317–332.
	 91	 J.-J. Rousseau, Umowa społeczna…, IV, 7. Zob. J.-J. Rousseau, List do 
d’Alemberta o widowiskach [1758], w: tenże, Umowa społeczna. Uwagi o rządzie 
polskim. List o widowiskach, Warszawa 1966, s. 319–513.
	 92	 R. Barny, Jean-Jacques Rousseau dans la Révolution, „Dix-Huitième 
Siècle” 1974, nr 6, s. 59–98; R. D’Allonnes, Rousseau et Jacobinisme: pédagogie 
et politique, „Annales Historiques de la Révolution Française” 1978, nr 234, s. 584–
607; C.A. Blanc, El influjo del pensamiento de Rousseau, Marat y Robespierre en 
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Warto jednakże w tym miejscu zwrócić uwagę, że interpretacje 
uczniów i zwolenników nie zawsze pokrywają się z intencjami pisa-
rzy. Rousseau uważał demokrację raczej za system umiarkowanie 
konserwatywny, a nie za rewolucyjny. Gdy pisze o prawie własności, 
to dowodzi, że w stanie przedpaństwowym posiadanie ziemi i rzeczy 
wynikało z zawłaszczenia i posiadania siły koniecznej do ich obrony93. 
Po zawiązaniu demokratycznego państwa ogół – nieskrępowany ani 
konstytucją, ani prawem natury – teoretycznie ma prawo dokonać 
całkowicie nowej redystrybucji własności, ustanowić system, gdzie 
każdy miałby po równo, czy wprowadzić coś, co moglibyśmy dziś 
nazwać komunizmem (uspołecznienie lub upaństwowienie własności), 
etc. Rousseau nie był jednak zwolennikiem radykalnych rozwiązań 
i nie uważał, aby w demokracji lud miał skłonność do takich rady-
kalnych inicjatyw prawnych. Przeciwnie, uważał, że dopiero teraz 
ziemia i rzeczy, których w stanie natury trzeba było ciągle bronić przed 
zaborem przez innych ludzi, staną się zabezpieczone94. Wprowadzając 
do prawa pozytywnego pojęcie własności, lud lepiej zabezpieczy to, co 
każdy z nas już posiada. Podobnie jak Hobbes, także Rousseau uważa, 
że własność pochodzi wyłącznie z ustawy, a lud uzna za własność wszel-
kie posiadanie w racjonalnych granicach, czyli takie, które możemy 
wylegitymować własną pracą. Oto czytamy, że za własność może być 
uznane to, co zostało zajęte (chodzi o ziemię, będącą wtenczas głów-
nym źródłem dochodu) tylko jako „ilość potrzebna do egzystencji” 
i „aby ją wzięto w posiadanie nie przez próżną formalność, ale przez 
pracę i kulturę”95.

Innymi słowy, w przekonaniu Jeana-Jacquesa Rousseau własność 
posiadana przez przeciętnego Kowalskiego lub Nowaka nie jest zagro-
żona przez wolę demokratycznego suwerena. Nie jest zagrożona ani 
własność ludzi ubogich, ani członków klasy średniej. Zagrożona 

los fundamentos intelectuales, ideológicos y jurídicos del Terror Revolucionario 
Francés, „Revista Internacional de Pensamiento Político” 2010, nr 5, s. 211–237.
	 93	 J.-J. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nierówności między 
ludźmi [1755], w: tenże, Trzy rozprawy z filozofii społecznej, Warszawa 1956, s. 186.
	 94	 J.-J. Rousseau, Umowa społeczna…, I, 9.
	 95	 Tamże, I, 9. Także tamże, II, 11.
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jest nieuznaniem przez demokratyczny ogół własność, która nie 
pochodzi z „pracy i kultury”, zdecydowanie przewyższająca „ilość 
potrzebną do egzystencji”. Tak pojętą ochroną własności zaniepoko-
jeni w XVIII wieku mogliby być najbogatsi arystokraci mający tysiące 
kilometrów kwadratowych, a dziś właściciele i najwięksi udziałowcy 
międzynarodowych korporacji i bankierzy. Jeśli wedle dostępnych nam 
danych oficjalnych w latach 2013–2015 ok. 0,7 do 1% najbogatszych 
ludzi we współczesnym świecie posiadało tyle własności, co połowa 
ludności całego świata (ta biedniejsza), a niektóre obliczenia mówią, 
że tę liczbę posiadaczy należy zmniejszyć do zaledwie kilkuset osób96, 
to faktycznie te 0,7 do 1% miałyby się czego bać w demokracji rous-
sowskiej. Billowi Gatesowi, Georgesowi Sorosowi czy Jeffowi Bezosowi 
naprawdę byłoby trudno dowieść, że cała ich własność powstała przez 
ich własną pracę, a nie drogą na przykład spekulacji giełdowych. I nie 
oglądając się na sądy, konstytucje, prawa człowieka i kruczki adwo-
katów, jedną decyzją suwerenny lud mógłby tę własność tej wąskiej 
elicie zabrać.

2.2.1. BŁĄD KONSTYTUCJONALIZMU

Konsekwentnie Rousseau odrzuca monteskiuszowski trójpodział władz 
i alternatywne wizje wewnętrznego podziału suwerenności w postaci 
rządów mieszanych97. Rządy ludu są totalne co do zakresu przed-
miotowego, bowiem suwerenności ludu nie ograniczają jakiekolwiek 
prawa konstytucyjne – pisane lub tradycyjne, zwane wówczas we 
Francji mianem praw fundamentalnych (lois fondamentaux). Idea 
tzw. konstytucjonalizmu98, czyli ograniczenia władzy monarszej przez 

	 96	 Dane za: A. Gwiazda, Nierozwiązany Problem Nierówności, „Nierówności 
Społeczne a Wzrost Gospodarczy” 2015, nr 42, s. 30–31; K. Schwab, dz. cyt., s. 119.
	 97	 J.-J. Rousseau, Umowa społeczna…, II, 2.
	 98	 F. Kern, Derechos del Rey y derechos del pueblo, Madrid 1955, s. 124–216; 
E. Sciacca, Le Radici teoriche dell’assolutismo nel pensiero politico francese de 
primo Cinquento (1498–1519), Milano 1975, s. 29–68; H.G. Walther, Imperiales 
Königtum, Konziliarismus und Volkssouveränität. Studien zu den Grenzen des 
Mittelalterlichen Souveränitätsgedankens, München 1976, s. 243–260.
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religię i państwową tradycję prawno-polityczną, w XVIII wieku była 
już w Europie w kompletnej ruinie, ponieważ załamał się kompromis 
pomiędzy królami a stanami społecznymi i stanowymi parlamentami. 
O ile w Anglii w XVII wieku szala przechyliła się na korzyść wszechwła-
dzy parlamentu i pod koniec tego stulecia monarchowie „panowali, 
lecz nie rządzili”, o tyle w Europie kontynentalnej było odwrotnie. 
Wzorowane na monarchii Ludwika XIV absolutyzmy oświecone zno-
siły po kolei prawa stanów i zgromadzeń stanowych, co z tradycyjnego 
konstytucjonalizmu czyniło coraz większą fikcję99. Ustroje Europy 
kontynentalnej osiągały szczyty absolutyzmu właśnie w czasie, gdy 
Rousseau pisał Umowę społeczną, czyli w połowie XVIII stulecia, gdy 
po tradycyjnej konstytucji pozostało już tylko wspomnienie. Genewski 
filozof jest tego faktu świadomy i uważa – niczym teoretycy władzy 
Ludwika XIV – że suwerena nie można ograniczyć żadną konstytucją. 
Także sam suweren nie może się skutecznie samoograniczyć konsty-
tucją. Rousseau pisze:

[…] sprzeciwiałoby się to naturze ciała politycznego, ażeby 
zwierzchnik przepisał sobie prawo, którego nie mógłby 
przekroczyć. Ponieważ może on być rozpatrywany tylko 
w jednym charakterze, znalazłby się wówczas w położeniu 
osoby, zawierającej umowę sama z sobą; stąd wynika, że nie 
istnieje i nie może istnieć żadne prawo zasadnicze (loi fon-
damentale), obowiązujące dla całego ludu100.

Skoro lud nie ma nad sobą żadnego prawa fundamentalnego, znaczy 
to, że nad wolą ludu nie istnieje żadna konstytucja, która mogłaby 
ograniczyć jego wolę, czegokolwiek mu zakazać. Można powiedzieć, 
że Rousseau bierze do ręki wszystkie suwerenne prawa Ludwika XIV 
(a może i więcej) i oddaje je w ręce ludu bezwarunkowo. Tak jak 
władza Ludwika XIV była nieograniczona, tak teraz nieograniczoną 

	 99	 A. Wielomski, Narodziny, rozwój i dezintegracja idei praw fundamen-
talnych i tradycyjnej konstytucji w zachodniej myśli politycznej od renesansu do 
oświecenia, „Czasopismo Prawno-Historyczne” 2021, t. LXXIII, nr 2, s. 33–61.
	 100	 J.-J. Rousseau, Umowa społeczna…, I, 8; (Du contrat social…, s. 49).
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suwerenność sprawować będzie lud101. Oto, jak mówi Sartori, „odwró-
cony absolutyzm”102. Oczywiście nowy suweren ma prawo samemu 
sobie uchwalić jakiś akt konstytucyjny, ale tylko pod warunkiem, że 
zostałby on uznany za katalog zasad, wedle których ogół powinien 
się rządzić, lecz nie jako katalog wyliczonych prawem ograniczeń103. 
Kto bowiem mógłby powstrzymać i ukarać za przekroczenie konsty-
tucji suwerenny lud, czyli wszystkich?

Rousseau odrzuca współczesny absolutnie dominujący w konstytu-
cjonalizmie pogląd, że w konstytucji powinny być zapisy utrudniające 
jej zmianę przez każdą chwilowo i przypadkowo zebraną większość104. 
Dlaczego? Jego pogląd dobrze tłumaczy Robert Dahl, który z genew-
skim filozofem zresztą mocno sympatyzuje: „wymóg większości kwa-
lifikowanej sprzyja utrzymaniu status quo, a więc chroni istniejące 
niesprawiedliwości przed reformatorskimi decyzjami większości”, gdy 

„nie ma jakiegokolwiek moralnego uzasadnienia dla uprzywilejowania 
status quo”105. Stąd myśl końcowa genewskiego filozofa, że jedynym 
możliwym opancerzeniem ustroju państwa, jego konstytucji jest reli-
gia. Dlatego Minos, Likurg, Mojżesz i inni starożytni prawodawcy 
swoje personalne idee ukonstytuowania ludu uzasadniali danym im 
przez Boga/bogów objawieniem lub znakiem. Tylko sankcja religijna, 
sakralna może uczynić konstytucję nienaruszalną i to tylko dla reli-
gijnych ludów – dopóty, dopóki są religijne106.

Teza ta brzmi sensownie i jest logiczna, o ile nie potraktujemy jej zbyt 
dosłownie. Niepodzielność władzy suwerennej nie oznacza, że suweren 
sam zajmuje się wszystkim. Rousseau był świadomy, że liczące kilka-
dziesiąt tysięcy osób zgromadzenie obywateli w Atenach nie byłoby 

	 101	 J.-J. Chevallier, Jean-Jacques Rousseau ou l’absolutisme de la volonté 
générale, „Revue Française de Science Politique” 1953, nr 1, s. 18–19; J.P. Kutz, 
Gemeinwille oder Gotteswille? Jean-Jacques Rousseau und Joseph de Maistre über 
Souveränität und Staatlichkeit, Norderstedt 2008, s. 19–29.
	 102	 G. Sartori, dz. cyt., s. 241.
	 103	 J.-J. Rousseau, Umowa społeczna…, II, 12.
	 104	 J. Szymanek, Zabezpieczenia konstytucji przed zmianą konstytucji, „Prawo 
i Polityka” 2015, nr 6, s. 7–24.
	 105	 R.A. Dahl, dz. cyt., s. 217.
	 106	 J.-J. Rousseau, Umowa społeczna…, II, 7.
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zdolne do sprawowania codziennej władzy administracyjnej i sądo-
wej. Znał monteskiuszowskie refleksje nad podziałem władzy i sam 
także wyodrębniał władzę ustawodawczą, wykonawczą i sądowniczą, 
nadając jednak temu podziałowi inne znaczenie. Gdy Charles de Mon-
tesquieu pisał o oddzielonych i równoprawnych trzech władzach107, 
rozdzierając suwerenność państwa na trzy, Rousseau widział tutaj 
tylko trzy twarze, trzy sposoby objawiania się jednej władzy suwerena. 
Suwerenny lud bezpośrednio sprawuje jedynie władzę ustawodawczą 
(uchodzącą wtenczas za esencję suwerenności). Trudno oczekiwać, 
aby lud Aten na wiecach podejmował także wszystkie decyzje sądowe 
i administracyjno-urzędnicze. Lud deleguje swoją władzę sądową na 
sędziów, a wykonawczą na rząd i urzędników, co nie oznacza jednak 
podziału suwerenności na trzy, ponieważ od każdej decyzji sądowej 
lub władzy wykonawczej można odwołać się do władzy zgromadzenia. 
Lud jest sądem najwyższym i sądem administracyjnym równocześnie, 
gdyż sędziowie i ministrowie nie dzierżą władzy własnej, lecz jedynie 
delegowaną im czasowo, na czas określony i z zastrzeżeniem suwerena 
do rewizji każdej ich decyzji, a także odwołania sprawujących w jego 
imieniu władzę osób108.

2.2.2. BŁĄD JUSNATURALIZMU

W projekcie Jeana-Jacquesa Rousseau absolutnej suwerenności ludu nie 
ograniczają też jakiekolwiek prawa natury formułowane przez rodzącą 
się wtenczas szkolę liberalnego prawonaturalizmu, której idee mocno 
już oddziaływały z Anglii na Francję, szczególnie za pomocą pism 
Locke’a i idei rewolucji amerykańskiej. Lecz ograniczenie woli ludu 
przez liberalnie pojęte prawo natury byłoby tym samym, co ogranicze-
nie jego suwerenności, czyli w demokracji nominalnie pojęty suweren 
nie sprawowałby wcale suwerennej władzy. Rousseau nie neguje ist-
nienia prawa natury (na modłę kalwińską identyfikowanego przezeń 

	 107	 Ch. de Montesquieu, O duchu praw, Kęty 1997 [1748], XI, 6.
	 108	 J.-J. Rousseau, Umowa społeczna…, III, 1; III, 7; III, 15.
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błędnie z prawem Bożym), lecz uważa, że ludzie tak je przekręcają na 
swoją korzyść, iż ostatecznie trudno odczytać jego obiektywną treść, 
i dlatego w końcu państwo musi wszystko uregulować za pomocą 
ustaw109. Gdyby niektórzy ludzie twierdzili, że poznali racjonalne 
i obiektywne prawa natury, prymarne wobec suwerennej woli ludu, 
to osoby powołujące się na nie negowałyby tym samym suweren-
ność wspólnoty, do której przystąpiły. Co gorzej, gdyby założyć, że 
prawa takie istnieją, to każda poszczególna jednostka mogłaby się 
do nich odwołać. I kto miałby mieć moc podjęcia decyzji rozstrzyga-
jącej o pierwszeństwie suwerenności ogółu lub prawa natury? Skoro 
jedynym podmiotem suwerenności jest ogół obywateli, to tylko on 
mógłby teoretycznie taką decyzję podjąć. Skoro zaś suwerenny lud 
ma rozstrzygać o wyższości własnej lub prawa natury, to tym samym 
mamy już rozstrzygnięcie problemu: decyduje o wszystkim suwerenny 
lud. Jeśli ten suweren uzna się za hipotetycznie niekompetentnego 
w rozstrzyganiu sporu pomiędzy swoją wolą a prawem natury i zrezy-
gnuje z uchwalenia proponowanej przez siebie ustawy, to tym samym 
faktycznie podejmuje on decyzję uznania praw natury za stojące ponad 
jego wolą. Innymi słowy, w przypadku uznania prymarności dwóch 
zasad mogących wejść ze sobą w sprzeczność suwerenną z nich będzie 
ta, która zadecyduje – lub nie odważy się zadecydować – o tej drugiej. 
Jak pisze „obywatel Genewy”, „zrzeszenie stałoby się z konieczności 
tyraniczne lub daremne”110.

W prawdziwej demokracji wola suwerennego ludu nie może być 
w żaden sposób powstrzymana czy zawetowana przez jakąkolwiek 
instytucję lub system normatywny o charakterze wyższym niż 
stanowiony przez większość w postaci 50% plus jeden. Kto miałby 
prawo takiego weta, ten sam byłby suwerenem cenzurującym wolę 
suwerennego rzekomo ludu111. Suwerenny lud sam decyduje, czego 
może zażądać od tworzących wspólnotę jednostek, a czego zażądać 

	 109	 Tamże, II, 6. Pogląd to klasyczny dla Jana Kalwina (M.E. Cheneviére, La 
pensée politique de Calvin, Genève 1937, s. 73–77) i dla kalwinizującego anglika-
nina Hobbesa (T. Hobbes, O obywatelu…, s. 425–426, 430).
	 110	 J.-J. Rousseau, Umowa społeczna…, I, 7.
	 111	 Tamże, II, 1–3.
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mu nie wolno. Rousseau pisze: „Przyznaję, że z tego, co każdy przez 
umowę społeczną oddaje, swojej mocy, swoich dóbr, swej wolności, 
tylko część potrzebna jest wspólnocie; ale trzeba przyznać również, 
że tylko zwierzchnik (souverain) jest sędzią w sprawie tej potrzeby”112.

2.2.3. FAŁSZ IDEI REPREZENTACJI

Na początku rozdziału drugiego Umowy społecznej znajdujemy jeszcze 
jedną ważną uwagę konstytuującą demokrację Rousseau: „zwierzchnik, 
będący istotą zbiorową, może być reprezentowany tylko przez samego 
siebie. Władza (pouvoir) może być przeniesiona, ale nie wola (volon-
té)”113. Innymi słowy, genewski filozof odrzuca ideę tzw. demokracji 
reprezentatywnej, czyli parlamentaryzmu, gdzie domniemuje się, że 
wyborcy delegują swoją wolę na parlamentarzystów. Jak pisze, suwe-
ren może na inne osoby przenieść tylko władzę. Takie przeniesienie 
Rousseau określa mianem „pozbyć się” (s’aliéner)114. I słusznie, ponie-
waż wola parlamentarzystów – co dobrze wszyscy wiemy, oglądając 
współczesnych, których sami wybraliśmy – tylko w pewnej mierze 
pokrywa się z wolą i oczekiwaniami ich wyborców. Wybierając daną 
partię, staramy się, o ile nasz wybór w ogóle ma charakter racjonalny 
(gaże płacone specjalistom od marketingu politycznego wskazują, że 
niekoniecznie), znaleźć taką, która najczęściej i w najważniejszych dla 
nas kwestiach głosuje tak, jak byśmy sami głosowali. Jednak rzadziej 
lub częściej wybrana przez nas partia polityczna głosuje wbrew naszym 
poglądom. Dlatego właśnie Rousseau pisze o możliwości przeniesienia 
władzy, ale nie woli. Teza, że reprezentanci suwerena wyrażają jego 
rzeczywiste poglądy, jest prawną fikcją służącą wyłącznie uzyskaniu 
przez reprezentantów uznania (legitymizacji) do rządzenia na tyle 
przekonującego, że uzyskują posłuch pośród nominalnego suwerena, 

	 112	 Tamże, II, 4 (Du contrat social…, s. 61).
	 113	 Tamże, II, 1 (Du contrat social…, s. 48).
	 114	 Tamże, II, 1 (Du contrat social…, s. 48).
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czyli wyborców. W praktyce mamy „absolutyzm przedstawicielstwa” 
(absolutisme représentatif)115.

Przeniesienie przez lud swojej pierwotnej władzy na reprezentan-
tów oznacza stworzenie nie demokracji przedstawicielskiej – jak dziś 
określa się taką formę rządów – lecz „arystokracji obieralnej” (élec-
tive)116, czyli rządów ukonstytuowanych na zasadzie suwerenności 
mniejszości. Rousseau wypowiada się o tej formie rządów całkiem 
pochlebnie, widząc w arystokracji obieralnej połączenie rozsądku 
z bezpieczeństwem wobec groźby jednoosobowej tyranii, lecz nawet nie 
rozważa możliwości zaliczenia rządów reprezentacyjnych do ustroju 
demokratycznego. Przeciwnie, to „arystokracja we właściwym tego 
słowa znaczeniu”117, gdzie zdecydowana większość ludzi nie jest oby-
watelami. Dlaczego? Dlatego że obywatelem jest tylko ten, kto jest 
równocześnie „poddanym i zwierzchnikiem (ces mots de ‘sujet’ & de 

‘souverain’ sont des corrélations identiques)”118. I jeśli w demokracji lud 
przestaje sprawować władzę sam, nie uznając zarazem, że doszło do 
zmiany ustroju na arystokratyczny, to – zdaniem Rousseau – mamy 
szkolny przypadek kompletnej degeneracji moralnej tegoż ludu. Jest 
to przypadek klasyczny dla ludu zdeprawowanego, zepsutego, pogrą-
żonego w luksusie, któremu niczego się nie chce i któremu na niczym 
już nie zależy. Lud taki wybiera posłów, odstępując im suwerenność, 
i zamiast walczyć osobiście, wynajmuje sobie armie na wojny. W końcu 
traci i swoją suwerenność, i prawo do noszenia broni119.

Dodatkowo dochodzi jeszcze kwestia zorganizowanych stronnictw 
politycznych, do których filozof z Genewy ma dużą niechęć, ponie-
waż z samej swojej istoty nie szukają one dobra powszechnego, dobra 
wspólnego, lecz dobra partyjnego, partykularnego. Stąd jego znane 
rozróżnienie woli powszechnej (volonté générale) i woli wszystkich 
pojedynczych razem policzonych (volonté de tous, somme de volontés 

	 115	 Pojęcie G. Vedela, cyt. za: J. Szymanek, Reprezentacja polityczna w ujęciu 
doktryny francuskiej, „Studia Iuridica Lublinensia” 2014, nr 22, s. 139 (autor tłu-
maczy to pojęcie na j. polski nieco inaczej: jako „absolutyzm przedstawicielski”).
	 116	 J.-J. Rousseau, Umowa społeczna…, III, 5 (Du contrat social…, s. 153).
	 117	 Tamże, III, 5.
	 118	 Tamże, III, 13 (Du contrat social…, s. 207).
	 119	 Tamże, III, 15.
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particuliers)120. Rousseau uważał, że zdrowe i niezepsute społeczeństwo 
w zasadzie w większości spraw wypowiada się jednym głosem, ewentu-
alnie z minimalną liczbą głosów przeciwnych. Pojawienie się wielości 
zdań, pluralizmu ideowego i politycznego, stronnictw politycznych 
uważał za wyraz korupcji obyczajów i oznakę końca wspólnoty rozpa-
dającej się pod siłą interesów stronnictw i korzyści osobistych121.

2.3. Roussowskie „opancerzenie demokracji”

Tak jak liberałowie opancerzali demokracje liberalne, broniąc zasad 
liberalnych, tak Rousseau opancerzył swoją demokrację, broniąc zasady 
nieskrępowanej suwerenności ludu. Niestety w odróżnieniu od Karla 
Loewensteina nie jest on zdolny zaproponować stworzenia jakichkol-
wiek instytucji politycznych, które strzegłyby zachowania autentycznej 
demokracji i jej obrony czy to przed zwolennikami ustrojów autorytar-
nych (w jego epoce: absolutystycznych i monarchicznych), czy to przed 
adeptami liberalizmu. Dlaczego? Dlatego że żadna instytucja powołana 
do strzeżenia nieskażonego charakteru prawdziwej demokracji nie 
może stanąć ponad wolą suwerennego ludu. Instytucja czy urzędnik 
zagradzający suwerennemu ludowi drogę i, jak to się mówi kolokwial-
nie, „rzucający się Reytanem” w drzwiach z okrzykiem: „Nie wolno! 
To byłoby antydemokratyczne!” uzurpowałby sobie władzę zwierzchnią 
nad suwerennym ludem. Tak, suwerenny lud ma pełne prawo zdemon-
tować ustrój demokratyczny i wybrać na przykład dyktaturę.

Wziąwszy pod uwagę powyższe, dochodzimy do wniosku, że jedy-
nym opancerzeniem demokracji opartej na nieograniczonej suweren-
ności ludu jest opancerzenie świadomości ludu, edukacja obywatelska, 
która ma za zadanie uświadomić suwerennemu ludowi, kim jest 
i jakie ma prawa. Rousseau stara się więc uświadomić suwerenowi, 
że pod żadnym pozorem nie może się wyrzec egzekwowania swojej 

	 120	 Tamże, II, 3 (Du contrat social…, s. 56).
	 121	 Tamże, IV, 1–2.
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suwerenności i ewentualne wyrzeczenie się nie powinno być nigdy 
traktowane przezeń jako ostateczne. Stąd też na początku Umowy 
społecznej mamy podrozdział O niewoli, gdzie czytamy:

Otóż człowiek, który zostaje niewolnikiem innego, nie 
oddaje siebie; on się sprzedaje, co najmniej za swoje utrzy-
manie. Ale za co lud się sprzedaje? Król nie tylko nie dostar-
cza swoim poddanym utrzymania, ale sam dostaje od nich 
własne; a według Rabelais król nie byle z czego żyje. […] 
Powiedzieć, że człowiek oddaje się za darmo, to znaczy 
mówić rzecz niedorzeczną i niepojętą; akt taki jest nie-
prawny i nieważny, już choćby dlatego, że ten, kto go zawiera, 
nie znajduje się przy zdrowych zmysłach. Powiedzieć to 
o całym ludzie, znaczy przypuścić lud wariatów; wariactwo 
nie tworzy prawa. Nawet gdyby każdy mógł odstąpić siebie 
samego, nie mógłby odstąpić swych dzieci; one rodzą się 
ludźmi i wolnymi, wolność ich do nich należy, tylko same 
mogą nią rozporządzać. […] Zrzec się swej wolności, to zna-
czy zrzec się swego człowieczeństwa, praw ludzkości, nawet 
swych obowiązków. Nie może być żadnego wynagrodzenia 
dla tego, kto się zrzeka wszystkiego. Takie zrzeczenie się jest 
sprzeczne z naturą człowieka i oznacza odebranie wszelkiej 
moralności swoim czynom122.

Jean-Jacques Rousseau odrzuca także zasadę, że niewola osobista 
w stosunku do innego człowieka, a poddaństwo całej zbiorowości, 
narodu wobec króla wynikają z prawa miecza. Powołując się na prawo 
rzymskie prywatne i publiczne, a także znaną od stuleci praktykę 
polityczną, autorzy klasyczni – tacy jak Niccolò Machiavelli, Fran-
cesco Guicciardini, Giovanni Botero, a także znani nam już Grotius 
i Hobbes – twierdzili, że zwycięzca ma prawo zabić pokonanego lub 
pokonanych. I jeśli darowuje im życie w zamian za niewolniczą pracę 
lub też posłuszeństwo jego prawom i płacenie podatków, to mamy 

	 122	 Tamże, I, 4.
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tutaj do czynienia z rodzajem umowy, kontraktu, który jest ważny, 
choć został wymuszony123. Filozof z Genewy pogląd ten całkowicie 
odrzuca, ponieważ pisze, że umowa wymuszona groźbą pozbawienia 
życia z mocy prawa jest nieważna:

[…] twierdzą, że niewolnik wzięty na wojnie, albo lud pod-
bity nie jest zobowiązany do niczego względem swego pana 
i musi go słuchać o tyle, o ile jest zniewolony. […] stan wojny 
trwa między nimi nadal; sam ich stosunek jest wynikiem 
tego, a korzystanie z prawa wojny nie dopuszcza żadnego 
traktatu pokojowego. […] Wyrazy ‘niewolnik’ i ‘prawo’ są 
sprzeczne i wzajemnie się wykluczają124.

Pogląd powyższy być może zaprzecza prawu rzymskiemu i tzw. 
romanizmowi w jego interpretacji, lecz jest absolutnie konieczny dla 
teorii Rousseau. Oznacza, że prawo ludu do wykonywania suwerenno-
ści jest niezbywalne i nie można go utracić ani w wyniku cesji dobro-
wolnej, czyli trwałego przekazania władzy komukolwiek, ani w wyniku 
cesji wymuszonej groźbą przez najeźdźcę przychodzącego z zewnątrz 
(podbój zewnętrzny) lub z wewnątrz (zamach stanu). I samoświado-
mość ludu posiadania tego nieprzedawnialnego i niezbywalnego prawa 
jest jedynym możliwym opancerzeniem demokracji, które nie stoi 
w sprzeczności z absolutną suwerennością ludu. Stąd tak wielka u tego 
pisarza rola tego, co dziś określa się mianem edukacji obywatelskiej125.

	 123	 F. Guicciardini, Historie florenckie, Zgorzelec 2015 [1509], I, s. 8–9; 
N. Machiavelli, Książę…, V–VII, s. 153–169; G. Botero, La ragion di stato, Roma 
2009 [1589], I, 2, s. 7–8; T. Hobbes, O obywatelu…, s. 215–216; tamże, s. 228–231; 
tamże, s. 321–328.
	 124	 J.-J. Rousseau, dz. cyt., I, 4.
	 125	 Zob. np. J. Fabre, Les Pères de la Révolution…, s. 334–336; J. Biou, La 
théorie politique de Rousseau. L’homme et le citoyen, „Annales Historiques de la 
Révolution Française” 1978, nr 234, s. 519–533; L. Rustighi, Governare la legge. 
Educazione e buon governo in Rousseau, „Filosofia Politica” 2015, nr 2, s. 277–294; 
Ł. Mirocha, Rousseau i Tocqueville: przeciwstawne wizje republikańskiego wycho-
wania, „Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna” 2021, t. IX, nr 1, s. 36–40.
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3. Bonapartyzm
3.1. Rousseau i rewolucja francuska

Wiele mówiono i pisano na temat prób urzeczywistnienia demokracji 
w rozumieniu Jeana-Jacquesa Rousseau w początkowym okresie rewo-
lucji francuskiej. Jego wpływ na idee rewolucjonistów budzi w litera-
turze duże kontrowersje, a to dlatego, że o ile jego nazwisko i pisma 
są częstokroć wymieniane i przywoływane w literaturze politycznej 
sprzed 1789 roku, o tyle niezwykle rzadko mowa w niej o jego Umowie 
społecznej. Dlatego część badaczy uważa, że to dopiero jakobini spopu-
laryzowali tę pracę, czyniąc z niej sztandarową rozprawę programową 
swojego nurtu politycznego126. Inni badacze hipotezę tę kontestują, 
twierdząc, że skoro cenzura królewska ścigała tę rozprawę z powodu 
zawartych w niej treści antymonarchicznych i antychrześcijańskich, 
to cytowanie jej wprost było niebezpieczne. Stąd w środowiskach 
radykalnych miano posługiwać się teorią demokracji Rousseau bez 
przywoływania jego nazwiska i tytułu dzieła127.

Prawdę mówiąc, pogląd o powszechnej nieznajomości Umowy spo-
łecznej na początku rewolucji francuskiej wydaje się nam łatwy do 
podważenia. Otóż w pismach żadnego z bardziej znanych filozofów 
Oświecenia nie znajdziemy sztandarowej idei z 1789 roku, a mianowicie 
doktryny o suwerenności ludu, i to mimo znaczącego wpływu, jaki 
na pisarzy francuskich wywierali wcześniejsi od nich rewolucjoniści 
amerykańscy chętnie posługujący się takimi pojęciami, jak ojczyzna 
i naród128. Rousseau jest tutaj wyjątkiem, ponieważ występuje u niego 
fundamentalne pojęcie suwerenności ludu. Wystarczyło pojawiające 
się w Umowie społecznej słowo lud (poeple) utożsamić z suwerennym 
narodem (nation), aby rewolucjoniści z 1789 roku zobaczyli w auto-
rze omawianej książki ojca idei rządów narodu w swoim własnym 
państwie narodowym (Etat-Nation). Zachwyt nad roussowsko pojętą 

	 126	 A. Diaw, Rousseau et la Révolution française, „Cahiers de Philosophie 
Politique et Juridique” 1988, nr 14, s. 138.
	 127	 J.-J. Tatin-Gourier, Le Contrat Social en question. Echos et interprétations 
du Contrat Social de 1762 à la Révolution, Lille 1989, s. 15–108.
	 128	 J. Godechot, Les Révolutions 1770–1799, Paris 1965, s. 103–105.
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demokracją znajdujemy w związanych z rewolucją francuską ruchach 
nacjonalistycznych głoszących suwerenność narodu jako podstawowy 
dogmat polityczny129.

Recepcja idei demokratycznej z Umowy społecznej w rewolucyjnej 
Francji niosła ze sobą jednak jedną wielką trudność: Rousseau odrzucał 
ideę reprezentacji. Dowodził, że suwerenny lud może przekazać wła-
dzę w ręce parlamentu, czyniąc go tym samym suwerenem, lecz wola 
większości parlamentarnej tylko z rzadka i przypadkowo pokrywa 
się z wolą większości narodu. Skoro parlament nie reprezentuje woli 
suwerennego narodu, to kto? Zakładamy bowiem z góry, że zebranie 
25 milionów Francuzów na jednym placu w Paryżu jest niemożliwe, 
nawet jeśli od liczby tej odliczymy 2/3 jako kobiety i dzieci bez praw 
politycznych. Cudów nie ma: 8 milionów obywateli Francji nie zgroma-
dzi się nigdy w jednym miejscu, a tym bardziej trudno oczekiwać, aby 
gromadzili się permanentnie, by tworzyć legislację, stanowić najwyższy 
trybunał odwoławczy i sąd administracyjny. Rousseau nie miał tutaj 
żadnego pomysłu, a trudno nam uznać za taki ideę, aby istniejące 
państwa podzielić na szereg mniejszych państewek, żeby obywatele 
każdego z nich mieli blisko i mogli regularnie spotykać się i podej-
mować decyzje polityczne130. Pomijając utopijność tego pomysłu, jego 
realizacja byłaby sprzeczna z proklamowaną przez rewolucjonistów 
suwerennością narodu i zasadą niepodzielności państwa (république 
une et indivisible). Mamy tutaj problem określany przez Giovanniego 
Sartoriego mianem przejścia z małej polis do wielkiego państwa i spo-
łeczeństwa masowego, do megalopolis131.

	 129	 J. Guilhaumou, Rousseau, citoyenneté, et la Révolution française (1789–
1792), w: Etudes. Jean-Jacques Rousseau, red. T. L’Aminot, Reims 1989, s. 5–26; 
X. Palacios, Le concept de Nation chez Jean-Jacques Rousseau, w: Jean-Jacques 
Rousseau. Politique et Nation, red. R. Thiéry, Paris 2001, s. 27–38; M. Neumann, 
Rousseau et le nationalisme, w: Jean-Jacques Rousseau…, s. 343–349.
	 130	 J.-J. Rousseau, Uwagi o rządzie polskim [1782], PDF na stronie wolnelek-
tury.pl [dostęp: 19.11.2021], s. 43–44.
	 131	 G. Sartori, dz. cyt., s. 42–43.
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3.2. Dyktatura jakobińska

Jak więc urzeczywistnić zasadę demokracji w państwie średnim lub 
dużym, gdzie nie istnieje możliwość zebrania całego suwerena na 
jednym placu, gdyż demokratyczny suweren składa się z kilkunastu 
lub kilkudziesięciu milionów ludzi? W czasie rewolucji francuskiej 
Maximilien Robespierre i jego zwolennicy dali prostą odpowiedź: 
poprzez narodową dyktaturę.

Dyktatura jakobińska (1792–1793) wyrastała ze sprzeciwu wobec 
idei reprezentacji za pomocą instytucji parlamentarnych i stronnictw 
politycznych, znakomicie wyrażających interesy elit politycznych i eko-
nomicznych, lecz oderwanych od woli narodu, którego suwerenność 
miała charakter nominalny i kończyła się w momencie wrzucenia 
kartek wyborczych do urn. Dyktatura likwidować miała także pod-
noszony przez Rousseau problem pluralizmu politycznego i wielopar-
tyjności. Dawała gwarancję, że wola narodu będzie miała charakter 
homogeniczny, jednogłośny. Tak pojęta wola suwerennego narodu nie 
powstaje przez głosowania, w których większość przegłosowuje mniej-
szość. Robespierre zapewnia swoich zwolenników, że wielopartyjny 
parlament wyraża to, co Rousseau określał pogardliwie mianem „woli 
wszystkich” (volonté de tous), podczas gdy autorytarna republika jako-
bińska wyraża obiektywną wolę powszechną (volonté générale)132. Od 
odrzucenia parlamentaryzmu i pluralizmu politycznego do dyktatury 
Robespierre’a, sprawowanej w imieniu suwerennego narodu, kierującej 
się wolą powszechną, czyli dobrem wspólnym, pozostaje tylko krok.

Odpowiedzią jakobinów na nierozwiązywalny w państwie dużym 
problem reprezentacji była koncepcja „dyktatury cnoty”, dyktatury 
w imię narodu, którą we współczesnym języku nazwalibyśmy mia-
nem dyktatury narodowej (pod koniec XVIII stulecia pojęcia tego 

	 132	 F. Theuriot, La conception robespierriste du bonheur, „Annales Historiques 
de la Révolution Française” 1968, nr 192, s. 207 nn.; R. Scherer, La queue de 
Robespierre (sur le langage de la terreur), „L’Homme et la Société” 1982, nr 63–64, 
s. 37–38. Szerzej o problemie w myśli jakobińskiej zob. L. Jaume, Le public et le 
privé chez les Jacobins (1789–1794), „Revue Française de Science Politique” 1987, 
t. XXXVI, nr 2, s. 230–248.
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jeszcze nie stosowano). Miała to być dyktatura prowizoryczna, tym-
czasowa. Jakby to określił Carl Schmitt, „dyktatura komisaryczna”133, 
czyli ustanowiona na czas krótki, chwilowo dla opanowania sytuacji, 
aby potem oddać władzę prawowitemu suwerenowi, czyli narodowi. 
Konkretniej, prawdziwemu narodowi, czyli adeptom antycznych cnót 
republikańskich. Jakobini bowiem, podobnie jak i Rousseau, zakochani 
byli w Sparcie i Republice Rzymskiej wychowujących obywateli-żoł-
nierzy, którym obce było partyjniactwo, wielość poglądów i egoizm134. 
Współczesny jakobinom naród nie był jeszcze tym narodem, sympa-
tyzował z ekskrólem, szanował katolickich księży, był „jak dziecko”135.

Zanim wyedukowany na wzorcowych obywateli republiki suweren 
nie otrzyma z powrotem swojej mocy sprawowania władzy, wyrazicie-
lem jego woli będzie (chwilowo, czyli przynajmniej na czas wychowania 
nowego pokolenia) dyktator, który za pomocą gilotyny zlikwiduje 
wrogów suwerennego narodu, czyli kontrrewolucjonistów krajowych 
(kontestujących suwerenność narodu w imię władzy monarchy, ary-
stokracji i kleru), i powstrzyma zagraniczną kontrrewolucję dążącą 
do restauracji suwerenności króla136. Jak ujął to George Danton, rządy 
jakobińskie to „pewien rodzaj dyktatury patriotycznej obywateli naj-
bardziej oddanych wolności nad tymi, którzy wydają się podejrzani”137. 
Robespierre lubił podkreślać, że jest dyktatorem z woli suwerennego 
narodu, który mu zaufał i przelał nań swoją suwerenność138.

Pomijając już w tym miejscu krwawy dorobek rządów jakobińskich, 
znaczony zinstytucjonalizowanym przez państwo powszechnym ter-
rorem, tę próbę wcielenia w życie zasad demokracji opisanych przez 

	 133	 C. Schmitt, Die Diktatur. Von den Anfängen des modernen Souveränität-
sgedankens bis zum proletarischen Klassenkampf, Berlin 2006, s. 33–74.
	 134	 M. Robespierre, Textes choisies, Paris 1974, t. II, s. 157–198.
	 135	 L.-A.-L. Saint-Just, Esprit de la Révolution et de la Constitution de France 
[1791], w: tenże, Oeuvres Complètes, Paris 1997, s. 282.
	 136	 C. Bosser, Les conceptions de la dictature pendant la Révolution Française. 
Thèse pour le Doctorat en droit de l’Université de Cergy-Pontoise, 2005, mikrofilm 
w Staatsbibliothek w Berlinie, s. 289–343.
	 137	 G.-J. Danton, Discours civiques, Paris 1920, s. 220.
	 138	 M. Robespierre, La tête a la queue, ou première lettre à ses continuateurs, 
Paris b.r.w. [1794?], s. 9.

198 PROJEKT DEMOKRACJI NIELIBERALNEJ: GENEZA, ZAŁOŻENIA, UŻYTECZNOŚĆ



Rousseau należy uznać za zupełnie nieudaną. Także pod względem 
teoretycznym. Robespierre – fanatyczny czytelnik Umowy społecznej – 
sprawując władzę autorytarną, mawiał, że dyktatura stała się „moim 
ukochanym systemem”139. W niezwykle przewrotnym, charaktery-
stycznym dla siebie patetycznym stylu głosił, że „rząd rewolucyjny 
jest despotyzmem wolności przeciwko tyranii”140. W przewrotności 
tej wtórował mu Camille Desmoulins: „Komitet Ocalenia Publicznego 
dobrze rozumiał, że aby ustanowić republikę, trzeba przez chwilę 
zastosować prawodawstwo despotów”141. W końcu Robespierre i jemu 
obciął głowę, stosując „prawodawstwo despotów, przez chwilę”.

Czyż dyktatura parlamentu, zdominowana przez charyzmatycz-
nego przywódcę zaczytującego się w Umowie społecznej, jest wyrazem 
suwerenności narodu? Przecież już Rousseau wskazywał, że lud może 
swoim reprezentantom przekazać władzę, lecz nie swoją wolę, i dla-
tego wola parlamentu z natury nie może być tożsama z wolą narodu. 
Obydwie wole mogą tylko bywać podobne. Jak połączyć arbitralną 
dyktaturę z suwerennością narodu w spójny system? Robespierre nie 
był dyktatorem zamkniętym w swoim pałacu i odseparowanym od 
świata za pomocą dwóch szpalerów ochroniarzy. Przeciwnie, był tylko 
demagogicznym przywódcą Konwentu, czyli jakobińskiego parla-
mentu. Teoretycznie władzę sprawował parlament, a dyktator nadawał 
mu ton, rzucał idee, nakreślał kierunki. Z punktu widzenia badacza 
systemów politycznych nie była to dyktatura personalna, lecz dyk-
tatura parlamentu, czyli delegatów suwerennego narodu, faktycznie 
sprawowana za pomocą wybranego przez deputowanych dziewięcio-
osobowego Komitetu Ocalenia Narodowego142. Stąd pomysł takiego 
zabezpieczenia reprezentantów za pomocą tzw. publiczności, aby nie 
oderwali się od mas. Na sali obrad publiczność swobodnie mieszała się 
z parlamentarzystami. Składała się ona głównie ze zradykalizowanej 
politycznie, bezrobotnej sankiuloterii paryskiej, która z braku pracy 

	 139	 M. Robespierre, Renvoyez-moi ma qoue ou la lettre à la Convention Natio-
nale, b.m. i r.w. [Paris 1794], s. 5.
	 140	 M. Robespierre, Textes choisies…, t. III, s. 119.
	 141	 C. Desmoulins, Le vieux Cordelier, Paris 1834 (an II, 1793–94), s. 54.
	 142	 M. Sczaniecki, Powszechna historia…, s. 348–349.
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miała czas, aby uczestniczyć w wielogodzinnych obradach, przycho-
dząc na nie z bronią białą i palną i za jej pomocą terroryzując opornych 
dyktatorowi deputowanych. Dyktator zachwalał ten system polityczny 
jako gwarantujący, że wybrani nie oderwą się od swoich wyborców, od 
suwerennego narodu143. Gdy Konwent obradował nad sprawami kon-
trowersyjnymi, to częstokroć budynek był otoczony przez uzbrojoną 
sankiuloterię z radykalnych dzielnic (tzw. sekcji) sprowadzaną przez 
Robespierre’a. Dlatego historycy francuscy nazywają te radykalne 
sekcje mianem pierwszej komuny paryskiej144.

Czy zlanie w jedno parlamentarzystów i sankiulotów czyniło Kon-
went autentyczną reprezentacją woli suwerennego narodu? Tak, o ile 
uznamy, że łączny głos dyktatora, kilkuset deputowanych i zbrojnego 
motłochu z radykalnych przedmieść Paryża jest głosem narodu. Nawet 
Robespierre nie wierzył w tę fikcję. Dlatego sprzeciwił się, aby o losie 
ekskróla Ludwika XVI zadecydował naród francuski w ogólnonarodo-
wym referendum. W swojej mowie przed Konwentem nawet nie krył 
dlaczego: nie miał wątpliwości, że w referendum suwerenny naród przy-
tłaczającą większością głosów uzna ekskróla za niewinnego, co ozna-
czałoby całkowitą kompromitację rewolucji, jej idei, wszystkiego tego, 
co stało się od momentu zdobycia Bastylii. To zaś otwierałoby drogę 
do powrotu Ludwika XVI do władzy i osądzenia rewolucjonistów jako 
zuchwałych buntowników145. Gdy więc Robespierre finalnie doszedł 
publicznie do wniosku, że „lud, który nas wybrał, wszystko ratyfiko-
wał”146, tym samym rzekł o rządach reprezentatywnych Konwentu to 
samo, co mówił o zasadzie reprezentacji wcześniej Rousseau, opisując 
parlamentaryzm angielski: „Lud angielski sądzi, że jest wolny, myli się 
bardzo; jest on wolny tylko podczas wyboru członków parlamentu; 
skoro tylko ci są wybrani, staje się niewolnikiem, staje się niczym”147.

	 143	 M. Robespierre, Textes choisies…, t. II, s. 141–156.
	 144	 E. Ducoudray, Commune de Paris/Département de Paris 1789–1794, 
w: Dictionnaire historique de la Révolution française, red. A. Soboul, Paris 1989, 
s. 265–271; P. Gueniffey, Commune de Paris, w: Dictionnaire critique…, s. 161–178.
	 145	 M. Robespierre, Textes choisies…, t. II, s. 71 nn.
	 146	 Tamże, t. II, s. 54.
	 147	 J.-J. Rousseau, Umowa społeczna…, III, 15.
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3.3. Bonapartyści

Jakobiński eksperyment dyktatury w imię suwerenności narodu, ale 
bez pytania nominalnego suwerena o zdanie, zakończył się kompro-
mitacją radykalnego demokratyzmu na całe następne stulecie. Mimo 
to kolejni myśliciele i politycy, na których myśl Rousseau wywarła 
duże wrażenie, nadal poszukiwali nowej metody reprezentacji, innej 
niż liberalny parlamentaryzm kojarzony z angielskim systemem poli-
tycznym. W gruncie rzeczy wszystkie tworzone, a czasem także prak-
tykowane, teorie sprowadzały się do tezy, że suwerenny naród ma 
prawo delegować (czasowo i odwoływalnie) wykonywanie całej swojej 
suwerenności na jednostkę, z pominięciem instytucji parlamentar-
nych. Te ostatnie postrzegano jako liberalne, indywidualistyczne, 
upartyjnione i skorumpowane, czyli falsyfikujące prymarną wolę 
suwerennego narodu. Próbowano zbudować ustrój od czasów pano-
wania Napoleona III we Francji w okresie 1851–1870 zwany mianem 
bonapartyzmu. Bonapartyzm to formuła silnej władzy personalnej 
opartej na wyborach powszechnych, które są źródłem ustanowienia 
władzy, i plebiscytach raz po raz potwierdzających to uprawomocnie-
nie na kolejne lata148. Dawnej w języku polskim ustrój taki określano 
mianem cezaryzmu. Jeśli będziemy bardzo chcieli to – jakkolwiek 
ustrój taki z pewnością nie jest spełnieniem marzeń Rousseau – można 
go bronić za pomocą cytatu z Umowy społecznej. Oto czytamy, że cesja 
władzy przez lud niweczy jego suwerenność, a nikt nie może się jej 

	 148	 G. Burdeau, La démocratie, Paris 1956, s. 54–61; R. Rémond, Les droites 
en France, Paris 1982, s. 99–121; M. Richter, Toward a Concept of Political Ille-
gitimacy: Bonapartist Dictatorship and Democratic Legitimacy, „Political Theory” 
1982, t. X, nr 2, s. 185–214; S. Hazareeisingh, Bonapartism as the Progenitor of 
Democracy: The Paradoxical Case of the French Second Empire, w: Dictatorship 
in History and Theory. Bonapartism, Cesarism, and Totalitarianism, red. P. Baehr, 
M. Richter, Cambridge 2004, s. 129–154; J. Hayward, Bonapartist and Gaullist 
Heroic Leadership: Comparing Crisis Appeals to an Impersonated People, w: Dic-
tatorship in History…, s. 221–240; M. Fioravanti, Costituzione e popolo. Riflessioni 
su democrazia e bonapartismo nell’esperienza francese, „Materiali per una Storia 
della Cultura Giuridica” 2015, nr 1, s. 179–208; I. Osadchuk, Bonapartism as Type 
of Political Regime in France (1799–1814/15), „Humanitarian Vision” 2017, t. III, 
nr 2, s. 13–18.
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zrzec w imieniu swoich dzieci i wnuków. Dlatego też, „ażeby rząd 
samowolny (arbitraire) stał się prawowitym, trzeba, by lud w każdym 
pokoleniu decydował o jego uznaniu lub odrzuceniu; ale wówczas rząd 
ten przestałby być samowolnym (arbitraire)”149. No właśnie, a gdyby 
co kilka lat urządzać plebiscyty, czy suweren prolonguje na daną osobę 
wykonywanie jego suwerenności?

Jako pierwsza z formalnej delegacji suwerenności przez naród naro-
dziła się dyktatura Napoleona I Bonapartego, która została zalegity-
mizowana plebiscytem na stanowisko dożywotniego konsula (1799). 
Po kolejnym plebiscycie dyktatura ta przemieniła się w cesarstwo 
(1804). Były to pierwsze w dziejach nowoczesnych plebiscyty, choć ich 
demokratyczność można łatwo kontestować, ponieważ głosowanie 
było jawne w sytuacji, gdy po zamachu stanu Napoleon faktycznie 
już sprawował władzę. W dodatku pełniący funkcję ministra spraw 
wewnętrznych Lucien Bonaparte w pierwszym z tych referendów, na 
wszelki wypadek, kazał do urn dodać prawie półtora miliona głosów 
na „tak”150. Mimo to Napoleon chętnie odwoływał się do demokra-
tycznej frazeologii. W swoich pamiętnikach dyktowanych na wyspie 
Św. Heleny pisał: „zawsze uważałem, że suwerenność to naród”, a „rząd 
cesarski to rodzaj republiki” – i kontynuował: „jestem człowiekiem 
z ludu, pochodzę z ludu”, dlatego należało go uważać za „króla ludo-
wego”, bo, jak stwierdzał: „nie uzurpowałem sobie korony”, gdyż to 

„lud nałożył mi ją na głowę”151.
Drugim przykładem bonapartyzmu, od którego to przypadku sys-

tem wziął swoją nazwę, była dyktatura Napoleona III we Francji (1849), 
w 1851 roku formalnie przekształcona w II Cesarstwo. Władza ta 
również była legitymizowana przez jawne plebiscyty, w których oby-
watele nastawieni opozycyjnie, obawiając się szykan administracyjnych, 

	 149	 J.-J. Rousseau, Umowa społeczna…, I, 4 (Du contrat social…, s. 15–16).
	 150	 A. Aulard, Histoire politique de la Révolution française. Origines et déve-
loppement de la démocratie et de la République, 1789–1804, Paris 1926, s. 709–711, 
749–754; J. Baszkiewicz, Anatomia bonapartyzmu, Gdańsk 2003, s. 82–83.
	 151	 Cyt. za: Ph. Gonnard, Les origines de la légende napoléonienne. L’oeuvre 
historique de Napoléon à Sainte-Hélène, Genève 1976, s. 197–199.
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lękali się zagłosować przeciwko przedłużeniu mandatu uzurpatora 
do rządzenia.

Stosunkowo łatwe przekształcenie się plebiscytarnej władzy jed-
nostki w dyktaturę, a potem w cesarstwo wynikało ze znaczącego zmę-
czenia społeczeństwa francuskiego, w XIX wieku rozdartego pomiędzy 
kolejne rewolucje i kontrrewolucje, gdzie demokraci odwoływali się 
do republiki, w której suwerenność pochodziłaby od suwerennego 
narodu, a monarchiści do tradycji absolutnej monarchii. Bonapartyzm 
stanowił tutaj syntezę obydwu zasad, wprowadzając dyktaturę (element 
monarchiczny) uprawomocnianą przez faktyczną cesję suwerenno-
ści przez nominalnego suwerena (element demokratyczny)152. Stąd 
obydwaj rządzący cesarze podkreślali swój oficjalny tytuł: zamiast 

„cesarza Francji” (empereur de France) wybrali „cesarza Francuzów” 
(empereur des Français). Tytuł był wzorowany na terminie „król Fran-
cuzów”, którym od 1790 roku posługiwał się czasami Ludwik XVI, aby 
pokazać, że uznaje zasadę prymarności proklamowanej rok wcześniej 
suwerenności Narodu153.

W literaturze przedmiotu, poza tymi dwoma konstytuującymi ten 
system polityczny przypadkami, wymienia się jeszcze wiele innych 
systemów i doktryn politycznych określanych jako bonapartystyczne. 
W Republice Weimarskiej doktrynie podobnej hołdowała właściwie 
cała antydemokratyczna pruska prawica, która pogodziwszy się nad-
spodziewanie łatwo z dymisją kajzera i ustanowieniem republiki, 
szukała charyzmatycznego przywódcy, który wprawdzie rozprawi 
się z Republiką Weimarską i rozgoni upartyjniony parlament, lecz 
którego władza będzie pochodzić z delegacji niemieckiego narodu154. 
Za najważniejszego teoretyka tego nurtu, wprost odwołującego się 

	 152	 R. Rémond, dz. cyt., s. 99–121, 313–349; J. Baszkiewicz, Anatomia bona-
partyzmu…, s. 100–102, 117–118.
	 153	 P. Leuregans, Louis XVI ‘Empereur des Français’, „Revue Historique de 
Droit Français et Etranger” 1966, t. XLIV, s. 248–261.
	 154	 K. Sontheimer, Antidemokratisches Denken in der Weimarer Republik. Die 
politischen Ideen des deutschen Nationalismus zwischen 1918 und 1933, München 
1978, s. 169–173.
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do francuskiego wzorca, uważa się Carla Schmitta155. Jest to o tyle 
uzasadnione, że myśliciel ten niezwykle chętnie łączył rządy autory-
tarne z suwerennością narodu wprost zaczerpniętą z pism Rousseau. 
W politologii latynoamerykańskiej jako bonapartyzm określane są 
socjalistyczno-autorytarne rządy Hugo Chaveza w Wenezueli i Evo 
Moralesa w Boliwii, mające fundament w wyborach powszechnych156.

Z kolei popularyzowane w literaturze tezy o Ottonie von Bismarcku 
jako bonapartyście są już bardziej dyskusyjne, oparte na pewnych 
poglądach i stylu, lecz nie na rozwiązaniach ustrojowych, ponieważ 
w zjednoczonych Niemczech nie było ustroju autorytarnego opar-
tego na plebiscytach157. Podobne wątpliwości mamy co do uznawa-
nia faszyzmu włoskiego za ruch bonapartystyczny, ponieważ brak 
za rządów Mussoliniego referendów i odwołań do narodu jako do 
suwerena. Rządzi jednoosobowo Duce, a do końca lat 20. opiera się 
jeszcze na większości parlamentarnej. Uznawanie faszyzmu za ruch 
bonapartystowski ma inne źródło: pod wpływem obserwacji fran-
cuskiej sceny politycznej Karl Marx mianem bonapartyzmu określał 
zmilitaryzowane i dyktatorskie rządy burżuazji nad proletariatem, 
gdy ta pierwsza przestaje ufać w konserwatywną moc parlamentu 
i wyborów powszechnych. Pojęcie to nie ma nic wspólnego z ujęciem 
od strony systemów politycznych i z tej perspektywy było już wielo-
krotnie refutowane w literaturze włoskiej158.

W rzeczywistości największą sympatię do bonapartyzmu zawsze 
mieli Francuzi, szukający drogi pośredniej między tradycją monarchi-
styczną (silna władza) i tradycją rewolucyjną (suwerenność narodu). 

	 155	 C. Jiménez Segado, J. Molina Cano: Carl Schmitt ante el Estado total. Un 
Apunte sobre la polémica del Estado totalitario, „Revista de Ciencias Sociales”, 
nr specjalny poza numeracją Carl Schmitt: Análisis Crítico, 2012, s. 296; A. Wie-
lomski, Katolik-Prusak-Nazista…, s. 334–335.
	 156	 M. Schlez, El ojo del huracán: Los procesos revolucionarios en América 
Latina ante los límites del bonapartismo, „Razón y Revolución” 2008, nr 18, s. 7–10.
	 157	 A. Mitchell, Bonapartism as a Model for Bismarckian Politics, „The Journal 
of Modern History” 1977, t. IL, nr 2, s. 181–199.
	 158	 L. Mangoni, Per una definizione del fascismo: concetti di bonapartismo e 
cesarismo, „Italia Contemporanea” 1974, nr 136, s. 17–52; A. De Bernardi, Una 
dittatura moderna. Il fascismo come problema storico, Milano 2006, s. 54–61, 
114–118; S. Cassese, Lo Stato fascista, Bologna 2010, s. 25–41, 78–82.
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Bonapartystycznymi przywódcami były w ich oczach charyzmatyczne 
jednostki, osoby mitotwórcze, które w świadomości społecznej wyra-
żały ostatnią nadzieję na podniesienie Francji z upadku politycznego 
i instytucjonalnego, przywrócenie jej dawnej wielkości i pozycji w świe-
cie, którą posiadała za Ludwika XIV, za panowania Roi-Soleil, któremu 
nawet radykalni republikanie wybaczali, że był królem i nie posiadał 
najmniejszej nawet dawki demokratycznej legitymizacji. Z charyzmą tą 
ściśle powiązana jest idea mocarstwowości Francji, jest to więc pewien 
rodzaj nacjonalizmu, pozbawionego jednakże ksenofobii159.

Gdy w III Republice Francuskiej w latach 80. XIX stulecia narastał 
ruch niezadowolenia przeciwko toczącym ją partyjniactwu i korupcji 
w czasie tzw. afery Boulangera, tendencja bonapartystowska zaczęła 
ogniskować się wokół Paula Déroulède’a i jego Ligue des Patriotes. 
W koncepcji tego polityka pełna i niepodzielna suwerenność przy-
sługuje narodowi, który deleguje ją na wybieranego na określoną 
konstytucją kadencję prezydenta republiki. Naród rządzi także za 
pośrednictwem parlamentu, lecz ciało to – pełne partyjniactwa i intryg – 
Déroulède traktuje jako pomocnicze dla prezydenta. Jakkolwiek przy-
znaje izbie pełnię władzy ustawodawczej, to prezydent miałby mieć 
zawsze atut w postaci prawa rozpisania referendum, aby suwerenny 
naród mógł przyjąć blokowaną przez parlament ustawę bezpośrednio160, 
a także prawa rozwiązania parlamentu i rozpisania nowych wyborów.

Wreszcie wielkim ruchem autentycznie bonapartystycznym był 
gaullizm, który wielu badaczy sytuuje w tradycji napoleońskiej bez-
skutecznie rewitalizowanej przez Déroulède’a. Pisząc gaullizm, mamy 
tutaj na myśli specyficzny reżim polityczny Charlesa de Gaulle’a (1958–
1969), na którego wizji politycznej zbudowano V Republikę Francuską 
i nadano jej konstytucję (1958). W V Republice Francuskiej mamy pry-
marną i nieograniczoną zasadę suwerenności narodu, którą suweren 

	 159	 H. Kohn, Prelude to Nation-States. French and German Experiences, 1789–
1815, New Jersey 1967, s. 94–160; J. Plumyène, Les nations romantiques. Histoire 
du nationalisme. Le XIXe siècle, Paris 1979, s. 65–80.
	 160	 M. Winock, Populismes français, „Vingtième Siècle” 1997, nr 56, s. 79–80; 
B. Joly, Déroulède. L’inventeur du nationalisme, Paris 1998, s, 214, 217–218, 240–
242, 244, 371–373.
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ten deleguje czasowo na prezydenta i na parlament, przyznając jed-
nak temu pierwszemu przewagę poprzez prawo weta i inicjatywy 
ustawodawczej oraz moc rozwiązywania parlamentu i ogłaszania 
referendów161. De Gaulle był silną i charyzmatyczną osobowością, 
przywódcą dogłębnie nieliberalnym, gdyż przekonanym o swojej misji 
i nieomylności. Zarazem był przywiązany do zasady suwerenności 
ludu jako jedynej prawowitej legitymizacji władzy w XX wieku, gdy 
zatarła się wiara w sankcję religijną i królewskie prawo dziedziczenia162. 
Wiarę w prymarną suwerenność narodu de Gaulle traktował bardzo 
poważnie i dlatego podał się do dymisji po minimalnie przegranym 
referendum w sprawie reformy senatu (kwestia sama w sobie drugo-
rzędna), bowiem wcześniej ogłosił, że głosowanie to traktuje w kate-
goriach personalnego wotum zaufania. Po tej zapowiedzi minimalną 
porażkę (52,41 do 47,59%) potraktował jako wotum nieufności wobec 
swoich rządów (1969), i to pomimo zwycięstwa własnej partii UDR 
w wyborach parlamentarnych (43,6%) i utworzenia przez nią większo-
ściowego rządu. De Gaulle wydał lakoniczny komunikat: „Przestaję 
wykonywać moje funkcje prezydenta republiki. Decyzja ta wchodzi 
w życie dziś w południe” (Je cesse d’exercer mes fonctions de président 
de la République. Cette décision prend effet aujourd’hui à midi)163 – 
i zrezygnował z prezydentury. Wraz z nim do dymisji z funkcji ministra 
sprawiedliwości podał się jego główny prawnik René Capitant, którego 
koncepcję ustrojową porównywano z doktryną władzy prezydenckiej 
Carla Schmitta w okresie weimarskim164. Chyba rację ma Roland 
Hureaux piszący, że de Gaulle „gardził dyktatorami, których uważał 

	 161	 J. Charbonnel, Le gaullisme en question, Paris 2002, s. 37–41, 44–45; 
J. Hayward, dz. cyt., s. 229–232; R. Hureaux, L’actualité du gaullisme. Cinq études 
sur les idées et l’action du général de Gaulle, Paris 2007, s. 28–30.
	 162	 A. Hall, Naród i państwo w myśli politycznej Charles’a de Gaulle’a, War-
szawa 2005, s. 576–577.
	 163	 P. Viansson-Ponté, Le général de Gaulle a cessé d’exercer ses fonctions, „Le 
Monde”, 29.04.1969, na stronie lemonde.fr/archives [dostęp: 21.01.2022].
	 164	 G. Le Brezidec, René Capitant…; tenże, René Capitant y Carl Schmitt 
frente al parlamentarismo: de Weimar a la Quinta República, „Cuestiones Con-
stitucionales” 2002, nr 6, s. 73–106.
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za prymitywnych, i dlatego wycofał się w dniu, w którym nie został 
poparty przez demokratyczne głosowanie”165.

Bonapartyzm jak na dłoni pokazywał zjawisko rozchodzenia się 
zasady demokratycznej i parlamentarnej traktowanej i wtedy, i dziś jako 
esencja systemu liberalnego166. Pod względem prawno-politologicznym 
problem ten opisał wspomniany przed chwilą Schmitt w swoim zna-
nym eseju Duchowa i historyczna sytuacja dzisiejszego parlamentary-
zmu (1926). Dowodził w nim, że demokracja to wspólnotowa wizja 
życia politycznego w rozumieniu Rousseau, naturalnie przeciwstawna 
modelowi liberalnego indywidualizmu, gdzie instytucje parlamentarne 
i sądowe zabezpieczają prawa jednostki traktowane są jako uprzednie 
wobec woli suwerennego narodu. Parlament zaś to zaprzeczenie woli 
narodu167. Schmitt, mimo że konserwatysta i zwolennik władzy auto-
rytarnej, zarazem był zwolennikiem tezy o pierwotnej suwerenności 
narodu wyrażającego swoją wolę nie za pośrednictwem rozgadanego 
i chwiejnego parlamentu, lecz władzy jednostkowej. W literaturze 
podkreśla się duży wpływ na jego koncepcje antyliberalnej wizji demo-
kracji Rousseau168.

Na koniec dodajmy, że bonapartyzm niósł ze sobą jedno poważne 
zagrożenie natury instytucjonalnej dla suwerenności narodu, a mia-
nowicie pokusę wybranej do reprezentowania narodu jednostki, że raz 
otrzymawszy pełnię władzy reprezentacyjnej, zacznie zaraz postępować 
niczym absolutny monarcha, nie odwołując się już nigdy do teore-
tycznie suwerennego ludu lub też fałszując plebiscyty. O ile de Gaulle 

	 165	 R. Hureaux, L’actualité du gaullisme…, s. 30.
	 166	 Zob. dobre charakterystyki tej koncepcji: R. Ghevontian, Czy prezydent 
V Republiki jest monarchą republikańskim?, „Przegląd Sejmowy” 2008, nr 6, 
s. 50–69; J. Szymanek, Myśl polityczna twórców konstytucji V Republiki Francu-
skiej, „Przegląd Prawa Konstytucyjnego” 2017, nr 37, s. 53–95.
	 167	 C. Schmitt, Duchowa i historyczna sytuacja dzisiejszego parlamentaryzmu 
[1926], w: tenże, Teologia polityczne i inne pisma, Kraków 2000, s. 135–145.
	 168	 G. Schwab, The Challenge of the Exception. An Introduction to the Political 
Ideas of Carl Schmitt between 1921 and 1936, Berlin 1970, s. 62–67; G. Gómez 
Orfanel, Excepcion y normalidad en el pensamiento de Carl Schmitt, Madrid 1986, 
s. 264–272; S.L. Paulson, Zugerichtete Identität. Zur Bewertung einiger Elemente 
der Demokratietheorie Carl Schmitts, w: Gegen den Ausnahmezustand. Zur Kritik 
an Carl Schmitt, red. W. Pircher, Wien 1999, s. 167–178.

2073. BONAPARTYZM



ustąpił, przegrawszy plebiscyt, o tyle nie mamy wątpliwości, że Napo-
leon I z pewnością sfałszowałby wyniki referendum, gdyby nie były 
dlań korzystne. A wtenczas mielibyśmy do czynienia nie z delegacją 
suwerenności przez naród, lecz z jej faktyczną cesją i ustanowieniem 
dyktatury wywodzącej swoją wątpliwą prawowitość z jednorazowej 
decyzji suwerena. Stąd musimy bardzo wyraźnie rozróżnić dwa poję-
cia prawno-polityczne: delegacja suwerenności przez naród (czasowa 
i odwoływalna) i cesja suwerenności przez naród (jednorazowa 
i ostateczna).

4. Demokracja nieliberalna
4.1. Demokracja nieliberalna czy populizm?

W literaturze naukowej państw zachodnioeuropejskich wielką karierę 
ostatnimi laty zrobił termin „populizm”. Ci, którzy się nim posłu-
gują, rozumieją go jako zestaw kilku ogólnikowych i niewyrazistych 
idei kontestujących zasady liberalnej demokracji. Wszystkie formy 
populizmu miałoby cechować fundamentalne przekonanie, że elity 
polityczne, ekonomiczne i medialne mają interesy różne od ogółu 
obywateli i rządzą ku korzyści własnej, a nie dla dobra wspólnego169. 
Kontestacja rządów liberalnych elit w imię zwrotu władzy ludowi/naro-
dowi miałaby być parawanem dla utajonych planów zaprowadzenia 
władzy autorytarnej przez populistycznych przywódców. Populizm 
prawicowy miałby charakteryzować się przy tym przywiązaniem do 
tradycji kulturowej, obroną tożsamości tradycyjnej, nacjonalizmem, 
ksenofobią, niechęcią do imigrantów, rasizmem, słabo skrywanym 

	 169	 S. Olszyk, Vox populi vox Dei. Teoria populizmu politycznego, „Annales 
Academiae Paedagogicae Cracoviensis, Folia 46, Studia Politologica” 2007, t. III, 
s. 236–239; F. Rositi, Il populismo e l‘eguaglianza immaginaria, „Cambio” 2014, 
t. VIII, nr 2, s. 157–158; S. Courtois, Le populisme, un terme trompeur, „The 
Conversation”, na stronie theconversation.com [dostęp: 28.11.2018]. Przegląd 
definicji, akcentując wrogość wobec elit i establishmentu, daje L. Marchettoni, 
Teorie del populismo, „Jura Gentium” 2017, t. XIV, nr 2, s. 161–171.
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antysemityzmem i homofobią, czyli wrogością wobec społeczeństwa 
pluralistycznego i integracji europejskiej. Dlatego do tej kategorii 
w Europie Zachodniej zaliczane są wszystkie prawicowe ruchy anty-
systemowe, na czele z partią-archetypem, a mianowicie francuskim 
Front National, przemianowanym od niedawna na Rassemblement 
National (2018), familii Le Penów. Na tym wzorze miałyby być zbudo-
wane narodowe wersje prawicowych ruchów populistycznych w innych 
państwach: Freiheitliche Partei Österreichs w Austrii, Lega Matteo 
Salviniego w Italii, stronnictwa Pima Fortuyna i Geerta Wildersa 
w Holandii, VOX w Hiszpanii etc.170 W Stanach Zjednoczonych za 
populistę uchodzi Donald Trump171.

Z kolei populizm lewicowy miałby mieć charakter skierowany 
przeciwko triumfującemu pod koniec XX stulecia na świecie neolibe-
ralizmowi i neoliberalnej wersji globalizacji172. Byłby to nurt alterglo-
balistyczny, ekonomicznie socjalny, nawołujący do przeprowadzenia 
radykalnych reform społecznych w celu stworzenia społeczeństwa 
egalitarnego. Pośrednio zawierać miałby jednak także pewne elementy 
nacjonalistyczne, jak niechęć do imigrantów zabierających obywate-
lom pracę i żyjących ze świadczeń socjalnych czy też niechęć do Unii 
Europejskiej jako centrum polityki liberalnej narzucanej państwom 
członkowskim. Nacjonalizm tego kierunku nie wynika z podkreślania 
narodowej tożsamości, lecz z niechęci do ekonomicznych skutków 
globalizacji. Do ruchów lewicowo-populistycznych w Europie zalicza 
się na przykład dobrze znany z mediów tzw. ruch żółtych kamizelek we 
Francji, działającą w byłej NRD postkomunistyczną partię Die Linke, 

	 170	 H.-G. Betz, Rechtspopulismus in Westeuropa: Aktuelle Entwicklungen und 
politische Bedeutung, „Österreichische Zeitschrift für Politikwissenschaft” 2002, 
nr 31, s. 251–264.
	 171	 A. Bączkowska, Krytyczna analiza dyskursu prawicowo-populistycznego: 
analiza korpusowa przemówień wyborczych Donalda Trumpa, w: Autorytarny 
Populizm w XXI wieku. Krytyczna rekonstrukcja, red. A. Paczesniak, D. Héjj, 
B. Rydliński, Warszawa 2017, s. 181–200.
	 172	 K. Morawski, Populizm, gniew, lewica. Wobec neoliberalnej hegemonii, 

„Studia Philosophica Wratislaviensia” 2013, t. VIII, nr 2, s. 45–54; tenże, ‘My lud…’ 
czyli kto? Chantal Mouffe o (lewicowym) populizmie, „Zeszyty Naukowe Uczelni 
Jana Wyżykowskiego. Studia z Nauk Społecznych” 2020, nr 13, s. 320–331.
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lewicowo-eurosceptyczny MoVimento 5 Stelle w Italii (znany w Pol-
sce jako Ruch Pięciu Gwiazd) czy radykalnie lewicowy w kwestiach 
światopoglądowych i społecznych nacjonalizm katoloński, protestujący 
przeciwko „prawicowemu” kastylizmowi.

Pośród pozaeuropejskich ruchów lewicowo-populistycznych szcze-
gólnie często wymieniane są ruchy socjalistyczno-narodowe i antyame-
rykańskie w Ameryce Łacińskiej. Musimy tutaj wskazać na przykład na 
peronizm w Argentynie, ruch Evo Moralesa w Boliwii i na chavezystów 
w Wenezueli. Są to ruchy socjalne, lewicowe, a zarazem i nacjonali-
styczne, gdyż pod pojęciem narodu rozumieją one (niczym jakobini) 
jedynie niższe grupy społeczne, oszukiwane i wyzyskiwane przez elity 
wyznające neoliberalizm i kolaborujące ze Stanami Zjednoczonymi173. 
W odróżnieniu od lewicowych partii europejskich populiści latynoame-
rykańscy nie są antyklerykałami i wojującymi bezbożnikami. W Boliwii 
ten socjalizm łączy się z tzw. indygenizmem, czyli postulatem zwrotu 
suwerenności Indianom – stanowiącym zdecydowaną większość lud-
ności, a zarazem jej część biedniejszą. Nurt ten uważa się za nacjona-
listyczny, a jego flagowym pismem jest „Soberania” (suwerenność), co 
samo w sobie jest bardzo charakterystyczne174.

Autor tej książki w swoich pracach świadomie nie posługuje się ter-
minem „populizm” i uważa, że należy go wyeliminować z dykcjonarzy 
europejskiej (także i polskiej) nauki o polityce. Dlaczego? Dlatego że jest 
nienaukowy. Na podstawie rozmów z osobami, które mieszkały w Sta-
nach Zjednoczonych i Kanadzie, a także literatury latynoamerykańskiej 
pisanej po hiszpańsku można wywnioskować, że w języku angielskim 
w Stanach Zjednoczonych i w języku hiszpańskim w Ameryce Środkowej 

	 173	 T. Paleczny, Populizm w Ameryce Łacińskiej, „Krakowskie Studia Między-
narodowe” 2011, t. VIII, nr 4, s. 331–345; S. Kosmynka, Boliwariański mit poli-
tyczny i populizm na przykładzie doktryny prezydenta Wenezueli Hugo Cháveza, 

„Studia Polityczne” 2012, nr 29, s. 85–124.
	 174	 D. Mattos Vazualdo, La marcha social y la irrupción del cuerpo indígena 
en el imaginario social en Bolivia en la era neoliberal, „Revista Latinoamericana 
de Estudios sobre Cuerpos, Emociones y Sociedad” 2011, nr 7, s. 65–74; F. Choque 
Mendoza, Revuelta anticolonial en Bolivia del siglo XXI: continuación de la ‘guerra 
interna’ y derrota de los partidos neoliberales 2000–2003, „Revista de Historia 
Social y de las Mentalidades” 2013, nr 1, s. 165–192.
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i Południowej termin ten ma nieco inne znaczenie niż w Europie. Ame-
rykanie obydwu półkul traktują termin ten jako opisowy, rozumiejąc 
pod nim pogląd, że to ludy/narody powinny decydować o sprawach 
swoich państw, a nie powinny za nie tych decyzji podejmować elity 
liberalno-demokratyczne, które rządzą dla swojej korzyści. Słowem, 
w Ameryce jest to pojęcie opisowe, termin polityczny i politologiczny, 
pozbawiony skojarzeń tak pozytywnych, jak i negatywnych.

W Europie natomiast słowo „populizm” ma wyraźny wydźwięk pejo-
ratywny. Pamiętam ze swojej młodości, że w latach 90. XX wieku w Pol-
sce, w czasie rządów Tadeusza Mazowieckiego i realizacji tzw. planu 
Balcerowicza, w mediach prorządowych utworzono zbitkę „populizm 
i demagogia”, za pomocą której dosłownie szlachtowano wirtualnie 
wszystkich tych, którzy ośmielali się krytykować plan Leszka Balcero-
wicza. Plan rzekomo był bezalternatywny, a wszyscy krytycy byli w naj-
lepszym przypadku infantylni, w najgorszym zaś bezecnie próbowali 
wykorzystać wyprzedaż majątku i pauperyzację milionów ludzi dla 
zdobycia popularności politycznej, co czynić z nich miało populistów. 
Pamiętam bardzo popularny w tamtych latach program satyryczno-po-
lityczny w TVP „Polskie ZOO” i lalki grające w nim Tadeusza Mazo-
wieckiego i Bronisława Geremka, które wszystkich oponentów swojego 
rządu raz za razem krytykowały za „populizm i demagogię”.

Podobnie jest w Unii Europejskiej, gdzie słowo to ma wyjątkowo 
negatywną konotację, stając się symbolem politycznego prymitywizmu, 
kłamstwa politycznego, faszyzmu, „trybalizmu” (plemiennej nienawiści 
do obcych), skrywanego antysemityzmu i otwarcie głoszonego poli-
tycznego irracjonalizmu. Prawdę mówiąc, pełni ono dzisiaj w języku 
politycznym i politologicznym europejskim taką samą funkcję, jak ter-
miny „faszyzm”, „trockim” i „titoizm” w oficjalnym dyskursie komuni-
stycznym za rządów Stalina. Populistą miałby być każdy, kto krytykuje 
współczesny model Unii Europejskiej, eurosceptyk, zwolennik opusz-
czenia Unii Europejskiej175; każdy, kto dostrzega panującą w zachod-
niej Europie korupcję, klientelizm polityczny, panoszenie się wielkich 

	 175	 M. Lasoń, Eurosceptycyzm jako przejaw populizmu w praktyce politycznej 
III RP, „Krakowskie Studia Międzynarodowe” 2021, t. VIII, nr 4, s. 187–201.
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korporacji i podporządkowanie państw narodowych tzw. zagranicznym 
inwestorom. Jest nim też każdy, kto krytykuje „poprawność polityczną” 
i mówi głośno, co myśli na temat wojującego feminizmu i przywilejów 
dla LGBT („mowa nienawiści”)176. Nawet domaganie się zaostrzenia kar 
za przestępstwa pospolite stało się „populizmem penalnym”, którego 
najskrajniejszą postacią byłoby żądanie przywrócenia kary śmierci177. 
Słowem, niesympatycznie kojarzącym się terminem „populista” okre-
ślany jest każdy przeciwnik rządzącego establishmentu i liberalnych 
idei w imię suwerenności narodu.

Co więcej, trudno nie odnieść wrażenia, że badacze o poglądach 
lewicowo-liberalnych, tak chętnie posługujący się tym terminem, zna-
komicie zdają sobie sprawę z pejoratywności tego określenia i używają 
go tym bardziej celowo. Skoro akademicki model nauki – oparty na 
pozytywistycznym oddzieleniu opisu faktów od ich wartościowania – 
nie pozwala im napisać wprost, jak bardzo krytycznie oceniają analizo-
wane ruchy, polityków i idee, to stawiają stempel „populizm”, i wszyscy 
już wiedzą, że w ten sposób wyrażają swoją wrogość polityczną do 
opisywanych zjawisk. W literaturze coraz częściej pojawiają się głosy 
zaniepokojonej części naukowców dbających o warsztat naukowy, 
którzy zaczynają krytykować tę manierę, wskazując, że termin pejo-
ratywnie się kojarzący nie może być stosowany w nauce, gdyż ma on 
tutaj konotację ideologiczną178. Problem znakomicie chwyta francuski 
badacz Martin Deleixhe w polemice ze zideologizowanymi badaczami 
nadużywającymi tego terminu:

	 176	 O. Yermakova, PiS vs LGBT: The ‘Othering’ of the LGBT Movement as an 
Element of Populist Radical Right Party Discourse in Poland, „Sprawy Narodo-
wościowe” 2021, nr 53, PDF na stronie scholargoogle.com [dostęp: 22.01.2022].
	 177	 M. Szafrańska, Penalny populizm a media, Kraków 2015.
	 178	 S. Halimi, Le ‘populisme’, voilà l’ennemi!, „Mots” 1998, nr 55, s. 115; 
G. Grunberg, La mesure du populisme. Sur quelques questions de méthode, 

„Mots” 1998, nr 55, s. 122–124; A. Collovald, Le populisme: de la valorisation 
à la stigmatisation du populaire, „Hermès” 2005, nr 42, s. 154–160; tenże, Populi-
sme, „Quaderni” 2007, nr 63, s. 71–73; tenże, Le populisme comme stigmatisation, 
w: Manuel indocile de sciences sociales. Pour des savoirs résistants, red. tenże, Paris 
2019, p. 429–433; O. Chamosa, Populismo: crítica a la utilidad de un concepto 
peyorativo [2013], na stronie journals.openedition [dostęp: 22.01.2022].
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Populizm, jako pojęcie z rozmytymi konturami, stał się ostat-
nio elastyczną kategorią, w której dziennikarze, redaktorzy, 
aktorzy i politycy widzą tendencję do odrzucania wszelkich 
sprzeciwów wobec liberalizmu – bez względu na pochodzenie, 
motywy i orientacje tego sprzeciwu. Lista osób, które zostały 
zakwalifikowane jako ‘populiści’, rozciąga się w absurdalny 
zbiór. Skoro Donald Trump, żółte kamizelki, Hugo Chavez, 
Ségolène Royal, Recep Tayyip Erdogan, Evo Morales, Pode-
mos, Silvio Berlusconi, Syriza, Władimir Putin, Jean-Luc 
Mélenchon i Marine Le Pen to wszyscy tacy sami populiści, 
to czy termin ten może jeszcze mieć jakieś znaczenie? Na 
pewno wszyscy oni przedstawiają świat społeczny jako spo-
laryzowany między zwykłymi ludźmi a elitami. Ale to raczej 
wizja retoryczna niż konkretny program świata, który miałby 
spójność autentycznej ideologii. Ze względu na populary-
zację pojęcia populizmu dochodzi do wygładzania różnic, 
zacierania niuansów, co nie służy ostatecznie jakiejkolwiek 
analizie. Lewicowych krytyków elit kurczowo trzymających 
się władzy łączy się w jedno z nacjonalistami, udając, że nie 
ma różnicy między tymi dwoma rodzajami dyskursów. Kry-
tyka nierówności stworzonych przez neoliberalizm nie ma 
nic wspólnego z nacjonalistycznymi poglądami. Bardziej 
normatywny niż opisowy, termin ten zostaje obciążony 
ciężką konotacją pejoratywną, co sprawia, że wspiera on 
intelektualny konformizm i ustalony porządek179.

W nauce opierającej się na pojęciach termin, który znaczy rzekomo 
wszystko, w rzeczywistości nie znaczy kompletnie nic. Skoro znaczy 
wszystko, to łatwo można dojść do wniosku, że populizm jest istotą 
demokracji i funkcjonowania opinii publicznej180. Myśl tę potwier-
dza Paolo Pombeni, który w 1997 roku wyraził pogląd, że przy tak 

	 179	 M. Deleixhe, L’ambivalence du populisme, „La Vie des idées” 2020, PDF 
na stronie laviedesidees.fr, s. 1 [dostęp: 22.01.2022].
	 180	 J.-J. Becker, L’opinion publique: un populisme?, „Vingtième Siècle” 1997, 
nr 56, s. 96–97.
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pojemnym pojęciu populistyczne były wszystkie partie i ruchy poli-
tyczne w XIX i XX wieku, ponieważ wszystkie odwoływały się do 
populusa, czyli do ludu, i oczekiwały jego poparcia czy to w formie 
rewolucji, czy głosów wyborczych. Paradoksalnie, kontynuuje włoski 
badacz, ruchami niepopulistycznymi byłyby z tej perspektywy jedynie 
ruchy teokratyczne, które nie wywodzą władzy od ludu, lecz z woli 
Boga181. Rzeczywiście, władza papieska nie odwołuje się do woli suwe-
rennego ludu i nawet nie pozoruje takiego źródła swojego istnienia.

Pomijając aspekty warsztatu metodologicznego nauk społecznych, 
samo używanie terminu „populizm” jako pejoratywnego wydaje się 
nam być wielce niedemokratyczne. Trudno nie zgodzić się z Geof-
frey’em Geuensem, że posługiwanie się w państwie demokratycz-
nym terminem „populizm” jako synonimem nieprawowitej niechęci 
zwykłych ludzi do rządzącego establishmentu wskazuje na „utrzy-
mywanie się stereotypów na temat ludu, któremu przypisywana jest 
irracjonalność, impulsywna przemoc, skażenie emocjonalne, trudność 
w postrzeganiu złożoności sytuacji”182. Oczywiście, każdy ma prawo 
uważać, że lud jest irracjonalnym dzieckiem, ale jest to pogląd uderza-
jący w sam fundament demokracji. Skoro suweren jest dzieckiem, to 
jak można mu powierzyć władzę? Oto antropologia polityczna typowa 
dla zwolenników monarchii absolutnej lub dyktatury, jakże charakte-
rystyczna dla Carla Schmitta183.

Jeśli za Peryklesem, Platonem, Arystotelesem i Rousseau będziemy 
definiować demokrację jako władzę większości nad mniejszością, to 
musimy dojść do wniosku, że populizm jest synonimem demokracji. 
Przecież ogół, zwykli ludzie stanowią większość, podczas gdy elity 
polityczne, medialne i finansowe stanowią mniejszość i to bardzo 
niewielką. Cechą konstytutywną demokracji jest prawo większo-
ści do przegłosowania mniejszości; prawo większości do wymiany 

	 181	 P. Pombeni, Typologie des populismes en Europe (19e–20e siècles), „Ving-
tième Siècle” 1997, nr 56, s. 50.
	 182	 G. Geuens, Populisme et stigmatisation d’une lutte ouvrière: l’affaire ‘Cla-
becq’, „Hermès” 2005, nr 42, s. 167.
	 183	 A. Wielomski, Geneza antropologii politycznej Carla Schmitta, „Studia 
nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2017, t. XXXIX, nr 1, s. 75–94.
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rządzących, ponieważ ich władza nie pochodzi z cesji suwerenności 
narodu, lecz wyłącznie z czasowej i odwoływalnej delegacji. Ten, kto 
broni rządów elit przed zasadą większości, broni rządów establish-
mentu przed narodem, jest nie tylko przeciwnikiem populizmu, lecz 
także wrogiem demokracji. Ten, kto twierdzi, że suwerenny naród 
nie ma prawa nie zgadzać się z elitami politycznymi i wymienić je 
na inne, ten kwestionuje suwerenność narodu i broni mniejszości 
uprzywilejowanych przed większością. Obrońca elit przed narodem 
nie może nawet nazwać się obrońcą arystokracji wybieralnej – jak 
klasyfikował Rousseau demokrację parlamentarną z zasadą reprezen-
tacji – ponieważ dla genewskiego filozofa było oczywiste, że w ustroju 
takim suwerenny naród ma prawo w kolejnych wyborach wymienić 
elity. Ten, kto twierdzi, że naród nie ma prawa wymienić na drodze 
wyborczej rządzących nim elit, a próbę taką uważa za populistyczny 
bunt, jest – nazwijmy go po imieniu – zwolennikiem rządów elitar-
nych, czyli systemu arystokratycznego. Gdy zaś chodzi o współczesną 
arystokrację mediów, bankierów i pieniądza – która nie pochodzi 
z żadnego wyboru i formalnie nie sprawuje władzy politycznej (lecz 
sprawuje ją w praktyce) – to jej obrońca nie broni żadnej demo-
kracji, lecz zwykłej oligarchii w takim pojęciu, w jakim termin ten 
upowszechnił Arystoteles i jakie obowiązywało po nim przez ponad 
2000 lat.

Zauważmy, że wszyscy wrogowie populizmu, negując pośrednio lub 
wprost prymarną suwerenność narodu, odwołują się do obrony insty-
tucji liberalnych. Arystokraci i oligarchowie zwalczający populizm 
będą przywoływać wszystkie znane nam już instytucje liberalne, które 
mają ochronić elity przed ludem: sądownictwo konstytucyjne, trój-
podział władz, prawo do delegalizacji ugrupowań antysystemowych 
(„populiści”), brak podległości wielkich korporacji i mediów państwu 
narodowemu rządzonemu przez suwerenny naród, prawa człowieka 
w rozumieniu ONZ, prawa podstawowe Unii Europejskiej, art. 2 TUE, 
sądy powszechne, wolne media (czyli należące do wielkich międzyna-
rodowych korporacji), prawa LGBT. Będą odwoływać się do wszystkich 
znanych im liberalnych metod opancerzania demokracji liberalnej, aby 
nie pozwolić nominalnie suwerennemu narodowi przemówić własnym 
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głosem i przeprowadzić w nominalnie rządzonym przez siebie pań-
stwie reform postulowanych przez większość. Robert Dahl sytuację 
taką nazywa dosadnie mianem „agresji grup mniejszościowych”184 
w stosunku do spacyfikowanej i zastraszonej większości.

Walka z populizmem jest niczym innym jak walką momentu 
liberalnego z momentem demokratycznym w liberalnej demokra-
cji. Zauważmy, że za populistyczne nie uchodzą te ruchy, politycy 
i idee, które doprowadziły do powstania współczesnego świata libe-
ralnego. Kto pisze dziś o populizmie Marcina Lutra i Jana Kalwina 
przeciwko Kościołowi katolickiemu? Kto pisze o populizmie rewo-
lucjonistów angielskich przeciwko Stuartom w XVII stuleciu? Kto 
pisze o populizmie rewolucjonistów amerykańskich buntujących się 
przeciwko królowi Anglii i zakładających Stany Zjednoczone? Kto 
pisze o populizmie rewolucjonistów francuskich z 1789 roku? Kto pisze 
o populizmie Wiosny Ludów 1848–1849? Albo o populizmie rewolucji 
listopadowej 1918 roku w Niemczech? Wszystkie te wydarzenia nie są 
populistyczne. Przeciwnie, prowadzą do nowoczesności i wyświech-
tanego pojęcia postępu. Terminu tego nie stosuje się do rządów Angeli 
Merkel, Emmanuela Macrona, Joe Bidena lub Donalda Tuska.

Populistami mieliby być ci, którzy godzą w liberalne instytucje, 
w rządy liberalnych elit. Władimir Lenin już jest populistą, przyjmując 
w swojej demagogii tradycję rosyjskiego narodnictwa odwoływania 
się do ludu (trudno nam powiedzieć dlaczego, lecz rosyjskie słowo 

„narodnictwo” jest tłumaczone na języki zachodnie jako „populizm”)185. 
Podobno Stalin był populistą186. Populistami mieli być także włoscy 
faszyści i niemieccy naziści, a ich rządy to „dyktatury populistyczne”187. 

	 184	 R.A. Dahl, dz. cyt., s. 220.
	 185	 S. Clarke, Was Lenin a Marxist? The Populist Roots of Marxism-Leninism, 

„Historical Materialism” 1998, t. III, nr 1, s. 3–28; C. Mudde, The populist Zeitgeist, 
„Government and Opposition” 2004, t. XXXIX, nr 4, s. 541–563.
	 186	 N. Werth, L’appel au petit peuple selon Staline, „Vingtième Siècle” 1997, 
nr 56, s. 132–141.
	 187	 P. Milza, Mussolini entre fascisme et populisme, „Vingtième Siècle” 1997, 
nr 56, s. 115–120; F.J. Gallego Margaleff, La sombra del fascismo es alargada: Sobre 
la ambigüedad de la extrema derecha nacional-populista, „Historia Social” 2003, 
nr 46, s. 67–74.
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Populistami mieliby być zarówno postulujący rządy koraniczne islami-
ści, jak i nacjonalistyczni przeciwnicy islamskiej imigracji do Europy188. 
Wymyślono już nawet kategorię „populistów katolickich”, czyli prze-
ciwników przyjmowania muzułmanów do Europy z powodu odmien-
ności ich religii. W Polsce populizm katolicki miałoby reprezentować 
Radio Maryja189. Populistami-fundamentalistami mieliby być z kolei 
tradycjonaliści katoliccy z Bractwa Świętego Piusa X (tzw. lefebryści)190. 
Populizmem miałoby być żądanie, aby narody europejskie miały prawo 
ratyfikacji referendalnej kolejnych traktatów europejskich zacieśniają-
cych federalizację Unii Europejskiej191. Najnowszym rodzajem populi-
stów, powstałym dosłownie w ostatniej chwili, mieliby być sceptycy 
wobec przymusowych szczepień na COVID-19 oferowanych nam przez 
międzynarodowe koncerny farmaceutyczne192. Termin ten szczególnie 
popularyzowany jest obecnie w Brazylii wobec nazywającego samego 
siebie „brazylijskim Trumpem” prezydenta Jaira Bolsonaro i jego zwo-
lenników, którzy nie kryją sceptycyzmu wobec panującej w światowych 
mediach histerii pandemicznej193.

Słowem, populistyczne jest to, co nie jest liberalne. Nasze przy-
puszczenie potwierdza Lia Giancristofaro, dzieląc współczesne włoskie 

	 188	 M. Chrostowski, ‘Bezbożny sojusz’? Populizm i wiodące religie monote-
istyczne, „Przegląd Politologiczny” 2021, nr 2, s. 94–95.
	 189	 Ł. Kutyło, Populizm religijny w Polsce – przypadek Radia Maryja. Spo-
łeczne uwarunkowania zjawiska, „Wrocławskie Studia Politologiczne” 2010, nr 11, 
s. 204–216.
	 190	 Tamże, s. 207–208.
	 191	 P. Krzywoszyński, J.W. Ochmański, Populizm a konstytucjonalizm 
wobec referendów europejskich, w: Ideologie, doktryny, ruchy społeczne i poli-
tyczne. Wybrane problemy, red. M. Marczewska-Rytko, W. Ziętara, Lublin 2015, 
s. 482–484.
	 192	 G.B. Ferreira, Teorias da Conspiração em Tempos de Pandemia Covid-19: 
Populismo, Media Sociais e Desinformação, „Comunicação e Sociedade” 2021, 
nr 40, s. 129–148.
	 193	 Np. T.C. Luiz, Populismo e desinformação no contexto da Covid-19: uma 
reflexão em torno das manifestações de Jair Bolsonaro durante a pandemia, 

„Mediapolis” 2020, nr 11, s. 57–70; J.F. do Nascimento, M. do Socorro Sousa Braga, 
Brasil nos tempos de Bolsonaro: Populismo e democracia antiliberal, „Política” 2021, 
t. LIX, nr 2, s. 79–120; F.O. Paulino, S. Waisbord, Las narrativas del populismo 
reaccionario: Bolsonaro en Twitter durante la pandemia, „Mediapolis” 2021, nr 12, 
s. 33–48.
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partie polityczne na „paternalistyczne” i „populistyczne”194. Te pierw-
sze, liberalne, traktują naród jako irracjonalny i infantylny, dlatego też 
uważają, że elity powinny swoją (racjonalną) wolę narzucać narodowi. 
Istotą demokracji miałoby być tylko przyklepywanie władzy elit, aby 
posiadały one polityczną legitymizację do rządzenia. Te drugie, populi-
styczne, wsłuchują się w głos ludu i sprzeciwiają się rządom liberalnych 
elit. Paternaliści to nic innego jak nowa forma rządów mniejszości, 
czyli arystokracji, nad większością, czyli nad narodem. Tyle tylko, że 
liberalne media głoszą, że mamy spór nie demokracji z arystokra-
cją, lecz demokracji z populizmem, co miałoby sytuować rządzące 
elity w pozycji obrońcy demokracji przed większością, w dodatku 
nominalnie suwerenną. Populizm to antyliberalizm odwołujący się do 
prymarnej zasady demokracji. Dlatego synonimem populizmu – ale 
bez towarzyszącej mu mocno negatywnej konotacji – jest pojęcie 
demokracji nieliberalnej.

Termin „demokracja nieliberalna” upowszechniony został przez 
premiera Węgier i przywódcę rządzącego Fideszu Victora Orbána, 
który użył go w swojej głośnej mowie programowej w 2014 roku195. 
Określenie to upowszechniło się w literaturze europejskiej, szczególnie 
anglojęzycznej (illiberal democracy), poświęconej współczesnej Europie 
Środkowej i Wschodniej, konkretnie dla opisania systemów politycz-
nych stworzonych na Węgrzech od 2010 roku właśnie przez Orbána 
i w Polsce przez Jarosława Kaczyńskiego po 2015 roku196. Z niezro-

	 194	 L. Giancristofaro, Osservazioni sul folklore per una teoria della cultura 
e delle istituzioni politiche, „Palaver” 2020, t. IX, nr 2, s. 322–323.
	 195	 Full text of Viktor Orbán’s speech at Băile Tuşnad (Tusnádfürdő) of 26 July 
2014, na stronie budapestbeacon.com [dostęp: 29.06.2014]. Zobacz Aneks II 
w niniejszej książce.
	 196	 A. Buzogány, Illiberal democracy in Hungary: authoritarian diffusion 
or domestic causation?, „Democratization” 2017, nr 24, s. 1307–1325; A.L. Pap, 
Democratic decline in Hungary: Law and society in an illiberal democracy, London 
2017; Ł. Kołtuniak, Nieliberalna demokracja a państwo prawa: przypadek Węgier 
Wiktora Orbana, „Internetowy Przegląd Prawniczy TBSP UJ” 2017, nr 38, PDF 
na stronie ruj.uj.edu.pl [dostęp: 20.11.2021]; A. Antoszewski, Demokracja nielibe-
ralna jako projekt polityczny, „Przegląd Europejski” 2018, nr 2, s. 11–31; P. Wilkin, 
The rise of ‘illiberal’ democracy: The orbánization of Hungarian political culture, 

„Journal of World-Systems Research” 2018, nr 24, s. 5–42; R. Wodak, Entering the 

218 PROJEKT DEMOKRACJI NIELIBERALNEJ: GENEZA, ZAŁOŻENIA, UŻYTECZNOŚĆ



zumiałych dla mnie powodów obóz rządzący w Polsce po 2015 roku 
ani nie posługuje się tym pojęciem, ani nie ukuł własnego, preferując 
w to miejsce nieskuteczne przekonywanie i zapewnianie, że jego linia 
polityczna nie zaprzecza zasadom liberalnej demokracji rozumianej 
wedle tzw. standardów zachodnich. Obciąża to obóz Kaczyńskiego 
zarzutem o populizm wraz z towarzyszącą temu pojęciu stygmatyzacją 
negatywną.

4.2. W poszukiwaniu ruchu-archetypu demokracji nieliberalnej: Front National

Celem tego podrozdziału nie jest opisywanie całości doktryny poli-
tycznej francuskiego Front National/Rassemblement National, kie-
rowanego najpierw przez Jeana-Marie, a obecnie jego córkę Marine 
Le Pen, gdyż czyniłem to już przy innych okazjach197. Ogólnie FN/RN 
zaliczam do zjawiska zwanego przeze mnie nacjonalizmem trzeciej 
fali, czyli do zachodnioeuropejskiego nurtu myśli politycznej, który 
krytykuje współczesne elity polityczne, krajowe i europejskie, zarzu-
cając im faktyczną uzurpację suwerenności nominalnie należącej do 
narodu, przy równoczesnym ignorowaniu interesu narodowego. Dla-
tego można powiedzieć, że FN/RN stanowi wyraz sprzeciwu wobec 
tzw. deficytu demokracji, o którym wiele mówi się w kontekście Unii 
Europejskiej, lecz także wobec rządów elit w samej Francji. Są to elity 
polityczne, które po 1945 roku narzuciły swojemu narodowi demokra-
cję w modelu liberalnym i które – w opinii nacjonalistów – wypaczają 
jego wolę. Dzieje się tak w imię ideologii liberalnej, sloganów o demo-
kracji i prawach człowieka, za którymi kryją się partykularne inte-
resy tychże elit, jak również neoliberalnych potentatów finansowych 

‘post-shame era’: the rise of illiberal democracy, populism and neo-authoritarianism 
in Europe, „Global Discourse” 2019, nr 9, s. 195–213.
	 197	 A. Wielomski, Nacjonalizm wobec problemu Europy, Warszawa 2018, 
s. 165–190; tenże, National sovereignty in the political doctrine of Front National/
Rassemblement National, „Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2021, 
t. XLIII, nr 1, s. 45–60.
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i inwestycyjnych, zwykle mocno kosmopolitycznych i niezakorze-
nionych w żadnej wspólnocie narodowej. Nacjonaliści trzeciej fali 
kontestują to przywództwo w imię oddania suwerenności narodowi. 
Poniekąd powielają tutaj model nacjonalistów pierwszej fali, czyli 
z lat 1789–1849, którzy w imię suwerenności narodu obalali królów 
i wyzuwali z władzy arystokratów, z tą różnicą, że dziś miejsce tamtych 
elit zajęły elity nowe, posługujące się retoryką liberalną i otaczające się 
liberalnymi instytucjami i ideami charakterystycznymi dla demokracji 
opancerzonej. Dodajmy, że opancerzonej przed własnymi narodami198.

Jakkolwiek we francuskiej polityce i publicystyce FN/RN zwykle 
nazywany jest „skrajną prawicą”, nie znajduje to żadnego uzasadnienia, 
poza typowo francuską manierą traktowania każdego nacjonalizmu 
jako skrajnej prawicy, bez badania konkretnych idei i postulatów, które 
są przez dane stronnictwo głoszone199. Przyznają to nawet przedstawi-
ciele mocno związanej z establishmentem liberalnym oficjalnej nauki 
uniwersyteckiej. Także i oni piszą, że jeśli odrzucimy gazetowe slogany 
i zbadamy prace programowe FN/RN, to ukaże się nam z nich stron-
nictwo mocno odwołujące się do demokratycznej tradycji rewolucji 
francuskiej, widzące w niej źródło fundamentalnej idei suwerenności 
narodu. Równocześnie w tradycji rewolucyjnej zupełnie marginalizo-
wana jest przez nacjonalistów tradycja liberalna i parlamentarna200.

W programie Front National 300 mesures pour la renaissance de 
la France (1993) po raz pierwszy znajdujemy charakterystyczne słow-
nictwo. Gdy jego autorzy piszą o elitach politycznych, finansowych 
i medialnych współczesnej im Francji i elitach w jednoczącej się Euro-
pie, to wielokrotnie używają pojęcia „feudalizm” (feodalité). Dlaczego? 

	 198	 A. Wielomski, Trzy fale europejskiego nacjonalizmu, „Pro Fide Rege 
et Lege” 2015/2016, nr 75–76, s. 40–46; M. Ziętek-Wielomska, A. Wielomski, 
The Europe of Nations and its Future. Nationalism, Euroscepticism, Natiocratism, 
Warsaw 2017, s. 71–82.
	 199	 R. Girardet, Le nationalisme français 1871–1914, Paris 1966, s. 12–13.
	 200	 G. Birnbaum, Le Front National en politique, Paris 1992, s. 313–316; 
P.-A. Taguieff, Un programme ‚révolutionnaire‘?, w: Le Front National à découvert, 
red. N. Mayor, P. Perrineau, Paris 1996, s. 197–200; D. Heimberger, Der ‘Front 
National’ im Elsass. Rechtsextremismus in Frankreich. Eine regionale Wahlanalyse, 
Wiesbaden 2001, s. 37–39.
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Dlatego że w języku francuskim słowo to obciążone jest rewolucyjnym 
skojarzeniem władzy dziedzicznych i niewybieralnych elit rządzących 
ludem w wyniku podboju Gallo-Rzymian przez Franków. W feuda-
lizmie rządzi arystokracja, czyli znienawidzeni w tradycji rewolucyjnej 

„uprzywilejowani”. Ten ewidentnie zaczerpnięty od Rousseau i Sieyèsa 
wokabularz polityczny pozwala wykluczyć z narodu francuskiego 
nową klasę „uprzywilejowanych”, czyli elity rządzące w liberalnej 
demokracji: zawodowych polityków, powolną wobec nich elitę urzęd-
niczą wykształconą w École Nationale d’Administration, dziennikarzy 
wielkich mediów, finansistów, bankierów, właścicieli i kluczowych 
akcjonariuszy ponadnarodowych korporacji. Pod hasłem zwrotu 
suwerenności narodowi autorzy programu FN postulują radykalną 
demokratyzację V Republiki. Proponują przyjąć konstytucyjną zasadę 
wprowadzenia obligatoryjnego referendum, gdy tylko jakikolwiek oby-
watelski komitet referendalny zgromadzi dostateczną ilość podpisów 
pod jakąkolwiek inicjatywą obywatelską. Naród powinien podejmować 
suwerenne decyzje w sprawach, które sam uzna za kluczowe. Nacjona-
liści proponują obligatoryjne referendum, gdy tylko Francja podpisze 
jakikolwiek nowy traktat europejski. Francuzi w referendum winni 
podjąć decyzje w sprawach, nad którymi debaty odmawiają liberalne 
elity: przywrócenie kary śmierci i zastopowanie imigracji, włącznie 
z odsyłaniem imigrantów, którzy nie posiedli jeszcze francuskiego 
obywatelstwa201. Stąd czołowa idea ruchu przewijająca się w wielu pra-
cach programowanych liderów FN/RN: „oddać władzę narodowi”202.

Politycy FN/RN uważają, że przeciętny Francuz jest zdecydowa-
nie bardziej konserwatywny, antyimigrancki i eurosceptyczny niż 
francuskie elity polityczne i prowadzące debaty publiczne wielkie 
media wykluczające z niej przeciwników „poprawności politycznej”. 
Poglądy te potwierdzają badania opinii publicznej pokazujące rosnący 
brak zaufania do rządzących, niechęć do imigrantów – kojarzących 

	 201	 300 mesures pour la renaissance de la France. Front National, programme 
de gouvernement, Saint-Brieuc 1993, s. 396–401.
	 202	 B. Mégret, L’Impératif du renouveau. Les enjeux de demain, Paris 1986, 
s. 148 nn.; tenże, L’Alternative national. Les priorités du Front National, Saint-

-Cloud 1997, s. 55–78
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się z dzielnicami-gettami, przestępczością i handlem narkotykami – 
a przede wszystkim powszechną we Francji dumę narodową, płynnie 
przechodzącą w rodzaj nacjonalizmu, a także niechęć do pogłębiania 
integracji europejskiej, zjawiska globalizacji i towarzyszącej jej ideologii 
globalizmu. Mniejszą lub większą niechęć do pogłębiania integracji 
europejskiej deklaruje ok. 4/5 Francuzów203, jednak nie znajduje to 
żadnego odzwierciedlenia ani w mediach, ani w debatach publicznych, 
ani w polityce, gdzie swój homogeniczny dyskurs narzuciły liberalne 
elity, propagując koncepcję nazywaną w literaturze mianem „demo-
kracji kosmopolitycznej”204.

FN/RN znany jest przede wszystkim z poglądów antyimigranckich 
i kontestacji integracji europejskiej. W tej ostatniej kwestii jeszcze 
w 1998 roku sformułowana została propozycja budowy Nowej Europy, 
czyli luźnej konfederacji suwerennych państw narodowych, która mia-
łaby zastąpić ciążące ku federalizmowi traktaty z Maastricht i (później-
szy) z Lizbony. Nacjonaliści proponują rozwiązanie obecnych struktur 
czy to przez zgodę państw członkowskich, czy to przez opuszczenie 
ich przez Francję, bez której projekt Unii Europejskiej nie istnieje. 
W miejsce obowiązujących traktatów europejskich miałoby się pojawić 
siedem traktatów dla członków przyszłej konfederacji: 1/ o unii celnej; 
2/ o wspólnym rynku; 3/ o wspólnej polityce rolnej; 4/ o unii monetar-
nej; 5/ o współpracy kulturalnej; 6/ o sojuszu wojskowym (w praktyce 
byłaby to likwidacja NATO); 7/ o arbitrażowym sądzie europejskim205. 
Suwerenne państwa członkowskie Nowej Europy miałyby mieć pełną 
swobodę uczestnictwa lub absencji w realizacji poszczególnych pro-
jektów. Dany projekt staje się ogólnoeuropejskim tylko wtenczas, jeśli 
zaakceptują go jednomyślnie wszyscy członkowie (przywrócenie jed-
nomyślności w miejsce zasady większości). Państwa będące danemu 
traktatowi przeciwne nie będą musiały w nim uczestniczyć. Każde 
państwo musi mieć prawo, aby w każdej chwili móc wycofać się z któ-
regoś z paktów lub do niego przystąpić. Wycofanie się ze wszystkich 

	 203	 J. Riva, La difficile cohabitation Etats – Nations/Europe, Paris 2013, s. 167.
	 204	 M. Saward, dz. cyt., s. 153–154.
	 205	 B. Mégret, La nouvelle Europe. Pour la France et l’Europe des nations, 
Saint-Cloud 1998, s. 94–95.
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siedmiu traktatów byłoby tożsame z rezygnacją z członkostwa w Nowej 
Europie. Wejście lub wyjście Francji z każdego z siedmiu traktatów 
wymagałoby rozpisania referendum, ponieważ władza suwerenna jest 
niepodzielna i należy do narodu.

Reasumując, FN/RN w ciągu ostatnich kilkudziesięciu lat przed-
stawił zwartą propozycję programową strukturalnej redemokratyzacji 
Francji poprzez jak najczęstsze odwoływanie się do woli suwerennego 
narodu za pomocą instytucji referendów. Chodzi o to, aby to nie garść 
polityków, lecz naród podejmował decyzje w kluczowych sprawach. Sta-
rając się być reprezentacją przeciętnego Francuza, politycy FN/RN sami 
w znacznym stopniu przekształcili swoje stronnictwo, usuwając z jego 
programu wątki, z którymi ta milcząca większość nie sympatyzuje. 
Konserwatywni krytycy – związani z Jean-Marie Le Penem – wskazują, 
że od czasu dojścia do władzy jego córki Marine Le Pen stronnictwo 
wycofało się z tradycyjnych postulatów prokatolickich, antyaborcyj-
nych, zaakceptowało związki homoseksualne, stało się także bardziej 
socjalne w kwestiach ekonomicznych i przestało z sympatią zerkać 
w stronę tradycji Vichy206. Słowem, FN/RN stał się bardziej centrowy.

4.3. Nieliberalne demokracje w Polsce i na Węgrzech

W literaturze politologicznej panuje pogląd, że wyjątkowo otwarte 
na zjawiska prawicowego populizmu – czyli demokracji nieliberalnej 
w zaproponowanym przez nas tutaj pojęciu – miałyby być państwa 
Europy Środkowej i Wschodniej, czyli państwa postkomunistyczne, 
które niedawno zostały przyjęte do Unii Europejskiej. Miałyby być 
wyjątkowo podatne na to zjawisko z powodu słabej jeszcze trady-
cji liberalno-demokratycznej i zawodu, którym dla części obywateli 
była transformacja dokonana po 1989 roku. Jako partie populistyczne 

	 206	 D. Albertini, D. Doucet, Histoire du Front national, Paris 2014, s. 350–355; 
J. Díaz Nieva, J.L. Orella Martínez, De Le Pen a Le Pen. El Front National camino 
al Elíseo, Madrid 2015, s. 151–162.
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wymieniane są przede wszystkim tutejsze partie prawicowe, mię-
dzy innymi węgierskie Fidesz i Jobbik, polska Zjednoczona Prawica, 
a także historyczna już Liga Polskich Rodzin i Samoobrona207, acz co 
do prawicowości tej ostatniej osobiście mielibyśmy bardzo poważne 
wątpliwości (myślę, że jej członkowie także). Za populistów uchodzą 
również stronnictwa postkomunistyczne, które po 1989 roku nie zgięły 
kolan przed liberalizmem, wybierając nacjonalizm. Mam tu na myśli 
nacjonalistycznych socjalistów Slobodana Miloševicia w Serbii i Vla-
dimira Meciara na Słowacji208. Gdy piszemy te słowa, nie jest nam 
znany żaden tekst opublikowany w czasopiśmie naukowym na temat 
populizmu świeżej siły politycznej w Polsce, a mianowicie Konfederacji. 
To zapewne tylko kwestia czasu, gdyż w literaturze mamy już pierwsze, 
na razie pojedyncze wzmianki na ten temat209.

Model rządzenia Victora Orbána i Jarosława Kaczyńskiego jest 
niezwykle ostro krytykowany przez lewicowo-liberalną opozycję na 
Węgrzech i w Polsce, w Unii Europejskiej i, bardziej delikatnie, przez 
Stany Zjednoczone. Mieliśmy już kilka inicjatyw na terenie Unii Euro-
pejskiej zmierzających do podjęcia kroków prawnych i finansowych 
przeciwko Węgrom i Polsce. Towarzyszą im niekorzystne dla obydwu 
krajów orzeczenia TSUE, liczne wystąpienia polityków europejskich, 

	 207	 E. Bujwid-Kurek, Populizm w państwach Bałkanów Zachodnich, „Kra-
kowskie Studia Międzynarodowe” 2011, t. VIII, nr 4, s. 255–266; J.-W. Mueller, 
Eastern Europe…, s. 14–19; tenże, Was heißt: Populismus…, s. 5–17; P. Krekó, 
C. Molnár, A. Juhász, J. Kucharczyk, F. Pazderski, Więcej niż populizm: Zjawi-
sko trybalizmu na Węgrzech i w Polsce, 2018, PDF na stronie politicalcapital.hu  
[dostęp: 22.01.2022]; K. Seongcheol, …Because the homeland cannot be in oppo-
sition: analysing the discourses of Fidesz and Law and Justice (PiS) from opposition 
to power, „East European Politics” 2021, t. XXXVII, nr 2, s. 332–351.
	 208	 M. Carpenter, Slovakia and the triumph of nationalist populism, „Com-
munist and Post-Communist Studies” 1997, t. XXX, nr 2, s. 205–219; E. Bujwid-

-Kurek, Przejawy populizmu w przywództwie politycznym Slobodana Miloševicia, 
„Politeja” 2012, t. IX, nr 19, s. 343–357.
	 209	 Zob. np. J. Kujawa, Semantische Kämpfe im Kampf um die Wähler. Zur 
diskursiven Konstruktion rechtspopulistischer Deutungsmuster, „Lublin Studies 
in Modern Languages and Literature” 2021, t. XLV, nr 2, s. 111; A. Marincea, 
A. Školkay, Populism and Social Media A comparative analysis of populists’ shared 
content and networks on Facebook, 2021, PDF na stronie researchgate.net, s. 19 
[dostęp: 23.01.2022].
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czarny PR w mediach etc. W prasie codziennej i naukowej na Zacho-
dzie, szczególnie niemieckiej, obydwie partie prezentowane są jako 
nacjonalistyczne, skrajnie prawicowe, rewolucyjno-konserwatywne, 
prawie faszystowskie210. W obydwu państwach radykalizuje się opo-
zycja czująca za sobą poparcie zachodnich ośrodków politycznych, 
medialnych i finansowych, zarzucająca rządom obydwu państw łama-
nie podstawowych zasad demokracji i tendencje autorytarne, mimo że 
Fidesz i Zjednoczona Prawica doszły do władzy zgodnie ze wszystkimi 
prawidłami demokracji. Co więcej, rządy te uzyskały w wyborach 
powszechnych przedłużenie społecznego mandatu do sprawowania 
władzy już dwukrotnie w przypadku Węgier i jeden raz w przypadku 
Polski. W Polsce możemy jeszcze dodać do tej demokratycznej legity-
mizacji powszechne wybory prezydenckie, które nie są praktykowane 
na Węgrzech, a które dały ponowne zwycięstwo kandydatowi Zjed-
noczonej Prawicy Andrzejowi Dudzie.

Wedle naszej oceny spór pomiędzy Fideszem i Zjednoczoną Pra-
wicą z jednej strony a liberalno-lewicową opozycją i instytucjami Unii 
Europejskiej z drugiej nie jest tylko typowym konfliktem politycznym 
pomiędzy rządzącymi a opozycją czy też państwami narodowymi 
a instytucjami europejskimi. U istoty problemu tkwi fundamentalny 
spór o samo zdefiniowanie demokracji, o pojęcie, na czym polega 
prymarna konstytucyjna suwerenność narodu, o której zgodnie mówią 
obecnie obowiązujące konstytucje Węgier i Polski. Niestety, wydaje 
się, że istota konfliktu umyka większości komentatorów politycznych 
sprowadzających spór wyłącznie do władzy tej lub tamtej partii, tego 
lub tamtego polityka. Propagandyści skonfliktowanych stron uwiel-
biają sprowadzać sedno konfliktu do „autorytaryzmu”, „dyktatury” 

	 210	 M. Beylin, PiS: Vom sozialen zum national-katholischen Populismus in 
Polen, w: Rechtspopulismus in Europa: Gefahr für die Demokratie?, red. E. Hil-
lebrand, Bonn 2015, s. 69–76, A. Juhdsz, P. Krekö, K. Szabados, Fidesz und der 
Nationalpopulismus in Ungarn, w: Rechtspopulismus in Europa…, s. 96–106; 
R. Vetter, Nationalismus im Osten Europas: was Kaczyński und Orbán mit Le Pen 
und Wilders verbindet, Bonn 2017; R. Vetter, Der Preis des Wandels: Geschichte 
des europäischen Ostens seit 1989, Freiburg 2019; M. Thumann, Der neue Natio-
nalismus: die Wiederkehr einer Totgeglaubten Ideologie, Berlin 2020. s. 24–90.
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i „antyeuropejskości” z jednej, a do „narodowego zaprzaństwa” i „agen-
turalności” z drugiej strony.

Niestety, gdy lewicowo-liberalna opozycja dosyć łatwo artykułuje 
swoje zarzuty w postaci „łamania demokracji”, walki o „wolne sądy” 
etc., strona rządowa ma z tym wyraźny kłopot, co widać szczególnie 
w Polsce. Przez ponad sześć lat rządów obóz skupiony wokół Jaro-
sława Kaczyńskiego nie potrafił dokonać konceptualizacji własnych 
idei. Z jednej strony do własnych wyborców politycy Zjednoczonej 
Prawicy bezustannie mówią o zmianie, rewolucji, walce z „układem” 
za pomocą wszelkich dostępnych metod. Równocześnie na użytek 
rozmowy z ośrodkami zachodnimi i opozycyjnymi dziennikarzami 
twierdzą, że przestrzegają zasad liberalnej demokracji i uznają dotych-
czasowe zasady, te same, które odrzucają, gdy przemawiają do swoich 
wyborców. Po sześciu latach rządów Zjednoczona Prawica nie stwo-
rzyła własnego autonomicznego języka prawno-politologicznego dla 
wyrażania swoich idei i nazywania problemów. W tym samym czasie 
Fidesz taką koncepcję nazwał i rozrysował, określając swój cel i model 
jako „nieliberalna demokracja”.

Na czym polega nieliberalna demokracja? Rządzącej od 2015 roku 
Zjednoczonej Prawicy w Polsce stawiany jest szereg zarzutów, wiążą-
cych się tak z kulturą polityczną i prawną, jak i z nieprzestrzeganiem 
prawa i obowiązującej konstytucji. W literaturze krytycznej wobec 
rządu znaleźć możemy następujące zarzuty:

A.	 Odmowa premier Beaty Szydło opublikowania kilku orzeczeń 
Trybunału Konstytucyjnego w „Dzienniku Ustaw”, kilkanaście 
innych zostało zaś opublikowanych ze znacznym opóźnieniem, 
co wedle krytyków stanowiło naruszenie art. 190 pkt 2 Kon-
stytucji RP.

B.	 Kryzys wokół Trybunału Konstytucyjnego zakończony wybo-
rem tzw. dublerów (określenie kręgów opozycyjnych), co 
postawiło pod znakiem zapytania legalność wyboru składu 
orzekającego, a tym samym obowiązywalność jego orzeczeń. Do 
sporu tego doszły kontrowersje co do sposobu zaprzysiężenia 
nowych sędziów przez Prezydenta RP Andrzeja Dudę.
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C.	 Oskarżenia o rzekome wydawanie przez Jarosława Kaczyń-
skiego bezpośrednich dyspozycji politycznych wadliwie wybra-
nemu Trybunałowi Konstytucyjnemu przy orzekaniu spraw 
politycznych i światopoglądowych (np. kwestia dopuszczalności 
tzw. aborcji i kwestia nadrzędności prawa europejskiego nad 
krajowym).

D.	 Kryzys wokół Sądu Najwyższego, zmiana pozycji prawnej Kra-
jowej Rady Sądownictwa, co pozostaje w ścisłym związku z kwe-
stionowanym przez opozycję wyborem składu tej instytucji.

E.	 Oskarżenia o „zawłaszczenie” przez Zjednoczoną Prawicę 
wszystkich mediów publicznych i ich skrajne upolitycznienie211.

W literaturze przedmiotu nie uwzględniono jeszcze najnowszych 
wydarzeń, a mianowicie próby wyrugowania z polskiego rynku medial-
nego zagranicznego kapitału, co podnosi żywo opozycja (sprawa prze-
jęcia wielu tytułów prasowych przez Orlen, kwestia koncesji dla TVN 
i TVN24). Istotą konfliktu jest przede wszystkim sprawa przestrzegania 
konstytucji RP, a tym samym podstaw państwa prawa212. Zjednoczo-
nej Prawicy stawiane są także różnego rodzaju zarzuty światopoglą-
dowe, dotyczące rzekomej nietolerancji wobec osób LGBT, bratania się 
z nacjonalistami, antysemityzmu, wyprowadzania Polski ze struktur 
Unii Europejskiej etc. Część z nich wiązać by się miała z nieprzestrzega-
niem zasad prawnych wynikłych z uznanych na świecie, a szczególnie 
na Zachodzie, koncepcji i doktryny praw człowieka (zasada toleran-
cji wobec mniejszości, np. poprzez samorządowe uchwały uznające 
dane obszary za „wolne od ideologii LGBT”). Zjednoczona Prawica 

	 211	 Np. R.D. Kelemen, Europe’s Other Democratic Deficit: National Authorita-
rianism in Europe’s Democratic Union, „Government and Opposition” 2017, t. LII, 
nr 2, s. 227–229; A. Grzymala-Busse, Populism and the Erosion of Democracy in 
Poland and in Hungary [2017], PDF na stronie fsi-live.s3.us-west-1.amazonaws.
com [dostęp: 19.11.2021].
	 212	 L. Mażewski, Wiele hałasu o nic? Konflikt wokół Trybunału Konstytucyj-
nego w latach 2015–2016 w perspektywie rozważań modelowych, Warszawa 2017; 
B. Szmulik, J. Szymanek, Legal dispute over the Constitutional Court in Poland, 
Warszawa 2020. Zob. także np. ‘Prawo jest ułomnym instrumentem, bardzo 
ułomnym. Ale daje szansę pod warunkiem, że jest rozumnie stosowane”. Wywiad 
z prof. Ewą Łętowską, „Pro Fide Rege et Lege” 2021, nr 85, s. 9–28.
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postrzegana jest jako partia neopiłsudczykowska i neosanacyjna, co 
wiąże się z zarzutami o tendencje autorytarne. Z kolei światopoglądowo 
miałaby być bliższa tradycji endeckiej: narodowo-katolicka, konserwa-
tywna czy wręcz konserwatywno-rewolucyjna, szczególnie na tle domi-
nujących na współczesnym Zachodzie trendów postmodernistycznych, 
genderyzmu, agendy LGBT etc. – politycznie lewicowo-liberalnych213.

W literaturze przedmiotu udało się nam znaleźć dość podobne 
zarzuty kierowane wobec kolejnych rządów Fideszu na Węgrzech:

A.	 Ograniczenie niezależności sądów na korzyść rządu i admini-
stracji. Wymiana składu węgierskiego sądu konstytucyjnego na 
osoby przychylne rządowi. W efekcie sądownictwo konstytu-
cyjne miało stać się całkowicie uległe wobec premiera i więk-
szości parlamentarnej.

B.	 Monopolizacja i upolitycznienie nie tylko mediów publicznych, 
lecz także kontrola nad mediami prywatnymi za pośrednictwem 
nieformalnego systemu kontaktów, dotacji, wykupywania ich 
przez spółki państwowe i prywatne, lecz związane z rządem. 
W sumie premier Orbán i jego partia mieliby kontrolować ok. 
9/10 całego węgierskiego rynku medialnego. Towarzyszy temu 
ograniczenie wolności dziennikarzy za pomocą surowych kar 
za szkalowanie osób publicznych.

C.	Uchwalenie tradycjonalistycznej w treści nowej konstytucji, rze-
komo niezgodnej ze standardami demokratycznymi Europy 
Zachodniej (tzw. Fundamenty, od których rozpoczyna się 
węgierska konstytucja), w dodatku solidnie prawnie zabezpie-
czonej przed jej zmianami przez większość parlamentarną.

	 213	 Zob. np. Ł. Reszczyński, Piłsudczyzm a Prawo i Sprawiedliwość. W poszu-
kiwaniu podstaw do analogii, „Historia i Polityka” 2011, nr 5, s. 94–111; J.L. Ore-
lla Martínez, Prawo i Sprawiedliwość, el hijo nacionalcatólico de Solidaridad, 

„Tiempo y Forma” 2017, nr 29, s. 205–224; D. Mohr, Konformistische Revolte 
und Rechtspopulismus als identitätsschließende Momente: Die polnische Regie-
rungspartei Prawo i Sprawiedliwość, w: Offene oder geschlossene Kollektividen-
tität. Von der Entstehung einer neuen politischen Konfliktlinie, red. Y. Bizeul, 
L. Lutz-Auras, J. Rohgalf, Rostock 2019, s. 301–318; S. Fernández Riquelme, Bóg, 
Honor, Ojczyzna. La contrarrevolución socio-política en Polonia: entre la alianza 
occidental y el nacionalismo católico, „La Razón Histórica” 2019, nr 43, s. 187–202.
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D.	Walka rządu z finansowanymi zza granicy NGO-sami i nieza-
leżnym (czytaj: lewicowo-liberalnym) uniwersytetem założonym 
i finansowanym przez George’a Sorosa214.

Podobnie jak w przypadku Polski, także i przeciwko rządzącemu 
na Węgrzech Fideszowi podnoszone są zarzuty światopoglądowe, tym 
razem przede wszystkim o nacjonalizm i zamknięcie granic przed 
masami (nielegalnych) imigrantów ciągnących z Azji przez Bałkany. 
Zarzuca się także tej partii kontakty czy czasami wręcz współpracę 
z otwarcie nacjonalistycznym Jobbikiem, posądzanym o rasizm i neo-
faszyzm215. W analizowanej literaturze znajdujemy także zarzuty o zbyt 
mocne podkreślanie chrześcijańskiego dziedzictwa Korony św. Ste-
fana, lecz nie spotkaliśmy bezpośrednich zarzutów o klerykalizm. 
Prawdopodobnie jakikolwiek klerykalizm na Węgrzech jest fizycznie 
niemożliwy z powodu braku jednolitości konfesyjnej kraju. Sam Victor 
Orbán jest kalwinem.

Z przedstawionych tutaj charakterystyk porównawczych Fideszu 
i Zjednoczonej Prawicy wynika kilka cech wspólnych tej krytyki. 
W sumie można to uznać za wstępną próbę wyliczenia cech konsty-
tuujących demokrację nieliberalną:

A.	 Przejęcie kontroli nad sądownictwem konstytucyjnym, co mia-
łoby umożliwiać władzy ustawodawczej i wykonawczej nielicze-
nie się z prawem, w tym także z konstytucją, ponieważ wszystkie 
akty podejrzane o bezprawność są legalizowane przez podległe 
jej sądy. Władza polityczna upolitycznić miała także proku-
raturę i starać się zwiększać swoje wpływy w sądownictwie 

	 214	 R.D. Kelemen, Europe’s Other Democratic…, s. 221–223; J.C. Isaac, Hun-
garian Higher Education under Attack: The Fate of CEU is the Fate of Freedom, 

„#AgainstTrump: Notes From Year One, or Books” 2018, s. 212–216; M. Vásárhelyi, 
L. Kornitzer, Angriff auf die Pressefreiheit: die Medienpolitik der ‘Fidesz’-Regierung, 

„Osteuropa” 2021, t. LXI, nr 12, s. 156–166.
	 215	 J. Rupnik, Régression postdémocratique en Hongrie, „Esprit” 2013, nr 394, 
s. 109–117; P. Bajomi-Lázár, An anti-migration campaign and its impact on public 
opinion. The Hungarian case, „European Journal of Communication” 2019, nr 34, 
s. 619–628; L. Ilikova, A.N. Tushev, Right-Wing Populism in Central Europe: 
Hungarian Case (Fidesz, Jobbik), „Utopía y Praxis Latinoamericana” 2020, nr 12, 
s. 325–332.
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powszechnym. Stąd zarzuty licznych prawników o dewastację 
podstawowych zasad państwa prawa216.

B.	 Praktyczna monopolizacja wszystkich mediów w ręku upartyj-
nionego państwa i rządzącej partii politycznej (Węgry) lub też 
podjęcie takiej próby (Polska).

C.	 Niezgodność idei światopoglądowych i politycznych większości 
parlamentarnej, rządów i prezydentów obydwu państw z tzw. 
standardami zachodnimi czy europejskimi. Jest to zarzut na ileś 
światopoglądowy i ideologiczny, ale na ileś także prawny, o ile 
uznamy, że istnieją jasne wytyczne dotyczące tego, co jest, a co 
nie jest takim standardem. Krytycy obydwu rządów odwołują 
się niezwykle chętnie do art. 2 TUE interpretowanego jako zapis 
emancypacyjnych praw jednostek przeciwko wspólnocie i jej 
tradycyjnym wartościom217. Z perspektywy tych idei formuło-
wane są w stosunku do obydwu rządów zarzuty o konserwatyzm, 
nacjonalizm, niechęć do imigrantów warunkowaną ksenofobią 
i o eurosceptycyzm. Czynić by to miało te zarzuty o rzekomą 
niekonstytucyjność i łamanie prawa jeszcze straszliwszymi, gdyż 
krytykowana polityka miałaby prowadzić do stworzenia kon-
serwatywno-nacjonalistycznych „autorytarnych enklaw pośród 
demokratycznej polityki” europejskiej218.

Jedyna podkreślana w literaturze różnica między Fideszem a Zjed-
noczoną Prawicą dotyczy polityki zagranicznej, gdyż Orbán jest poli-
tykiem proniemieckim i często flirtującym z Rosją, gdy wymaga tego 
interes państwa. W tym samym czasie Kaczyński prowadzi politykę 

	 216	 L. Allezard, Juridictions constitutionnelles et populisme: vers un ‘autre’ 
constitutionnalisme en Europe centrale?, „Annuaire International de Justice 
Constitutionnelle” 2019, t. XXXIV, nr 2018, s. 727–747; V.Z. Kazai, Le renfor-
cement du contrôle de la procédure législative. Une stratégie proposée aux cours 
constitutionnelles opérant dans un système populiste, „Annuaire International de 
Justice Constitutionnelle” 2019, t. XXXIV, nr 2018, s. 765–781; R. Coman, Le clash 
des paradigmes? Quand l’État de droit se heurte à l’essor des idées anti-libérales, 

„Cahiers de Droit Européen” 2021, t. LVII, nr 1, s. 81–108.
	 217	 A. Wielomski, Art. 2 TUE. Hermeneutyka ciągłości, zerwania i odrzuce-
nia, w: M. Romanowski red., Wartości Unii Europejskiej a praworządność, red. 
M. Romanowski, Warszawa 2020, s. 57–72.
	 218	 R.D. Kelemen, Europe’s Other Democratic…, s. 214.
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pryncypialnie i radykalnie antyrosyjską, a głównego sojusznika Polski 
upatruje w Stanach Zjednoczonych, z którymi jego węgierski odpo-
wiednik jest w wyraźnie złych stosunkach219. W praktyce niewiele to 
jednak zmienia. O ile wobec Orbána formułowany jest zarzut ruso-
filstwa, którego zainteresowany chyba nawet nie kwestionuje, o tyle 
wobec Kaczyńskiego opozycja formułuje zarzuty podobne, sugeru-
jąc, że Zjednoczona Prawica naszpikowana jest agentami rosyjskimi 
i w sposobie rządzenia wzoruje się na Rosji Władimira Putina220.

Zauważmy, że na Węgrzech i w Polsce opozycja wewnętrzna i prze-
ciwnicy zagraniczni nie podważają legalności wyborów, na podsta-
wie których Fidesz i Zjednoczona Prawica doszły do władzy, a które 
następnie przyniosły tejże władzy przedłużenie. Będący przez pewien 
czas w Polsce niejako oficjalnym rzecznikiem postulatów opozycji 
Komitet Obrony Demokracji nigdy nie negował wyników wyborów 
powszechnych, w wyniku których Zjednoczona Prawica doszła do 
władzy. W swoich 21 punktach programowych z 2017 roku KOD ani 
razu nie używa pojęcia demokracji, milczy na temat prymarnej kon-
stytucyjnej zasady suwerenności narodu. Zamiast tego mamy w tych 
21 punktach żądania respektowania prawa unijnego (pkt 1), publikacji 
niewygodnych dla rządu orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego i mia-
nowania innych osób w skład tegoż Trybunału (pkt 3), przestrzegania 
konstytucji, konstytucyjnych praw i wolności obywatelskich, postulat 
tzw. wolnych sądów (pkty 4–5, 8–9). Pozostałe postulaty KOD w ogóle 

	 219	 K.-O. Lang, Zwischen Rückbesinnung und Erneuerung: Polens PiS und 
Ungarns Fidesz im Vergleich, „Osteuropa” 2016, t. LXVI, nr 1/2, s. 69–74.
	 220	 A. Strzempa, ‚Putin applaudiert der Polnischen Regierung‘. Narrative der 
politischen Opposition in Polen seit 2015, w: Protestbewegungen im langen Schatten 
des Kreml, red. O. Mischke, J. Zabirko, Stuttgart 2020, s. 243–278. Klasyczny jest 
tutaj pamflet T. Piątek, Macierewicz i jego tajemnice, Warszawa 2017. Gwoli uczci-
wości naukowej muszę dodać, że jestem jednym z jego „bohaterów”, rzekomo 
łączącym, bodaj za pośrednictwem znajomego na Facebooku, A. Macierewicza 
z W. Putinem. Niestety, mimo przypisanej mi przez T. Piątka roli, żaden z tych 
polityków nie jest mi osobiście znany. Na temat obsesji medialnej dotyczącej 

„putinizmu” w Polsce w lewicowo-liberalnej prasie („Gazeta Wyborcza” i „Poli-
tyka”) zob. ciekawe uwagi M. Sarnowski, ‘Rossica’ jako środek opisu i interpretacji 
życia politycznego we współczesnej Polsce, „Studia Rossica Posnaniensia” 2015, 
t. XL, nr 1, s. 235–246.
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nie mają charakteru ustrojowego, wiążąc się z kwestiami stricte poli-
tycznymi, partykularnymi, światopoglądowymi i historycznymi, które 
mogłaby przedstawić każda inna partia polityczna czy stowarzyszenie, 
niekoniecznie zajmujące się tytularną obroną demokracji. Wreszcie, 
pośród 21 postulatów KOD z 2017 roku nie ma ani jednego, który 
nawoływałby np. do rozpisania nowych przedterminowych wybo-
rów lub odwołania się do referendum w kwestiach podniesionych 
przez protestujących. Rząd cieszył się wtenczas wysokim poparciem 
społecznym, dlatego protestujący wcale nie dążyli do odwołania się 
do obywateli za pomocą powszechnego prawa wyborczego, a mimo 
to subiektywnie uważali, że „bronią demokracji”221.

Z kolei kierownictwo radykalnie feministycznego i opozycyjnego 
Strajku Kobiet w pewnym momencie zażądało od premiera rządu RP 
podania się do dymisji i oddania tej pozaparlamentarnej organizacji 
władzy w celu stworzenia czegoś w rodzaju rządu przejściowego, który 
miałby rządzić do przeprowadzenia przyśpieszonych wyborów. Wła-
dzę miała sprawować bliżej nieokreślona (i niekonstytucyjna) Rada 
Konsultacyjna222. Trudno takie ciało byłoby uznać za demokratyczne, 
skoro nie miałoby ono żadnego poparcia wyrażonego w wyborach. 
Także w postulatach głoszonych przez opozycję parlamentarną nie 
słychać nic o konieczności skrócenia kadencji Sejmu RP i odwołania 
się do suwerennego narodu w obliczu rzekomego głębokiego kryzysu 
demokracji.

Podobna linia prezentowana jest przez opozycję węgierską. Na stro-
nie internetowej porozumienia ugrupowań lewicowo-liberalnych 
Együtt, istniejącego do 2018 roku, czytamy:

Együtt jest zdecydowanie najbardziej zaangażowaną par-
tią wśród wszystkich, które walczą z korupcją i tak zwa-
nym przejęciem państwa, które charakteryzują węgierską 
‘nieliberalną’ demokrację. Jesteśmy dumni z dziedzictwa 

	 221	 21 postulatów Komitetu Obrony Demokracji [2017]. Zob Aneks I w tej 
książce.
	 222	 Strajk Kobiet przedstawił postulaty. To m.in. dymisja rządu, na stronie 
rp.pl [dostęp: 28.10.2020].
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węgierskiej wolności: koncepcji kontroli i równowagi władz 
oraz demokracji uczestniczącej. Dlatego odrzucamy ustawę 
zasadniczą uchwaloną głosami jednej partii, która uosabia 
despotyzm i podważa rządy prawa. Będziemy prowadzić 
sprawy państwa w oparciu o takie pojęcia, jak praworząd-
ność, przewidywalność, poszanowanie swobód obywatel-
skich i podział władzy223.

Podobne treści możemy znaleźć u węgierskich socjalistów z Magyar 
Szocialista Párt (MSzP). W dostępnym nam anglojęzycznym omówie-
niu programu partii z 2010 roku, opublikowanym w przededniu wybo-
rów, po których do władzy doszedł Fidesz, znajdujemy ostrzeżenie:

MSzP obawia się, że autorytatywne tendencje prawicy 
podważą demokrację na Węgrzech. Socjaliści szanowali 
dumę narodową i patriotyzm, ale wskazują, że te praw-
dziwe i uzasadnione wartości są wypaczane przez ekstre-
mistów i prawdopodobnie zostaną przez nich wykorzystane 
do uchwycenia władzy w kraju w celu forsowania polityki, 
która będzie szerzyć nienawiść i ostatecznie doprowadzi 
do polityki dyskryminacyjnej i odrzucenia wartości libe-
ralnych i demokratycznych. Aby poradzić sobie z pro-
blemami, z jakimi borykały się Węgry, MSzP proponuje 
współpracę wszystkich grup składowych węgierskiego spo-
łeczeństwa bez względu na pochodzenie etniczne, religię, 
status społeczny czy przynależność polityczną. […] Celem 
[Fideszu – A.W.] jest likwidacja wykluczonych i zmarginali-
zowanych w kraju. Dlatego manifest dotyczy ochrony praw 
mniejszości, zwłaszcza Romów, którzy byli systematycznie 
dyskryminowani. MSzP uznaje za hańbę narodową fakt, 
że niektórzy ludzie nie mogą wyjść z marginalizacji społecz-
nej i że ich dzieci są od urodzenia skazane na podobne życie. 

	 223	 Who we are: principles and values we share as a political community, na 
stronie egyuttpart.eu.org, [dostęp: 16.11.2021].
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Wedle MszP Romowie nie powinni być traktowani jako 
ciężar spoczywający na barkach węgierskiego społeczeń-
stwa. Manifest z 2010 roku opisuje ich jako współobywateli 
i naprawdę stara się ich tak traktować224.

Podsumowując problem, możemy stwierdzić, że partie i stowarzy-
szenia mówiące o obronie demokracji w Polsce i na Węgrzech nie 
podnoszą w ogóle problemu prawowitości wyborów, na podstawie 
których Zjednoczona Prawica i Fidesz doszły do władzy, nie doma-
gają się referendów ludowych przeciwko rządom. Nie nawołują do 
szybkiego przeprowadzenia przyśpieszonych wyborów. W sumie 
w obydwu interesujących nas przypadkach w miejsce postulatów odwo-
łania się do konsultacji suwerennego narodu mamy obronę rzekomo 
czy też prawdziwie naruszanych zasad państwa liberalnego. Opozycja 
nie broni demokracji i suwerenności narodu, lecz troszczy się o posza-
nowanie dotychczasowych konstytucji, niezależność sądownictwa 
konstytucyjnego, niezależność środowiska sędziowskiego jako takiego, 
podporządkowanie polityczne prokuratury, ochronę pluralizmu poli-
tycznego w mediach, poszanowanie praw obywatelskich mniejszości 
seksualnych i narodowych, reformę programów szkolnych i polityki 
historycznej obydwu państw, obronę przed rzekomą klerykaliza-
cją. Gdybyśmy te zarzuty zebrali razem i starali się znaleźć dla nich 
wspólny mianownik, to jest nim obrona zasad wynikłych z ideologii 
liberalnej, które w modelu zachodnim stworzyły amalgamat z zasadą 
demokratyczną. Polska i węgierska opozycja bronią nie demokracji, 
lecz zasad liberalnych, praw jednostkowych (subiektywnych) rze-
komo łamanych przez rząd i większość parlamentarną sprawującą 
władzę w wyniku demokratycznych wyborów. Stąd nasza teza, że 
w sporach tych mamy klasyczny przykład sprzeczności pomiędzy 
zasadą demokratyczną a zasadą liberalną.

	 224	 Election manifesto 2010, na stronie ceeidentity.eu [dostęp: 16.11.2021].
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4.4. Demokracja nieliberalna – w poszukiwaniu archetypu

Omówione tutaj przykłady francuskiego FN/RN z jednej, a Fideszu 
i Zjednoczonej Prawicy z drugiej strony wskazują, że wszystkie te 
programy i wizje rządzenia państwem odwołują się do filozofii poli-
tycznej Jeana-Jacquesa Rousseau, przy czym FN/RN czyni to właściwie 
jawnie i wprost, podczas gdy ugrupowania rządzące na Węgrzech 
i w Polsce nie wymieniają tego nazwiska. Być może dlatego, że obydwie 
podkreślają swój patriotyczny charakter i nie chcą kopiować wzorców 
zagranicznych; może dlatego, iż ich liderzy nie są oczytani w zachod-
nioeuropejskiej myśli politycznej, a nazwisko Rousseau przeciętnemu 
obywatelowi jest słabo znane; może dlatego, że (na pewno w przypadku 
polskim) ich kierownictwa nie zrozumiały wagi ugruntowania swojego 
programu politycznego w filozofii politycznej.

Pomiędzy programami FN/RN a Fideszu i Zjednoczonej Prawicy 
zachodzi jedna znacząca różnica: pierwowzór francuski od swojego 
zarania po dziś dzień trwa w opozycji wobec oficjalnego establish-
mentu, dlatego głosi roussoizm opozycji antysystemowej. Odwołując 
się do suwerenności narodu przeciwko liberalno-globalistycznym 
elitom rządzącym, francuscy nacjonaliści muszą domagać się usta-
wicznego konsultowania z suwerenem decyzji podejmowanych przez 
jego delegatów. Stąd swoisty plebiscytaryzm i referendaryzm FN/RN.

W przypadku Zjednoczonej Prawicy i Fideszu sytuacja jest 
odmienna, ponieważ partie te aktualnie są u władzy, a tym samym 
uznają, że suwerenny naród podjął już decyzję o delegowaniu na nie 
swojej suwerenności oraz że rządzą w jego imieniu i (jak same twierdzą) 
zgodnie z jego interesem. Dlatego sam akt wyborczy, w wyniku którego 
doszło do delegacji władzy przez suwerena, traktowany jest jako akt 
referendalny. Widać to znakomicie w retoryce politycznej Jarosława 
Kaczyńskiego i rysowanej przezeń wizji każdych kolejnych wyborów 
jako rodzaju plebiscytu: albo Zjednoczona Prawica, albo lewicowo-

-liberalna opozycja („opozycja totalna”). W tej sytuacji następuje 
domniemanie – a obywatele też tak postrzegają sytuację – że wygrane 
wybory i utworzenie rządu oznacza, że suweren ratyfikował przyszłe 
decyzje tego rządu i popierającej go większości parlamentarnej. Patrząc 
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na problem nie z perspektywy systemów i doktryn politycznych, lecz 
psychologii, mamy tutaj do czynienia z psychologicznym schematem 
tzw. trójkąta dramatycznego225, gdzie jest ofiara (naród), kat (libera-
łowie symbolizowani przez PO i Donalda Tuska) i wybawiciel (Zjed-
noczona Prawica i Jarosław Kaczyński). W tej sytuacji każde kolejne 
wybory są swoistym referendum, gdzie naród może wybrać pomiędzy 
delegacją suwerenności na „kata” lub na swojego „wybawiciela”.

W obydwu przypadkach – zarówno nieliberalnej demokracji opo-
zycji, jak i nieliberalnej demokracji władzy – mamy koncepcję zde-
cydowanego prymatu momentu demokratycznego nad momentem 
liberalnym. Dlatego też w postaci referendum sensu stricto lub quasi-

-referendum wyborczego suwerenny naród ma prawo podejmować 
decyzje niezgodne z podstawowymi standardami ideologii liberalnej 
i systemu politycznego określanego jako liberalna demokracja. Suwe-
renny naród posiada uprawnienie do przekroczenia narzuconej mu 
przez liberalne elity konstytucji wprost lub poprzez podporządkowa-
nie sobie sądownictwa konstytucyjnego tak, aby sędziowie uznawali 
prymarność woli suwerena nad ustawą zasadniczą; ma uprawnienie 
kształtowania swojego porządku medialnego czy systemu szkolnego 
i programów nauczania wedle wyznawanych wspólnotowych i trady-
cyjnych wartości; może swoją suwerenną decyzją odmówić akcepta-
cji dla ekstraordynaryjnych przywilejów dla rozmaitych mniejszości 
zapisanych w tzw. agendzie LGBT; może podjąć decyzję o usunięciu 
z terytorium własnego państwa szkodliwych dla niego NGO-sów, 
szczególnie tych finansowanych zza granicy i działających przeciwko 
wyznawanym przezeń wartościom; ma prawo ograniczyć panoszenie 
się międzynarodowych wielkich korporacji i działalność tzw. kapitału 
spekulacyjnego; ma prawo wprowadzić bardziej egalitarny i socjalny 
porządek ekonomiczny, sprzeczny z zasadami neoliberalnymi. Posiada 

	 225	 Zwany także mianem trójkąta Karpmana (ang. drama triangle). Jest to 
model oryginalnie opisujący schemat rodziny patologicznej, gdzie mamy ofiarę, 
kata i sprawcę. Szerzej zob. W. Świątek, Lider w niewoli Trójkąta Dramatycznego, 

„Edukacyjna Analiza Transakcyjna” 2015, nr 4, s. 17 nn.; A. Pierzchała, W oko-
wach gry, czyli relacje rodzinne w perspektywie koncepcji Trójkąta Dramatycznego 
Stephena Karpmana, „Wychowanie w Rodzinie” 2017, t. XVI, nr 2, s. 107–109.

236 PROJEKT DEMOKRACJI NIELIBERALNEJ: GENEZA, ZAŁOŻENIA, UŻYTECZNOŚĆ



wreszcie prawo wyprowadzić swoją ojczyznę ze struktur Unii Europej-
skiej, jeśli ta będzie próbowała narzucić mu swój liberalny porządek, 
który suwerenny naród uważa za obcy dla jego tradycyjnego systemu 
wartości.

Słowem, w demokracji nieliberalnej przełamana zostaje „paterna-
listyczna” władza liberalnych elit i głos rozstrzygający w kwestiach 
kluczowych zostaje zwrócony suwerennemu narodowi. W przeko-
naniu autora tej książki jest to jedyna realna możliwość implemen-
tacji roussoistycznej zasady suwerenności ludu/narodu w państwie 
średniej wielkości – a takimi są współczesne europejskie państwa 
narodowe – gdzie nie istnieje techniczna możliwość zebrania się 
całego suwerena na jednym placu, aby był zarazem ustawodawcą 
i instytucją odwoławczą od decyzji administracyjnych i sądowych.
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Podsumowanie

Jak zaznaczyłem w pierwszym akapicie wstępu do tej książki, jej celem 
jest opisanie procesu zuchwałej kradzieży demokracji suwerennym 
narodom przez liberalne elity polityczne i ekonomiczne. Nasze rozwa-
żania można podsumować następująco: obecnie w świecie zachodnim 
wykształcił się cały konglomerat instytucji i grup broniących zasad 
państwa liberalnego i realnych rządów elit liberalnych i finanso-
wych przed zasadą demokratyczną, czyli nominalnie suwerennymi 
narodami.

W skład tej antydemokratycznej koalicji wchodzą wychowani prze-
ważnie na kantyzmie prawnicy i opanowane przez nich sądownictwo 
konstytucyjne, zwolennicy doktryny (może już nawet ideologii?) praw 
człowieka, obrońcy koncepcji trójpodziału władzy, demokracji opan-
cerzonej i faktycznego oligopolu wielkich prywatnych mediów, zwykle 
o sympatiach liberalnych. Do tej koalicji zaliczyć także trzeba liczne 
NGO-sy, często obficie finansowane przez międzynarodowe wielkie 
korporacje, aby propagowały idee globalistyczne wbrew konstytucyj-
nym zasadom suwerenności narodów.

Cała konstrukcja współczesnej liberalnej demokracji w sposób dość 
wyrazisty wskazuje na ustawicznie wzrastającą przewagę elementu 
liberalnego nad demokratycznym. Autorzy tego systemu od samego 
początku kształtowania się świata nowożytnego panicznie obawiali 
się zasady większości mogącej zagrozić panowaniu elit. Obawiali się, 
że większość może tyranizować mniejszość, nie szanować jej praw 
i własności. Słowem, patrząc na lud, mieli przed oczami wielogłowego 
tyrana. Dlatego też prawa rozmaitych mniejszości zostały tak mocno 



zabezpieczone we współczesnej liberalnej demokracji, a narody były 
tak mocno i ustawicznie podejrzewane o chęć do sprawowania tyranii, 
że zasadę demokratyczną ograniczono w sumie jedynie do władzy 
administracyjnej w ramach liberalnego systemu, którego większo-
ści nie wolno naruszyć. Suwerenny naród ma jedynie prawo wyrazić 
w demokratycznych wyborach akceptację dla rządzących nim liberal-
nych elit. Gdy czyta się prace teoretyczne zwolenników tego systemu, 
gdzie dominują teksty pisane przez politologów i prawników, można 
odnieść wrażenie, że nominalny suweren nie ma już nawet prawa 
odmówić elitom tej akceptacji i pozbawić je rządów. Miałoby to być 
wypaczenie demokracji, czyli populizm. Suwerenność narodu stała 
się fikcją.

Współczesne liberalne demokracje w teorii uznają prymarną zasadę 
suwerenności ludu/narodu, pod tym ostatnim pojęciem rozumiejąc 
wszystkich dorosłych obywateli państw (z wyjątkiem nielicznych osób 
pozbawionych praw publicznych mocą wyroku sądowego). Suwerenny 
naród sprawuje władzę za pomocą swoich przedstawicieli delegowa-
nych do parlamentu lub, ewentualnie, z rzadka konsultowany jest 
bezpośrednio w kluczowych sprawach (instytucja referendum). W spo-
sób bezpośredni (referenda) lub pośredni (parlament) naród dzierżyć 
miałby pełną suwerenność dotyczącą władzy ustawodawczej. Zarazem 
zmieniająca się z wyborów na wybory zwykła większość nie może 
naruszyć podstawowych zasad, na jakich zbudowane jest państwo, 
a których zapis stanowi konstytucja. Tę może zmienić jedynie więk-
szość kwalifikowana (np. 2/3), w ekstraordynaryjnym trybie, ewentu-
alnie decyzję parlamentu musi zatwierdzić naród w akcie referendum. 
W demokracji liberalnej nominalnie suwerenny naród posiada tylko 
władzę ustawodawczą wykonywaną w sposób bezpośredni (referen-
dum) lub pośredni (parlament) i w granicach ściśle wytyczonych 
mu przez konstytucję napisaną przez liberalnych prawników. Gdy 
węgierski parlament, zdominowany przez Fidesz, uchwalił przytła-
czającą większością nową konstytucję, to ci sami prawnicy apodyk-
tycznie uznali, że jest ona „niedemokratyczna”, ponieważ nie pasuje 
do europejskich standardów.
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Fikcja prymarnej suwerenności narodu w liberalnej demokracji 
zanika w przypadku władzy wykonawczej. Wyjąwszy Stany Zjedno-
czone i V Republikę Francuską wszystkie państwa demokratyczne typu 
zachodniego cechuje wyrazista przewaga parlamentu nad prezyden-
tem lub monarchą konstytucyjnym. Oprócz specyficznego przypadku 
Polski, gdzie Prezydent RP jest wybierany w wyborach bezpośrednich 
przez naród, zwykle prezydenci wybierani są przez parlament, ewen-
tualnie Zgromadzenie Narodowe. Poza Francją i Stanami Zjednoczo-
nymi prezydenci mają zresztą niewielkie praktyczne uprawnienia. Tym 
samym faktycznie stanowiący ośrodek władzy wykonawczej premier 
i powoływany na jego wniosek rząd są delegatami suwerennego narodu 
już tylko w sposób pośredni, a kolejnym pośrednikiem w sprawowa-
niu rządów przez tychże pośredników jest administracja państwowa. 
Wniosek z tego jest taki, że w demokracji liberalnej naród sprawuje 
suwerenną władzę wykonawczą jedynie w sposób pośredni, czyli 
z natury niedoskonały, gdyż jego wola w nieunikniony sposób może 
i musi być wypaczana z powodu tegoż pośrednictwa. Jedynie zakres 
wykonywanej przez rząd władzy może zostać ustalony przez lud/naród 
w postaci referendum decydującego o przyjęciu konstytucji.

Znacznie gorzej wygląda prymarna zasada suwerenności narodu 
w przypadku trzeciej wydzielonej przez Montesquieu władzy, a mia-
nowicie władzy sądowniczej. Sędziów sądów powszechnych mianuje 
głowa państwa, w większej lub mniejszej mierze musząc szanować wolę 
samego środowiska prawniczego stanowiącego niezależną korporację 
proponującą kandydatów do wykonywania tego zawodu. Aby zapew-
nić sędziom niezależność, są oni mianowani dożywotnie, wyjąwszy 
sądownictwo konstytucyjne i najwyższe instancje, gdzie dożywotnie 
wykonujący zawód sędziowie zwykle powoływani są na kadencje, czyli 
na czas określony (dożywotniość jest tutaj wyjątkiem, np. w Stanach 
Zjednoczonych). Władza sądownicza powoływana jest przeto przez 
suwerenny naród w sposób mniej niż pośredni spośród kandyda-
tów przedstawionych przez korporację sędziowską, a po powołaniu 
nominalny suweren traci nad delegowanymi przez siebie osobami 
jakąkolwiek kontrolę polityczną. Nie jest to więc delegacja suwerennej 
władzy sądowej od ludu/narodu, lecz jej trwała cesja. Stąd krytycy 
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sądownictwa polskiego używają obiegowego pojęcia „kasta sędziow-
ska”. Jakkolwiek termin „kasta” jest tutaj nieprawidłowy z politolo-
giczno-prawnego punktu widzenia (do kasty nie można wejść inaczej 
jak poprzez urodzenie z rodziców przynależących do kasty, nie można 
z niej także zostać usuniętym, nawet za popełnione przestępstwo), to 
wyraża ono ludowe przekonanie, że sędziowie funkcjonują w zamknię-
tym świecie, nad którym nominalny suweren utracił wszelką kontrolę.

Nieoficjalną „czwartą władzą” w liberalnych demokracjach są media, 
które kształtują świadomość społeczną i polityczną („mediokracja”). 
Nikt już właściwie dziś nie twierdzi, że media mają wyłącznie zadanie 
informacyjne. Przeciwnie, podają informacje wyrywkowe, zniekształ-
cone przez sympatie polityczne i światopoglądowe ich właścicieli, któ-
rzy też wedle tego kryterium zatrudniają dziennikarzy. Paradoksem 
liberalnej demokracji jest to, że media prywatne, kształtując poglądy 
polityczne suwerennego narodu, same pozostają poza jakąkolwiek 
kontrolą nominalnego suwerena. W krajach postkomunistycznych 
i objętych neokolonializmem, takich jak Polska, wiele lub większość 
mediów należy do zagranicznego kapitału. Wyrażające wolę suweren-
nego narodu państwo nie tylko nie posiada nad nimi kontroli politycz-
nej, lecz nawet nie należą one do podległych tym państwom obywateli. 
Dlatego media te z dużym trudem udają, że kieruje nimi jakikolwiek 
obiektywizm czy racja stanu. W rzeczywistości kierują się one intere-
sem politycznym i finansowym ich zagranicznych właścicieli, którzy 
wykorzystują swoje uprawnienia właścicielskie dla własnego interesu 
(nie jest to zarzut, lecz stwierdzenie faktu). Często korzystają także 
z ochrony obcych państw macierzystych, zwykle mocarstw, które nie 
wahają się bezpardonowo i otwarcie ingerować w sprawy wewnętrzne 
wtedy, gdy zagraża to ich istnieniu lub interesom. Przypadek wsparcia 
udzielanego zagrożonemu w swoim istnieniu TVN i TVN24 najpierw 
przez ambasadora1, a następnie przez rząd Stanów Zjednoczonych2 
musi razić oczy każdego, komu bliska jest idea państwa suwerennego. 

	 1	 Zob. np. Ambasador Mosbacher broni TVN. Musi to robić już kolejny raz, 
na stronie wyborcza.pl [dostęp: 06.07.2020].
	 2	 Zob. np. Departament Stanu zabrał głos w sprawie ‘ lex TVN’, na stronie 
rp.pl [dostęp: 11.08.2021].
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Uwaga powyższa dotyczy wyłącznie mediów prywatnych, gdyż te pań-
stwowe (publiczne) znajdują się pod kontrolą polityków, czyli pośrednio 
są podporządkowane woli suwerennego narodu. Media publiczne mogą 
być nieatrakcyjne i prymitywne, ręcznie sterowane przez polityków, 
lecz ich centrum zarządzania znajduje się w państwie narodowym, 
a ich narracja pokrywa się z definiowaną przez państwo własną racją 
stanu (co oczywiście nie oznacza, że definicja ta musi być trafna, lecz 
przynajmniej jest taka szansa).

Sytuacja, gdy naród jedynie w ograniczonym wymiarze admini-
struje swoim państwem za pośrednictwem władzy ustawodawczej 
przezeń wybieranej, oderwanej odeń władzy wykonawczej i zupeł-
nie samodzielnej i niepodporządkowanej mu władzy sądowniczej 
i medialnej, czyni konstytucyjną zasadę suwerenności narodu fikcją. 
Jeśli demokracja rzeczywiście ma być demokracją, czyli ustrojem, gdzie 
rządzi większość, to trzeba przywrócić narodowi suwerenność, wprost 
podnosząc sprawę sprzeczności pomiędzy prymarną zasadą suweren-
ności narodu a liberalnymi instytucjami, poczynając od kolejności 
wartości Unii Europejskiej wyliczonych w art. 2 TUE, od których 
rozpoczęliśmy rozważania.

Na sam koniec mała uwaga osobista. Zdaję sobie sprawę, że wielu 
z tych, którzy reprezentują (świadomie lub nieświadomie) interesy 
współczesnej arystokracji – globalnych elit finansowych i politycznych – 
uzna, że treść tej książki to czysty populizm. Wiem, że ze strony bada-
czy przyzwyczajonych do zamożnego życia z zagranicznych grantów 
posypią się pseudoargumenty, że autor tej książki jest populistą i wyraża 
poglądy typowe dla far-Right, extrême droite, estrema destra, extrema 
derecha czy dla Rechtsextremismus. Trudno. Ci, którzy odmówią debaty 
z tezami tej książki na temat istoty demokracji i jej kradzieży przez 
liberalne elity, ograniczając się do etykietowania jej autora i zawartych 
tutaj treści za pomocą negatywnie kojarzących się pojęć i odwołując się 
do wyświechtanych stereotypów, sami pokażą, jaki poziom reprezentują 
w tym, co tak chętnie określają mianem „demokratycznej debaty poli-
tycznej”. Jak mówi Pismo Święte, „po owocach ich poznacie” (Mt 7,20).
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Aneks I1

Deklaracja 21 postulatów KOD, 31 sierpnia 2017

W trosce o los naszej Ojczyzny, zaniepokojeni łamaniem podstawo-
wych praw obywatelskich, brakiem poszanowania i respektowania 
prawa, postępującym demontażem trójpodziału władzy, mając na 
względzie, że Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspólnym wszyst-
kich obywateli, a Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej najwyższym 
aktem prawnym – My, członkowie i sympatycy Komitetu Obrony 
Demokracji żądamy:

1.	 Zaprzestania wszelkich działań izolujących Polskę na arenie 
międzynarodowej.

2.	 Respektowania prawa Unii Europejskiej i stosowania się do 
wynikających z tego prawa decyzji organów Unii Europejskiej;

3.	 Opublikowania wszystkich wyroków Trybunału Konstytucyj-
nego. Zaprzysiężenia 3 prawidłowo wybranych sędziów Trybu-
nału Konstytucyjnego i usunięcia bezprawnie wprowadzonych 
dublerów. Przeprowadzenia prawidłowego wyboru prezesa TK 
przez Zgromadzenie Ogólne TK.

4.	 Przestrzegania Konstytucji RP, a w szczególności jej rozdziału XII 
mówiącego o zmianie Konstytucji. Niedopuszczalna jest zmiana 
Konstytucji przez zwykłe ustawy.

5.	 Respektowania praw i wolności obywatelskich, a w szczególności 
prawa do prywatności.

6.	 Zmiany obecnej ustawy o prokuraturze, która wprowadza jej 
polityczną dyspozycyjność

	 1	 Tekst deklaracji cyt. za profilem KOD na Facebooku. Pisownia zachowana.



7.	 Wyeliminowania z Kodeksu Postępowania Karnego zmiany 
nakazującej uznawanie przez sąd za dowody nielegalnie zdo-
bytych informacji;

8.	 Nowelizacji ustawy o sądach powszechnych, zapewniającej jej 
zgodność z Konstytucją;

9.	 Utrzymanie niezależności Krajowej Rady Sądownictwa i Sądu 
Najwyższego;

10.	 Zaprzestania dyskryminacji w życiu publicznym – z jakiejkol-
wiek przyczyny.

11.	 Uniezależnienia od władzy politycznej mediów publicznych 
i zaniechania wszelkich ataków na media niezależne od obecnej 
władzy oraz innych prób przywracania cenzury;

12.	 Zaniechania wszelkich prób indoktrynacji ideologicznej w edu-
kacji;

13.	 Zniesienia ograniczeń w prawie do zgromadzeń, wprowadzo-
nych przez obecną większość sejmową;

14.	 Zaprzestania wszelkich działań i wypowiedzi zachęcających śro-
dowiska neofaszystowskie lub przestępcze do przemocy wobec 
opozycji politycznej;

15.	 Delegalizacji organizacji faszystowskich;
16.	 16. Przywrócenia niezależności służby cywilnej i przeprowadze-

nia weryfikacji wszystkich osób obsadzonych bez odpowiednich 
kwalifikacji na stanowiskach w spółkach skarbu państwa.

17.	 Zmiany obecnej wersji ustawy o gruntach rolnych, odbierającej 
całej ludności wiejskiej prawo do dysponowania własnością 
prywatną;

18.	 Zaprzestania rabunkowej gospodarki leśnej prowadzonej przez 
Przedsiębiorstwo Lasy Państwowe, nie tylko w Puszczy Biało-
wieskiej;

19.	 Zaniechania fałszowania historii, zarówno w programach 
nauczania, jak i w mediach publicznych;

20.	 Postawienia przed niezawisłym sądem wszystkich osób z obozu 
władzy, które dopuściły się przestępstw;

21.	 Konsultacji społecznych w sprawach ważnych dla obywateli. 
W szczególności w takich jak reforma edukacji;
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Komitet Obrony Demokracji niezmiennie od samego początku 
walczył o te postulaty. Obawiamy się konieczności poszerzenia tej 
listy, dlatego wzywamy wszystkie organizacje do podpisania wraz 
z nami postulatów.

Zarząd Główny KOD
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Aneks II

Przemówienie Viktora Orbana,  
26 lipca 2014 r. w Tüsnádfürdő (Băile Tușnad)

Witam wszystkich! Witam Szanownych Państwa!

Kiedy ostatnio widzieliśmy się rok temu, rozpocząłem swoją prze-
mowę słowami, że oto spotykamy się w Tüsnádfürdő po raz ostatni 
przed zbliżającymi się wyborami. Dziś mogę powiedzieć, że jesteśmy 
tu razem na pierwszym w Tüsnádfürdő spotkaniu po wyborach na 
Węgrzech, i przekazać dobrą wiadomość – wygraliśmy te wybory. Ba, 
wygraliśmy dwukrotnie! Za nami bowiem nie tylko wybory do par-
lamentu węgierskiego, lecz także do europejskiego. Myślę, że wszyscy 
tu obecni wiedzą też, że 12 października to data trzeciego w tym 
roku głosowania, a mianowicie węgierskich wyborów samorządowych, 
wydarzenia o niezwykłej wadze dla węgierskiego życia politycznego.

Pozwolę sobie rozpocząć moje rozważania od przypomnienia pew-
nego aspektu ostatnich wyborów parlamentarnych, któremu nie poświę-
cono dostatecznie dużo uwagi. W wyniku tych wyborów rządzące na 
Węgrzech siły obywatelskie, chrześcijańskie i nacjonalistyczne – Fidesz 
i Chrześcijańsko-Demokratyczna Partia Ludowa – zdobyły dwie trzecie 
miejsc w parlamencie, za pomocą zaledwie jednego mandatu. Pamię-
tam, że wiele lat temu rozmawialiśmy o tym, jak pięknie byłoby i jak 
szlachetna byłaby to forma zemsty, gdyby siły polityczne, które w grud-
niu 2004 roku głosowały przeciwko ponownemu przyjęciu Węgrów 
mieszkających poza granicami obecnego państwa węgierskiego, ponio-
sły zasłużoną karę, gdyby właśnie głosami tych Węgrów zdobyć więk-
szość lub nawet dwie trzecie. Nasuwa się podejrzenie, że w polityce 
istnieje jednak moralna równowaga. Choć często mamy powody, by 



w to wątpić, to jednak czasami otrzymujemy na to potwierdzenie. 
Tak na przykład stało się teraz, gdy głosy Węgrów mieszkających za 
granicą i uzyskany za ich pomocą mandat były potrzebne, aby siły 
narodowe zdobyły większość dwóch trzecich w węgierskim parlamen-
cie. Dziękujemy wszystkim zaangażowanym, Opatrzności, wyborcom, 
węgierskim ustawodawcom, a w końcu musimy również podziękować 
tym, którzy zwrócili się przeciwko nam i dali nam szansę, aby dobro 
zwyciężyło, ponieważ jeśli nie ma zła, to jak może zwyciężyć dobro?

Szanowni Państwo! Moja dzisiejsza przemowa nie dotyczy jednak 
wyborów. Nasz kanclerz również przedstawił nas jako osoby odpo-
wiedzialne za zmianę ustroju i uczynił to, przywołując to wydarzenie. 
Pokazuje to wyraźnie, że dla naszego pokolenia zmiana ustroju jest 
przeżyciem, którego miarę przykładamy do wszystkiego i na podsta-
wie którego interpretujemy wszystko, co się wokół nas dzieje. I choć 
wydaje się to naturalne, to dziś stanowi dla nas raczej przeszkodę niż 
pomoc. Zmiana ustroju jest oczywiście niezwykle cennym doświad-
czeniem, ponieważ polityka – wbrew temu, co się czasem sądzi – nie 
jest sztuką spekulatywną, ale musi być budowana na empirycznych 
faktach i doświadczeniach. Nie odbierając wagi tym wydarzeniom, 
w dzisiejszym świecie jesteśmy świadkami równie ważnych przemian. 
Dlatego zadaniem intelektualnym, które przed nami stoi, jest wyko-
rzystanie zmiany ustroju już nie jako punktu odniesienia, ale jedynie 
jako doświadczenia w kontekście zrozumienia przyszłości i debaty 
nad wyznaczaniem dróg do niej prowadzących. Za nasz punkt wyj-
ścia obierzemy raczej wielkie zmiany w finansach, światowej gospo-
darce i handlu, władzy i potędze militarnej, które stały się widoczne 
w 2008 roku. I na tym zadaniu powinniśmy się skupiać. Sprzyja nam 
fakt, że niektórzy urodzili się później niż my. Przez wiele lat trudno 
im było traktować zmianę ustroju jako punkt odniesienia, ponieważ 
ktoś urodzony na przykład w 1985 roku miał w 1990 roku pięć lat i nie 
ma takich samych doświadczeń jak my. Dlatego też często pozostaje 
on poza dyskursem politycznym – brakuje mu zrozumienia dla odnie-
sień, jakie w interpretacji teraźniejszości i przyszłości mają osoby od 
niego starsze. Uważam, że bardziej użyteczne byłoby postrzeganie tego 
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wydarzenia jako zamkniętego procesu historycznego, jako repozyto-
rium doświadczeń, a nie jako punktu wyjścia do myślenia o przyszłości.

Jako punkt wyjścia do myślenia o przyszłości, ponieważ, jak rozu-
miem, naszym zadaniem jest nieustanna próba wspólnego zrozumienia 
tego, co się wokół nas dzieje, uchwycenia istoty tych procesów i, być 
może, przewidzenia na tej podstawie, co spotka nas w kolejnych latach. 
Jeśli więc takie ma być nasze zadanie, proponuję, byśmy przypomnieli 
sobie, że w XX wieku nastąpiły trzy wielkie zmiany w porządku świa-
towym. Pod koniec I wojny światowej, pod koniec II wojny światowej 
i w 1990 roku. Ich cechą wspólną – być może już kiedyś o tym wspo-
minałem – było to, że kiedy te zmiany nastąpiły, niemal z dnia na 
dzień stało się jasne, że odtąd będziemy wszyscy żyć w innym świecie 
niż ten, który znaliśmy. Oczywiście, po Trianon było to dość oczywi-
ste nie tylko tutaj, lecz także w Budapeszcie. Tak samo w przypadku 
II wojny światowej. Gdy człowiek rozejrzał się wokół i wszędzie widział 
sowieckie wojska okupacyjne, wiedział, że to początek innego świata. 
Również w roku 1990, kiedy udało nam się złamać i obalić komuni-
stów, po pierwszych wyborach parlamentarnych stało się oczywiste, że 
zaczynamy życie w nowej rzeczywistości: upadł mur berliński, odbyły 
się wybory, a przyszłość rysowała się inaczej.

Punktem wyjścia dla mojej dzisiejszej prezentacji jest fakt, że w dzi-
siejszym świecie zachodzi zmiana o podobnej wadze i skali. Za jego 
symptom uznajemy nie tyle globalny kryzys finansowy z 2008 roku, co 
raczej kryzys finansowy na Zachodzie. Znaczenie tej zmiany nie jest tak 
oczywiste, ponieważ jest postrzegana odmiennie niż trzy poprzednie. 
W momencie wielkiego krachu finansowego na Zachodzie w 2008 roku 
nie było jeszcze jasne, w jak odmiennym świecie przyjdzie nam żyć. 
Nie jest to zmiana tak gwałtowna, jak pierwsze trzy wielkie zmiany 
porządku świata, ale powoli rozwija się ona w naszej wyobraźni i, jak 
mgła spowijająca krajobraz, wiedza powoli spływa na nas, jeśli tylko 
rozejrzymy się wokół siebie i jeśli uważnie przeanalizujemy otaczającą 
nas rzeczywistość. Dostrzeżemy wtedy, że żyjemy w świecie innym 
niż sześć lat temu, i przewidując przyszłość, co oczywiście zawsze 
wiąże się z pewnym ryzykiem, ale nadal jest uzasadnionym działaniem 
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intelektualnym, możemy zauważyć, że zmiany będą jeszcze bardziej 
radykalne.

Cóż, moi Panie i Panowie! Aby zilustrować głębię tej zmiany, zebra-
łem, bez żadnej systematyzacji, kilka zaskakujących zdań i myśli ze 
świata zachodniego oraz jedno lub dwa ze Wschodu. Mogą one zszo-
kować słuchacza o światopoglądzie liberalnym sprzed 2008 roku. 
Gdyby jednak spojrzeć z innej perspektywy i wyczytać z tych zdań, 
jaką drogę przeszliśmy w ciągu sześciu lat w dyskursie publicznym, 
w jego problematyce i sposobie formułowania wypowiedzi, to zdania, 
które przytoczę, pomogą zrozumieć, jaka zmiana zachodzi w dzisiej-
szym świecie. Zatem w kilku słowach. Amerykański prezydent często 
powtarza, że Ameryka jest przesiąknięta cynizmem, a wyzwaniem dla 
całego społeczeństwa, z rządem USA na czele, jest walka z cynizmem, 
którego źródłem jest system finansowy. Powiedzenie czegoś takiego 
przed 2008 rokiem oznaczałoby wykluczenie z dżentelmeńskiego dys-
kursu międzynarodowego. Co więcej, specyfika systemu finansowego 
sprawiłaby, że wypowiadanie takich zdań byłoby szczególnie niebez-
pieczne. A jednak regularnie pojawiają się one w dzisiejszej prasie 
amerykańskiej. Albo prezydent USA mówi, że jeśli ciężko pracujący 
Amerykanin będzie musiał ciągle wybierać między rodziną a karierą 
zawodową, to Ameryka pozostanie w tyle za światową gospodarką. 
Czy też prezydent ten otwarcie mówi o patriotyzmie gospodarczym. 
Wygłasza opinie, za które w prowincjonalnej węgierskiej opinii publicz-
nej nadal grozi okładanie kijami i ukamieniowanie. Na przykład otwar-
cie mówi o tym, by duże firmy zatrudniające obcokrajowców płaciły 
należną im część podatku. Albo o priorytetowym wsparciu dla firm, 
które zatrudniają Amerykanów. To wszystko są głosy, przemyślenia 
i określenia, które jeszcze sześć czy osiem lat temu byłyby niemożliwe 
do wyobrażenia. Albo, idąc dalej, pewien ceniony analityk twierdzi, 
że siła amerykańskiej soft power jest w zaniku, ponieważ wartości 
liberalne uosabiają dziś korupcję, seks i przemoc, a tym samym dys-
kredytują Amerykę i amerykańską modernizację. Następnie Fundacja 
Społeczeństwa Otwartego publikuje studium – nie tak dawno temu – 
w którym analizuje Europę Zachodnią i pisze: „Europa Zachodnia 
była tak zajęta rozwiązywaniem sytuacji imigrantów, że zapomniała 
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o białej klasie pracującej”. Albo premier Wielkiej Brytanii mówi, że 
zmiany w Europie spowodowały, że wiele osób stało się darmozjadami 
żyjącymi z pomocy społecznej. A jeden z najbogatszych Ameryka-
nów, jeden z pierwszych inwestorów Amazona, twierdzi, że stajemy 
się coraz mniej kapitalistyczni, a coraz bardziej feudalni, i że jeśli 
światowy system gospodarczy się nie zmieni, klasa średnia zniknie, 
a – jak mówi – bogaci zostaną zaatakowani widłami. Dlatego zamiast 
modelu ekonomicznego typu „top-down” potrzebny jest model eko-
nomiczny typu „middle-up”. Nie chcę tłumaczyć tych idei, a jedynie 
zwrócić uwagę, że jeszcze kilka lat temu było nie do pomyślenia, aby 
o nich otwarcie dyskutować. Kolejny przykład z Ameryki: liczba mło-
dych bezrobotnych dramatycznie wzrosła, dlatego dzieci z zamożnych 
rodzin mają niewątpliwą przewagę w karierze zawodowej, która oferuje 
dobre perspektywy finansowe. I to się nazywa ojczyzna mobilno-
ści społecznej. Inny przykład: pewien ceniony analityk twierdzi, że 
Internet – który przez długi czas był postrzegany przez liberalny świat 
jako symbol wolności – został skolonizowany przez wielki biznes i że 
obecnie najważniejszym pytaniem jest, czy siły kapitalizmu, wielkie 
międzynarodowe koncerny, zdołają wyeliminować jego neutralność. 
Pójdźmy dalej: oto piękne, niespodziewane wydarzenie bliskie naszemu 
sercu. Brytyjski premier, który zawsze w żenujący sposób unikał okre-
ślenia swojego ruchu politycznego mianem chrześcijańskiej demokra-
cji, publicznie oznajmia, że chrześcijaństwo jest istotnym elementem 
brytyjskich wartości i że pomimo wielokulturowości Wielka Brytania 
jest w gruncie rzeczy krajem chrześcijańskim i jest to powód do dumy.

Szanowni Państwo! Pytanie brzmi, czy te liczne zmiany, które 
zachodzą wokół nas, można uporządkować w sposób umożliwia-
jący ich zrozumienie, czy można uchwycić jeden, dwa, może trzy 
najistotniejsze momenty otaczającej nas rzeczywistości. Oczywiście 
są uchwytne i jest to kwestia, o której myśli i pisze dziś wiele osób. 
Wydano już na ten temat wiele książek. Ja chciałbym natomiast zwrócić 
Państwa uwagę na jedną z myśli wyjaśniających sytuację na świe-
cie. Myślę, że najbardziej prowokującą i ekscytującą kwestię, która 
pojawiła się w zachodniej myśli społecznej w ciągu ostatniego roku, 
można podsumować – z konieczności w uproszczeniu – w następujący 
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sposób. Do rywalizacji między narodami, grupami mocarstw i soju-
szami na świecie przystępuje nowy element. Ponieważ wszyscy mówią 
o światowej konkurencji gospodarczej, a globalizacja, umiędzyna-
rodowienie gospodarki sprawiły, że trzeba o niej dużo mówić, pisać 
i analizować ją, to znamy prawie każdy jej szczegół. Możemy z grubsza 
powiedzieć, co sprawia, że naród lub grupa interesów gospodarczych, 
a nawet wspólnota wielonarodowa, jak na przykład Unia Europejska, 
jest konkurencyjna na arenie międzynarodowej, lub co sprawia, że tę 
konkurencyjność traci. Jednak wiele osób – i ja należę do tej grupy – 
uważa, że nie jest to dziś najważniejsze zagadnienie. Pozostaje jednak 
ważne. I takie pozostanie, dopóki żyjemy z pieniędzy i gospodarki, co 
nie zmieni się w najbliższej przyszłości. Ale istnieje jeszcze ważniejszy 
wyścig. Nazwałbym go wyścigiem do wynalezienia państwa, które jest 
w stanie zapewnić sukces narodu.

Ponieważ państwo nie jest niczym innym, jak sposobem organi-
zowania wspólnoty, która w naszym przypadku czasem pokrywa się 
z granicami państwowymi, a czasem nie – do czego jeszcze wrócę – to 
być może decydujący moment w dzisiejszym świecie można podsu-
mować jako wyścig do wynalezienia takiego sposobu zorganizowa-
nia wspólnoty, państwa, który najbardziej zwiększy konkurencyjność 
narodu na arenie międzynarodowej. To wyjaśnia, Szanowni Państwo, 
dlaczego gorącym tematem w dzisiejszych dywagacjach jest zrozu-
mienie tych systemów, które nie są zachodnie, nie są liberalne, nie 
są liberalnymi demokracjami, być może nawet nie są demokracjami, 
a jednak sprawiają, że narody odnoszą sukcesy. Obecnie gwiazdami 
analiz międzynarodowych są Singapur, Chiny, Indie, Rosja czy Turcja. 
Uważam, że nasze środowisko polityczne przed laty dobrze wyczuło 
i może nawet intelektualnie przepracowało to wyzwanie, i jeśli spoj-
rzymy wstecz na to, co zrobiliśmy w ciągu ostatnich czterech lat i co 
zamierzamy zrobić w ciągu następnych czterech lat, to wszystko staje 
się jasne. Innymi słowy, szukamy formy organizacji nowego państwa 
węgierskiego, starając się znaleźć taką, która byłaby w stanie uczynić 
naszą wspólnotę konkurencyjną w wielkim globalnym wyścigu w nad-
chodzących dekadach, niezależnie od dogmatów i ideologii przyjętych 
w Europie Zachodniej.
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Szanowni Państwo! Aby móc to uczynić, w 2010 roku, a zwłaszcza 
ostatnio, musieliśmy odważnie wypowiedzieć zdanie, które – podobnie 
jak przed chwilą przytoczone – w liberalnym porządku świata należało 
do kategorii świętokradztwa. Trzeba było powiedzieć, że demokracja 
niekoniecznie jest liberalna. Nawet jeśli coś nie jest liberalne, może 
nadal być demokracją. W istocie można było i należało stwierdzić, że 
społeczeństwa oparte na zasadzie organizacji państwowej demokracji 
liberalnej prawdopodobnie nie będą w stanie utrzymać swojej kon-
kurencyjności w świecie w nadchodzących dekadach. Najprawdopo-
dobniej doświadczą jej spadku, chyba że zdołają znacząco się zmienić.

Szanowni Państwo! Rzecz w tym, że jeśli spojrzymy na otacza-
jącą nas rzeczywistość z tego punktu widzenia, to mamy tendencję 
do przyjmowania za punkt wyjścia trzech form organizacji państwa, 
które znaliśmy do tej pory: państwa narodowego, państwa liberalnego 
oraz państwa opiekuńczego. Nasuwa się pytanie: co dalej? Węgier-
ska odpowiedź brzmi: wkraczamy w erę państwa opartego na pracy 
i chcemy zorganizować społeczeństwo na niej oparte, które, jak już 
wspomniałem, podejmuje ryzyko stwierdzenia, że nie ma charakteru 
liberalnego. Co to wszystko oznacza?

Szanowni Państwo! Oznacza to, że musimy zerwać z liberalnymi 
zasadami i metodami organizacji społecznej oraz z liberalnym rozumie-
niem społeczeństwa w ogóle. Nie chcę się wdawać w długi wykład, chcę 
tylko poruszyć tę kwestię w dwóch wymiarach, tak aby wybrzmiało jej 
sedno. Punktem wyjścia liberalnej organizacji społecznej w relacjach 
między dwojgiem ludzi jest założenie, że wolno nam robić wszystko, co 
nie narusza wolności drugiej osoby. Świat węgierski w dwudziestoleciu 
poprzedzającym rok 2010 został zbudowany na tym intelektualnym 
i ideologicznym punkcie wyjścia – przyjmując zasadę powszechną 
w Europie Zachodniej. Na Węgrzech potrzeba było aż dwudziestu lat, 
by zauważyć, że choć jest to idea intelektualnie bardzo atrakcyjna, to 
nie wiadomo, kto powie, kiedy coś narusza moją wolność. A ponieważ 
nie jest to oczywiste, ktoś musi to rozstrzygać i podejmować decyzje. 
A ponieważ nie wyznaczyliśmy nikogo, kto byłby za to odpowiedzialny, 
w życiu codziennym okazywało się, że decydowali najsilniejsi. Cią-
gle czuliśmy, że słabsi są tłamszeni. Konflikty wynikające z uznania 
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wzajemnej wolności nie są rozstrzygane według jakiejś abstrakcyjnej 
zasady sprawiedliwości, ale według tego, że silniejszy ma zawsze rację. 
Zawsze to silniejszy sąsiad mówi ci, gdzie jest podjazd, zawsze to bank 
mówi ci, jakie jest oprocentowanie, a w razie potrzeby zmienia je na 
bieżąco, i mógłbym tak długo wymieniać przykłady tego, co przez 
ostatnie dwadzieścia lat było ciągle udziałem osób i rodzin wrażliwych, 
słabych i mających mniejszą ochronę ekonomiczną niż inni. Nasza 
odpowiedź to próba zbudowania węgierskiego życia państwowego 
porzucająca tę ideę jako zasadę organizującą społeczeństwo. Nie da 
się tego ująć w ramy prawne, mówimy tu o konceptualnych punktach 
wyjścia. Fundamentem węgierskiego społeczeństwa nie powinno być 
to, że wolno wszystko, co nie narusza wolności innych, ale raczej nie-
czynienie drugiemu, czego nie chcesz, by uczyniono tobie. Próbujemy 
na tej ideowej podstawie, poprzez nasze osobiste przykłady w węgier-
skiej myśli publicznej, w systemie edukacyjnym, w naszym własnym 
zachowaniu, zaszczepić świat, który możemy nazwać społeczeństwem 
węgierskim. Jeśli spojrzymy na tę samą ideę w kontekście relacji mię-
dzy jednostką a społecznością – bo mówiłem teraz o relacji między 
jednostką a jednostką – zobaczymy, że zbudowana w ciągu ostatnich 
dwudziestu lat węgierska demokracja liberalna nie zdołała osiągnąć 
zbyt wiele. Sporządziłem krótką listę, czego nie była w stanie dokonać.

Demokracja liberalna nie była w stanie otwarcie zadeklarować 
i zobowiązać – nawet większością konstytucyjną – ówczesnych rządów 
do działania w interesie narodowym. Ogólnie rzecz biorąc, kwestio-
nowała ideę istnienia interesu narodowego. Nie zobowiązywała ona 
ówczesnych rządów do uznania przynależności do naszego narodu, do 
narodu węgierskiego rozsianych po świecie Węgrów ani do podjęcia 
próby wzmocnienia tej przynależności poprzez swoją działalność. Libe-
ralna demokracja, liberalne państwo węgierskie nie chroniło majątku 
wspólnoty. Teraz słyszymy coś przeciwnego, jak gdyby w przypadku 
niektórych zakupów – do czego jeszcze wrócę, ponieważ państwo 
węgierskie kupiło ostatnio bank – interpretacje miały malować obraz 
państwa węgierskiego, które w coraz większym stopniu gromadzi 
aktywa i klasyfikuje je jako własność publiczną, co wykracza poza 
zachowania przyjęte w Europie. Jeśli jednak spojrzymy na ranking 
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udziału majątku publicznego w każdym kraju UE – „Financial Times” 
opublikował niedawno długą listę – to Węgry znajdują się na samym 
jego dole. We wszystkich krajach, może z wyjątkiem dwóch, udział 
majątku publicznego jest większy niż na Węgrzech. Można więc śmiało 
powiedzieć, że liberalna demokracja, nawet w porównaniu z innymi 
europejskimi państwami, okazała się niezdolna do ochrony wspólnego 
majątku, niezbędnego do samowystarczalności narodu. Liberalne 
państwo węgierskie nie zdołało również uchronić kraju przed zadłu-
żeniem. I wreszcie, nie ochroniło rodzin, o czym świadczy system 
kredytów walutowych. Nie ochroniło też rodzin przed niewolnic-
twem zadłużenia. W związku z tym interpretacja wyborów w 2010 
roku – zwłaszcza w świetle sukcesu wyborczego w 2014 roku – może 
być taka, że w wielkim globalnym wyścigu o stworzenie najbardziej 
konkurencyjnego państwa obywatele węgierscy oczekują od swoich 
przywódców znalezienia, rozwinięcia i uformowania nowej węgierskiej 
organizacji państwowej, która po epoce liberalnego państwa i liberalnej 
demokracji – oczywiście przy poszanowaniu wartości chrześcijaństwa, 
wolności i praw człowieka – uczyni ponownie wspólnotę węgierską 
konkurencyjną, a także podejmie niedokończone prace i niedopełnione 
zobowiązania, które wymieniłem.

Cóż, Panie i Panowie! Innymi słowy, to, co dzieje się dziś na 
Węgrzech, można interpretować jako próbę ówczesnego kierownictwa 
politycznego, aby zapewnić ścisły związek między osobistą pracą i inte-
resami ludzi, które należy uznać, a życiem wspólnoty, życiem narodu, 
oraz aby ten związek był utrzymywany i wzmacniany. Innymi słowy, 
naród węgierski nie jest zwykłym zbiorem jednostek, ale wspólnotą, 
którą należy organizować, wzmacniać, wręcz budować. W tym sensie 
więc nowe państwo, które budujemy na Węgrzech, jest państwem 
nieliberalnym. Nie neguje ono podstawowych wartości liberalizmu 
(jak np. wolność – mógłbym wymienić jeszcze kilka innych), ale nie 
czyni z tej ideologii fundamentu organizacji państwa, gdyż zawiera 
odmienne, narodowe podejście.

Szanowni Państwo! Powinienem teraz omówić przeszkody, które 
trzeba pokonać, aby to osiągnąć. Moje słowa mogą wydawać się oczywi-
ste, ale zupełnie inaczej wygląda przełożenie ich na program polityczny 
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i pracę. Nie będę wymieniał wszystkich przeszkód, wspomnę tylko 
o kilku, a dokładniej o dwóch z nich, niekoniecznie najważniejszych, 
ale najciekawszych.

Stosunki pomiędzy zawodowymi politykami a organizacjami 
pozarządowymi. Państwo musi być oczywiście organizowane i zarzą-
dzane przez przywódców do tego uprawnionych i wybranych. Jednak 
na obrzeżach życia państwowego zawsze pojawiają się organizacje 
pozarządowe. Obecnie świat NGO na Węgrzech przedstawia bardzo 
specyficzny obraz. Ponieważ aktywista – w przeciwieństwie do zawodo-
wego polityka – jest osobą lub należy do wspólnoty, która organizuje się 
oddolnie, jest samofinansująca się i oczywiście dobrowolna. Dla porów-
nania, jeśli przyjrzę się organizacjom pozarządowym na Węgrzech, 
które regularnie pojawiają się w oczach opinii publicznej – a kontro-
wersje wokół Funduszu Norweskiego wydobyły to na światło dzienne – 
widzę, że mamy do czynienia z opłacanymi działaczami politycznymi. 
A ci działacze polityczni dostają pieniądze od obcokrajowców. Są opła-
cani przez określone interesy zagraniczne i trudno sobie wyobrazić, by 
postrzegali to jako inwestycję społeczną, ale rozsądniej jest myśleć, że 
za pomocą tego instrumentu chcą wpływać na życie państwowe Węgier 
w danym momencie i w danych sprawach. Jest więc bardzo ważne, że 
jeśli chcemy zreorganizować nasze państwo jako narodowe w miejsce 
liberalnego, to musimy jasno powiedzieć, że mamy tu do czynienia nie 
z aktywistami, ale z opłacanymi działaczami politycznymi, którzy pró-
bują promować obce interesy na Węgrzech. Dlatego bardzo dobrze się 
stało, że w węgierskim parlamencie powołano komisję, której zadaniem 
jest monitorowanie, rejestrowanie i ujawnianie przypadków pozyskiwa-
nia wpływów z zagranicy, tak aby wszyscy, w tym i Państwo, wiedzieli 
dokładnie, kto tak naprawdę kryje się za maskami.

Podam jeszcze jeden przykład, który jest kolejną przeszkodą w reor-
ganizacji państwa. Kiedy mówię o Unii Europejskiej, nie robię tego, 
ponieważ uważam, że w jej ramach nie da się zbudować nowego nie-
liberalnego państwa na bazie narodowej. Uważam, że to możliwe. 
Nasze członkostwo w UE tego nie wyklucza. To prawda, że jest wiele 
pytań, wiele konfliktów, które widać w ostatnich latach, wiele bitew, 
które trzeba stoczyć, ale nie o tym myślę, lecz o innym zjawisku, które 
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prawdopodobnie jeszcze nie jest powszechnie znane. Gdy w tym roku 
pomiędzy Unią Europejską a Węgrami wygasł traktat, który ustalał 
stosunki finansowe między UE a Węgrami na okres siedmiu lat, i roz-
poczęły się negocjacje i obrady nad nowym traktatem na kolejne siedem 
lat, rozgorzała dyskusja. Wydobyłem wtedy pewne fakty i liczby, aby 
zrozumieć istotę tej debaty. I co zobaczyłem? Zobaczyłem, że ludzie – 
mówimy tu o setkach osób – którzy są odpowiedzialni za fundusze na 
rozwój gospodarczy i inżynierię społeczną, które Węgry dostają z Unii 
Europejskiej – które nie są nam ofiarowane, ale uzyskane na podstawie 
umowy – otrzymują swoje wynagrodzenia bezpośrednio z UE. Czyli na 
Węgrzech powstała eksterytorialność. Następnie dane liczbowe poka-
zały, że w porównaniu z węgierskim sektorem państwowym ich wyna-
grodzenia są cztero-, pięcio-, a czasem nawet ośmiokrotnie wyższe. 
Innymi słowy, przez siedem lat na Węgrzech największą część zasobów 
dostępnych na rozwój gospodarki i społeczeństwa kontrolowali ludzie 
opłacani z zewnątrz, a za swoją pracę otrzymywali wynagrodzenie 
wielokrotnie wyższe niż węgierscy urzędnicy państwowi. Wyobraźmy 
sobie: ze stu forintów przeznaczonych na węgierską gospodarkę i życie 
społeczne trzydzieści pięć procent wydano na odzież roboczą. A więc 
na to, co nie było ściśle związane z zadaniem docelowym, ale było 
z nim połączone: przygotowanie, analiza, planowanie, wszelkiego 
rodzaju rzeczy, porady itd.

Dlatego teraz powstał spór między UE a Węgrami, ponieważ zmie-
niliśmy ten system i rząd zdecydował, że ktokolwiek sprawuje kontrolę 
nad funduszami UE, musi być zatrudniony przez państwo węgierskie 
w tej nowej koncepcji państwa, w koncepcji państwa nieliberalnego, 
a za wykonaną pracę nie może otrzymywać więcej niż Węgier zatrud-
niony na takim samym stanowisku w administracji publicznej. I nie 
można wydać trzydziestu pięciu procent, trzydziestu pięciu ze stu forin-
tów, na odzież roboczą, ponieważ nie mogą one przekroczyć piętnastu 
forintów w ciągu najbliższych siedmiu lat. Ze stu najwyżej piętnaście! 
Są to decyzje, które oczywiście same w sobie wydają się być kwestiami 
politycznymi, ale w rzeczywistości nie mówimy tu o decyzjach poli-
tycznych, lecz o istocie reorganizacji państwa węgierskiego, przeciwnej 
logice poprzednich dwudziestu lat. Następuje reorganizacja państwa 
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opierająca się na interesach narodowych. Konflikty, z którymi mamy 
do czynienia, nie są przypadkowe, nie wynikają z głupoty – choć cza-
sem bywa i tak – ale są w istocie sporami, które nieuchronnie wpisują 
się w proces odbudowy państwa, definiowania się na nowo.

Cóż, Panie i Panowie! Na koniec chciałbym Państwu powiedzieć, że 
jeśli patrzymy w przyszłość, to muszę zaznaczyć – i może się to wyda-
wać nieistotne z ust osoby piastującej wysokie stanowisko – że w przy-
szłości wszystko może się zdarzyć. I cokolwiek trudno zdefiniować. 
Może się zdarzyć, Panie i Panowie, że samolot pasażerski zostanie 
zestrzelony w przestrzeni powietrznej sąsiedniego kraju. Może się 
zdarzyć, że z jakiegoś niewytłumaczalnego powodu setki ludzi zginą, 
dajmy na to, w wyniku aktu terroryzmu. Może się zdarzyć, Szanowni 
Państwo, że w Stanach Zjednoczonych – widziałem wczoraj wiado-
mości – Senat i Izba Reprezentantów postanowią pozwać Prezydenta 
Stanów Zjednoczonych za powtarzające się nadużywanie władzy. A gdy 
sięgnąć głębiej, okazuje się, że nie tylko pozwano, ale już kilkakrotnie 
skazano prezydenta USA za przekroczenie uprawnień… Wyobraźmy 
sobie, że na Węgrzech parlament pozwał premiera Węgier za prze-
kroczenie uprawnień, a następnie sąd go skazał. Jak długo mógłbym 
pozostać na stanowisku, Szanowni Państwo? Przytaczam te przykłady 
tylko dlatego, że żyjemy w świecie, w którym wszystko może się zda-
rzyć. Może się na przykład zdarzyć, że jeśli postępowanie sądowe 
dojdzie do skutku, Węgrzy odzyskają od banków setki miliardów 
forintów, których te nie mogły im odebrać. Nawet to może się zdarzyć, 
Szanowni Państwo! Miało to na celu jedynie wskazanie, że dokładne 
lub przybliżone przewidywanie wydarzeń jest prawie niemożliwe. 
Może się zdarzyć – by zakończyć równie krzepiącym przykładem – 
że rząd węgierski, który wygra wybory, ogłosi z góry, że węgierski 
system finansowy musi być w co najmniej pięćdziesięciu procentach 
w węgierskich rękach. Powinien znaleźć się nie w rękach państwa, 
ale w rękach węgierskich. Miną trzy miesiące od wyborów i tak się 
stanie. Bo dokładnie tak było ostatnim razem. Pamiętajmy, że bank, 
który w ogóle nie powinien był zostać sprzedany obcokrajowcom, jest 
odkupywany przez państwo węgierskie i udział narodowy Węgier 
w systemie bankowym przekroczy pięćdziesiąt procent.
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Pytanie teraz, Panie i Panowie – choć odpowiedź nie należy do 
mnie – brzmi: czy powinniśmy się bać takiej sytuacji, w której wszystko 
może się zdarzyć, czy też powinniśmy być pełni optymizmu? Choć 
obecny porządek świata nie do końca nam odpowiada, to uważam, 
że powinniśmy raczej myśleć, że era „wszystko może się zdarzyć”, 
w której obecnie żyjemy – choć wielu uważa, że jest to czas niepewności 
i kłopotów – niesie za sobą wiele możliwości i szans dla narodu węgier-
skiego. Zamiast więc strachu, płaszczenia się i wycofywania, proponuję 
odwagę, myślenie perspektywiczne, racjonalne, lecz odważne działanie 
społeczności węgierskiej w Kotlinie Karpackiej, a wręcz całej węgier-
skiej społeczności narodowej rozproszonej po świecie. Może się okazać, 
że skoro wszystko może się zdarzyć, to nadejdzie właśnie nasz czas.

Dziękuję Państwu za uwagę!
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We współczesnych liberalnych demokracjach połączono dwa wątki: 
suwerennej władzy ludu/narodu (demokracja) i konieczności poszanowania 
przez suwerenny ogół zasad indywidualistycznych, mających zdecydowany 
prymat nad wolą polityczną większości (liberalizm). Liberalni demokraci 
bardzo nie lubią rozmawiać i dyskutować na temat roli obydwu 
komponentów, ponieważ w każdej takiej dyskusji musi się w końcu pojawić 
pytanie sformułowane mniej więcej następująco: a co zrobić w przypadku, 
gdy wola większości i uprawnienia liberalne jednostek staną ze sobą 
w sprzeczności?

Ze wstępu
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