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Wstep: czy demokracje mozna ukrasc?

Ksiazka, ktorg trzymacie Panstwo w rekach, opisuje akt zuchwatej
kradziezy. Co i komu ukradziono? Ukradziono demokracje. Komu?
Ukradziono jg suwerennym narodom zaliczanym do §wiata zachod-
niego, czyli nam wszystkim. Nam? Tak, takze Czytelnikom tej ksigzki.
Kto dokonat tej zuchwalej i bezecnej kradziezy? Elity wladzy wybrane
do rzadzenia przez te narody. Elity te sprawuja wtadze w imieniu tychze
suwerennych narodéw, lecz publicznie i otwarcie glosza, ze ci, kto-
rzy je wybrali, dokonali trwaltego zrzeczenia si¢ praw wlascicielskich
do demokracji na korzys¢ rzadzacych nimi mniejszosci. Jak to mozliwe?
Jak to si¢ stalo? Jak do tego doszlo? Dzieje tej zuchwalej kradziezy i towa-
rzyszace jej uzasadnienie znajdziecie Panistwo na tamach tej ksigzki.
Wspomniana powyzej zuchwata kradziez nastgpila w nowozytnym
i nowoczesnym $wiecie zachodnim pod hastami liberalizmu poli-
tycznego i kulturowego. Byt to dlugi proces, ktorego poczatki siegaja
XVI-XVII stulecia, gdy po zmierzchu europejskiego Sredniowiecza,
we wezesnej Nowozytnosci, podjeto probe odbudowy starozytnego
modelu republikanizmu. Byt to czas wejscia na §wiatowg scene poli-
tyczng bogacacego si¢ mieszczanstwa, ktore z pokolenia na pokolenie
powolnie, lecz systematycznie budowato wtasna doktryne, ktora osta-
tecznie nazwano liberalizmem. Doktryna ta, ktéra na przetomie X VIII
i XIX wieku przeksztalcila si¢ w calg ideologi¢, odwolywata sie na
kazdym kroku do postulatéw demokracji i wladzy ludu. Byl to element
niezwykle jej potrzebny, wrecz kluczowy dla niej, poniewaz bogacace
sie mieszczanstwo stopniowo coraz bardziej zaczynalo pozada¢ wla-
dzy politycznej. Ta za$ niepodzielnie znajdowata si¢ w rekach krélow
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i dziedzicznej arystokracji, wywodzacej sie z feudalow i rycerstwa,
majacych uzasadnienie swojej wltadzy w tezie $w. Pawla, ze wszelka
wladza pochodzi od Boga. Skoro wladza mieszczanstwa nie pocho-
dzita ani od Boga, ani z tradycji i dziedziczenia, to silg rzeczy mogta
wywodzi¢ swoja prawowito$¢ wylacznie od ludu.

Bogacace si¢ i zmierzajace do wladzy mieszczanstwo wcale jednak
nie bylo specjalnie entuzjastycznie nastawione do demokracji, wladzy
ludu, tego, co w p6zniejszym czasie okreslono mianem suwerennosci
narodu. Hasla i idee demokratyczne byly tej grupie potrzebne, ponie-
waz sama wywodzila si¢ z ludu, sposréd roturieréw. Dlatego wladza
tradycyjnych elit sila rzeczy krytykowana i atakowana byla z pozycji
ludowladczych. Mieszczanstwo jednak wcale nie byto demokratyczne,
a jego wszystkie zapewnienia w tym wzgledzie nie brzmialy szczerze.
Lud byt koniecznym sojusznikiem przeciwko dotychczasowym elitom,
w momentach rewolucji i wojen domowych byt autentycznym migsem
armatnim pracych do wladzy elit. Nigdy jednak nie traktowano go
powaznie. Dominowal niepokdj przed hastami socjalnymi narusza-
jacymi istniejacy uklad wlasnosci. Dlatego mieszczanstwo chetnie
postugiwalo si¢ ideami demokratycznymi i wpisywalo je w katalog
podstawowych wartosci i idei liberalnych, lecz nigdy szczerze w dok-
tryne o wladzy ludu nie uwierzylo. Elity mieszczanskie byly przede
wszystkim liberalne i podkreslaty w swoich rozprawach programowych,
konceptualizujacych ich doktryne polityczng, prymarno$¢ momentu
liberalnego i indywidualistycznego nad momentem demokratycznym.

W ten sposdb powstata logicznie niespdjna ideologia liberalno-
-demokratyczna, a na jej podstawie — wzorzec ustrojowy wspolczesnej
liberalnej demokracji. Nie przypadkiem faczono tutaj dwa watki: suwe-
rennej wladzy ludu/narodu (demokracja) i koniecznosci poszanowania
przez suwerenny ogot zasad indywidualistycznych, majacych zdecy-
dowany prymat nad wolg polityczna wigkszosci (liberalizm). Liberalni
demokraci bardzo nie lubig rozmawia¢ i dyskutowa¢ na temat roli
obydwu komponentéw, poniewaz w kazdej takiej powaznej i rzeczowej
dyskusji musialoby si¢ w koncu pojawi¢ pytanie sformulowane mniej
wiecej nastepujaco: a co zrobi¢ w przypadku, gdy wola wiekszosci
i uprawnienia liberalne jednostek stang ze soba w sprzecznosci? Przez
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kilkadziesigt ostatnich lat w dyskusjach politycznych, ustrojowych
i prawnych na Zachodzie starannie unikano tego pytania, zaklinajac
rzeczywistos¢, ze w praktyce do takiego sporu nie dochodzi i nigdy
nie doszto. Niemniej ta sprzecznos¢ jest oczywista. W art. 2 Traktatu
o Unii Europejskiej czytamy:

Unia opiera si¢ na wartosciach poszanowania godnosci
osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, rownosci, panstwa
prawnego, jak réwniez poszanowania praw cztowieka,
w tym praw oséb nalezgcych do mniejszosci. Wartosci te sg
wspolne Panstwom Cztonkowskim w spoteczenstwie opar-
tym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawie-

dliwosci, solidarnosci oraz na réownoéci kobiet i mezczyzn'.

Sama kolejnos¢ wyliczanych wartosci jest charakterystyczna:
najpierw jest godnos¢ osoby ludzkiej (klasyczna warto$¢ liberalna),
nastepnie mamy wolnos¢ (takze klasyczna warto$¢ liberalna), a dopiero
potem, jako trzecig i czwarta, wymienia si¢ demokracje i wywodzaca
sie z tej wartosci idee rownosci. Nastepnie pojawia si¢ powrdt do war-
tosci klasycznie liberalnych i indywidualistycznych: panstwo prawa,
poszanowanie praw cztowieka, ze szczegdlnym uwzglednieniem mniej-
szosci. Juz samo to wyliczenie pokazuje prymarno$c¢ idei liberalnych
nad demokratycznymi w Unii Europejskiej.

Dzi$ nie ma juz dawnego liberalnego mieszczanstwa w tradycyjnym
rozumieniu tego stowa. Wiele lat temu trafnie opisywali wspodlczesny
$wiat zachodni Daniel Bell i Allan Bloom. Argumentowali, Ze mamy
liberalny rynek i kapitalizm, ale spoteczenstwa kapitalistyczne i libe-
ralne dawno juz odrzucily tradycyjne wartosci mieszczariskie, wigzace
sie z osobistg pracowitoscia i oszczednoscig, na korzys¢ konsumery-
zmu, ktéremu towarzyszy nowa forma indywidualizmu, negujaca

! Traktat o Unii Europejskiej, art. 2. Gléwne warto$ci Unii, na stronie

arslege.pl [dostep: 27.01.2022].
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wszystkie tradycyjne mieszczanskie zasady i cnoty, tak ekonomiczne,
jak i wspSlnotowe, religijne i rodzinne®.

Mieszczanstwo znajduje si¢ w gtebokim kryzysie takze dlatego,
ze na naszych oczach nastepuje jego powolna pauperyzacja. Klasa
$rednia zanika. W to miejsce nastgpuje coraz wigksze rozwarstwienie
na nieliczne globalne elity finansowo-polityczne, co roku spotykajace
sie na Swiatowym Forum Ekonomicznym w Davos, i na mieszczanstwo
biedniejace, coraz bardziej zadtuzone i deklasowane w swojej pozycji
spolecznej. Po czesci wynika to z pewnych obiektywnych proceséw
ekonomicznych, ale po czgsci z autodeprawacji samego mieszczanstwa,
ktére przestato walczy¢ o swoje miejsce i godnos¢. Gorzej: aktywnie
uczestniczy w rozmontowaniu swojej wlasnej tradycyjnej kultury za
pomoca filozofii postmodernizmu wraz z charakterystycznym dla
tego kierunku dekonstruktywizmem wszelkich wartosci w imig ,ja”
dokonujacego destrukeji samego siebie. Mysle, Ze popularnos¢ takiego
filozofa jak Jacques Derrida - gloszacego zastapienie kultury logo-
centrycznej przez ,fallogocentryczng” (od fallusa)® - jest wyrazem
glebokiego kryzysu duchowego europejskiej klasy sredniej. Przeciez
to ta grupa stworzyta podstawe XIX-wiecznego suwerennego narodu
ijego arcydzieta polityczno-ustrojowego w postaci nowoczesnego suwe-
rennego panstwa narodowego.

Przed nami roztacza si¢ $wiat, w ktérym panowanie finansowo-
-ekonomiczne coraz bardziej emancypuje si¢ od jakiejkolwiek kontroli
nominalnego suwerena, czyli narodu (narodéw). Temu ostatniemu
rzucono infantylne i ,,upupiajace” je (méwiac Gombrowiczem), uwla-
czajace rozumowi dumnego obywatela jou-jou w postaci konsumery-
zmu, antyklerykalizmu, radykalnego feminizmu, genderyzmu i tzw.
agendy LGBT, aby odwrdci¢ jego uwage od autentycznych problemow
nieograniczonej akumulacji kapitatu przez wielkie korporacje iliczace

> D. Bell, Kulturalne sprzecznosci kapitalizmu, Warszawa 1994 [1976];

A. Bloom, Umyst zamkniety. O tym, jak amerykatiskie szkolnictwo wyzsze zawiodto
demokracje i zubozylo dusze dzisiejszych studentéw, Poznan 2007 [1987].

*  A.Suszka-Fiedor, Derrida, Proust - dekonstrukcja fenomenologii Logosu?,
»Principia” 1994, nr 10/11, s. 167-170; F. Trabattoni, Jacques Derrida e le origini
greche del logocentrismo (Platone, Aristotele), ,,Iride” 2004, nr 3, s. 547-568.
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co najwyzej kilkaset — kilka tysiecy rodzin globalne elity finansowe.
Narody maja sie zaja¢ zabawg, gdy ich narodowe panstwa staja sie powoli
graczami stabszymi od miedzynarodowych korporacji i coraz bardziej
ulegaja ich nieprawdopodobnym zgdaniom podatkowym, finansowym
i politycznym®. Szybkie postepowanie tego procesu zaprzecza istocie
demokracji pojetej jako suwerenno$é narodu. Swiat ulega szybkiej
oligarchizacji i mamy do czynienia z faktyczng plutokracja w postaci
nieformalnych, ale bardzo skutecznych rzadéw globalnych elit.

Proces wyprowadzenia realnej wladzy z panstw narodowych i z rgk
nominalnych suwerenéw, czyli narodéw, nieuchronnie prowadzi do
przedefiniowania samej demokracji. Rzagdzacy $wiatem maja jak naj-
bardziej realny interes, aby zmiang struktury wladzy ukry¢ przed
nominalnym suwerenem, nie pozbawiajac go jednak jego tytulatury,
co mogloby wywota¢ protesty, a nawet otwarty bunt. Dlatego nikt dzi$
nie mys$li i nie pisze o formalnej likwidacji demokracji i konstytucyj-
nej zasady suwerennosci narodéw, moze poza garstka reakcjonistow
marzacych o restauracji monarchii Ancien Régime’u. Chodzi raczej
o manipulacje¢ pojeciami politycznymi w taki sposéb, aby w miejsce
dotychczasowego pojecia demokracji podstawi¢ pewna postac libe-
ralizmu tak, zeby nominalny suweren - naréd (narody, gdy méwimy
o porzadku $§wiatowym) — nie zorientowal si¢, ze wlasnie zostal wyzuty
z suwerennosci. Jakkolwiek globalne elity maja usta pelne frazesow
o demokragji, to juz nie wspominajg o suwerenno$ci narodéw w pan-
stwach narodowych.

W ksiazce tej mam ambicje pokazania, jak doszlo do tego, ze demo-
kracje utozsamiono z liberalizmem w wersji odpowiadajacej global-
nym elitom, a tych, ktoérzy bronig demokracji i suwerennosci narodow
w tradycyjnym rozumieniu tych termindéw, nazwano pejoratywnym
i stygmatyzujacym pojeciem populistow. Stad ramujgce te ksiazke pyta-
nie, od ktérego zaczatem wstep do niej: czy demokracje mozna ukras¢?

Opisuje te wizje $wiata w pracy A. Wielomski, Sojusz ekstremow w epoce glo-
balizacji. Jak neoliberatowie i neomarksisci budujg nam nowy swiat, Warszawa 2021.






Uwarunkowania historyczne
wykreowania projektu demokracji liberalne;

1. 0d republikanizmu do demokracji liberalne;

Model demokracji zachodniej, ktory dos¢ bezrefleksyjnie i mechanicz-
nie przyjeliSmy w Polsce i w calej Europie Wschodniej po przemianach
1989 roku, uznaje za oczywisto$¢, ze demokracja i instytucje liberalne
stanowig jedna calos¢. Historycy doktryn politycznych i prawnych
za ojcow koncepgji liberalnej demokracji uwazajg licznych nowo-
zytnych myslicieli politycznych. Za najwazniejszych i najpopular-
niejszych ojcow-zalozycieli tego systemu uchodzg tutaj John Locke
i Jean-Jacques Rousseau. Do pomniejszych, niejako ,,pomocniczych”
mySlicieli zaliczani s3 miedzy innymi Niccolo Machiavelli, Thomas
Hobbes, Hugo Grotius, francuscy hugenoci (tzw. monarchomacho-
wie), encyklopedysci, Charles de Montesquieu i wielu innych. Nie jest
jednak przypadkiem, ze najwigksze znaczenie maja tutaj Locke i Rous-
seau, gdyz ten pierwszy uznawany jest za ojca-zalozyciela ideologii
liberalnej, a ten drugi za tego, ktéry przypomniat i wskrzesit grecko-
-rzymski (klasyczny) ideat demokracji pojetej jako rzady ludu, narodu
(gr. demos), przywracajac go czy tez wnoszac z zewnatrz (kwestia
oceny) do zachodniej kultury politycznej. Z potaczenia, zjednoczenia
w jedno idei suwerennosci ludu i nieograniczonej wolnosci jednostki
miataby wywodzi¢ si¢ nasza zachodnia tradycja ustrojowo-polityczna
zwana mianem liberalnej demokracji.

W rzeczywistosci sprawa wcale nie jest tak prosta, co wykazemy dalej,
gdy omawiac¢ bedziemy demokracje¢ nieliberalna, ktdrej najwazniejszym
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teoretykiem byli pozostaje Rousseau. Wspoélczesna liberalna demokra-
cja typu zachodniego zdecydowanie nie jest oparta na modelu demo-
kracji roussowskiej, lecz na tradycji liberalno-republikanskiej. Model
ten zaczal rodzi¢ si¢ w niewielkich republikach renesansowe;j Italii
z polaczenia miejscowej lokalnej tradycji republikanskiej i lektur na
temat dziejow starozytnego Rzymu w okresie republikanskim opisa-
nych przede wszystkim w historii tej civitas piora Tytusa Liwiusza. Byta
to wizja panstwa stosunkowo matlego, opartego na kilku elementach:

1. Prymat cnét patriotyczno-panstwowych. Wedle Tytusa Liwiu-
sza' w antycznym Rzymie obywatel bez wahania po$wiecat
swoj majatek, zycie i szczescie dla ojczyzny. Byla to wizja wiata
kolektywnego, gdzie dobro wspolne mialo charakter prymarny
nad indywidualnym, a koncepcja ta byla uswiecona przez reli-
gie panstwowa wywyzszajaca cnoty obywatelskie, wlacznie ze
$miercig dla wolnosci ojczyzny. Dotyczyto to nie tylko obywate-
li-mezczyzn, ale i kobiet, ktore poswiecaly swoje kosztownosci
dla obrony panstwa i rodzily mu synéw, aby wychowac ich na
dobrych obywateli i Zolnierzy w jednym?.

2. Cnoty kupieckie. Republiki wloskie gospodarczo byly oparte
na handlu i na kupiectwie, co obok klasycznych cech merkan-
tylnych nadawato temu modelowi charakter gleboko indywidu-
alistyczny i oparty na sklonnosci do ryzyka, za ktdre ryzykujacy
sam ponosil odpowiedzialnos¢, nie muszac jednak z nikim
dzieli¢ si¢ zyskiem w razie powodzenia wyprawy lub przedsie-
wziecia. Formuta ta, gleboko indywidualistyczna i zapowiada-
jacaliberalizm, byta w praktyce blizsza kupieckiej Kartaginie niz
rolniczemu Rzymowi epoki republikanskiej podtrzymujacemu
etos wspolnoty kolektywnej, gdzie jednostka i jej dobro nie licza
sie. Mimo tej oczywistej praktyki, wzorujac si¢ na starozytnych

' Tytus Liwiusz, Dzieje od zalozenia miasta Rzymu, Wroclaw 1955.

Zob. np. R. Stuveras, La vie politique au premier siécle de la République
romaine a travers la tradition littéraire, cz. I, ,Mélanges de ’Ecole Francaise de
Rome” 1964, nr 76, s. 295-342; D. Musial, ‘Bona matrona’. O znaczeniu przyktadu
w konstruowaniu wizerunku idealnej Rzymianki, ,Ethos” 2016, t. XXIX, nr 2,
s. 129-141.

2
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republikanskich Rzymianach, w calej literaturze dwczesni repu-
blikanie wloscy uparcie glosili ideal rzymskiego patriotyzmu,
gdzie dobro jednostki ma znaczenie drugorzedne, a dobro repu-
bliki prymarne, wiacznie z antyczng formula salus rei publicae
suprema lex esto’.

3. Rzadyludu. Jakkolwiek nie ma chyba wizji republikanizmu bez
postulatu rzagdéw ludu, jednak republikanie zawsze utozsamiali
pojecie ludu z tymi tylko, ktérzy szczyca sie obywatelstwem
danego panstwa czy miasta. W XVI czy XVII stuleciu kwestia
obywatelstwa byla punktem bardzo zywego sporu. Dominowalo
przekonanie, ze do kategorii obywateli naleza wylacznie patry-
cjusze ze starych rodzin miejskich, szlachta, zamozni kupcy*.
Tylko radykalni demokraci twierdzili, Ze pod pojeciem tym
nalezy rozumie¢ wszystkich dorostych obywateli (oczywiscie
wylacznie mezczyzn). W praktyce suwerennos¢ ogotu kojarzyta
sie z panowaniem tyranow rzadzacych z pogwalceniem prawa,
grabiagcych bogatych, aby zdoby¢ popularnos¢ posréd ttumu.
Klasycznym przykladem takiego demokraty-dyktatora byt Cola
di Rienzo, ktéry na czele antyklerykalnego i Zagdnego rabunku
motfochu wygnal z Rzymu papieza (1347). Posta¢ ta budzita
przerazenie kazdego statecznego mieszkanca kazdej wloskiej
republiki przez kilka nastepnych stuleci®.

W literaturze przedmiotu panuje poglad, ze tak rozumiany republi-

kanizm - cze$ciowo wzorowany na Rzymianach, a cz¢sciowo wynikly

* Q. Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, New York 1998,
t.I: The Renaissance, s. 69—101; V. Conti, The Mechanization of Virtue: Republican
Rituals in Italian Political Thought in the Sixteenth and Seventeenth Centuries,
w: Republicanism, a Shared European Heritage, red. M. van Geldern, Q. Skinner,
Cambridge 2002, t. I, 5. 73-84.

*  A.Black, El pensamiento politico en Europa. 1250-1450, Cambridge 1996,
s. 180-200; F. Hespe, Die Erschaffung des ‘Leviathan’. Die Funktion des Gesell-
schaftsvertrags bei Thomas Hobbes, w: Der lange Schatten des Leviathan. Hobbes’
politische Philosophie nach 350 Jahren, red. D. Hiining, Berlin 2005, s. 214-221.

® A. Tenenti, Les dictateurs dans les Etats urbains des XIII-XVle siécle
italiens, w: Dictatures et legitimité, red. M. Duverger, Paris 1982, s. 111-130;
E. Simon, Crise de légitimités dans I’Italie médiévale. Les dictatures avortées de
Cola di Rienzo et Savonarole, w: Dictatures et légitimité..., s. 131-142.
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z rozwijajacego sie handlu i wzrostu znaczenia nowych warstw spotecz-
nych, warstw miejskich - skodyfikowali literacko Niccolo Machiavelli

i Francesco Guicciardini®. Przyktad wtoski nie byt zresztg jedynym we

wczesnej Nowozytnosci modelem republikanskim, gdyz alternatywne

znajdziemy w Szwajcarii czy w Niderlandach, ktére po wybiciu si¢ na

niepodleglos¢ ukonstytuowaty sie jako kupiecka republika, cho¢ bez

odwotania do wzorcéw antycznych, za to wedle kalwinskiej ortodoksji,
w ktorej zainteresowania Antykiem byly slabe i uznawane za podej-
rzane, gdyz poganskie’.

Mimo to w literaturze przedmiotu uznaje si¢, Ze na rodzace sie
idee: liberalng w Anglii i republikanska Ojcow Zalozycieli Stanéw
Zjednoczonych, najbardziej wplynely nie pobliskie geograficznie
idee holenderskie, lecz tradycja rzymska podana miejscowej publice
za posrednictwem wielkich nazwisk wloskiego Renesansu®. Recepcja
klasycznej idei republikanskiej w §wiecie anglosaskim, gdzie rozwijal
sie wezesny liberalizm i kraje zaraz staly si¢ centrami indywidualistycz-
nej reformacji, spowodowata, ze idea ta byta tu szczegdlna. Antycz-
no$¢ republikanizmu, czyli jego powstanie w warunkach greckich
czy rzymskich naturalistyczno-panteistycznych systemow religijnych,
rozumiano jako laicyzm tej formuly. Do religii anglosasi podcho-
dzili publicznie z wielkim szacunkiem (jak do religii panstwowych
w Grecji czy w Rzymie), ale czgstokroc¢ bez specjalnej atencji w zyciu
prywatnym, gdzie wiare uwazano za rzecz catkowicie indywidualna.
W szerokich kregach spotecznych obok publicznej protestanckiej orto-
doksji kwitl indywidualizm, w zyciu codziennym wspomagany przez
etyke utylitarng.

W literaturze wiele pisano na temat wplywu purytan i purytanizmu
na rodzgce sie Stany Zjednoczone, czyli o nurcie konfesyjnym bedacym

¢ F. Guicciardini, Historie florenckie, Zgorzelec 2015 [1509]; N. Machiavelli,

Ksigze [1532], w: Wybor pism, Warszawa 1972, s. 139-230.

7 A. Wielomski, Republikatiskie teokracje kalwiriskie w Europie, ,Civitas”
2021, nr 28, 8. 41-76.

® J.G.A. Pocock, The Machiavellian Moment: Florentine Political Thought
and the Atlantic Republican Tradition, Princeton 1975; B. Szlachta, Monarchia
prawa? Angielska mysl polityczna doby Tudoréw, Krakéw 2008, s. 61-190.
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specyficznie zreformowanym kalwinizmem”’. Nawet je$li purytanie
liczebnie przewazali w rodzacych sie Stanach Zjednoczonych, to nie
oni, lecz dominujacy politycznie — dzieki cenzusom wyborczym -
tzw. federalisci stworzyli to panstwo i nadali mu konstytucje ucho-
dzacg za produkt madrosci teoretycznych i praktycznych O$wiecenia
szkockiego (John Locke) i francuskiego (Charles de Montesquieu).
Ci polityczni liberalowie, $wiatopogladowi wolnomygliciele i zazwyczaj
regularni wolnomularze stworzyli panistwo, ktére nie mogto uchodzi¢
za panstwo chrzedcijanskie, zreszta z powodu wielo$ci wyznan wprost
nie mogtoby istnie¢ jako panstwo konfesyjne'. Stad w liberalizmie
anglosaskim powstalo i umocnito sie przekonanie, ze religia ma cha-
rakter prywatny, a nie publiczny, co wyrazaly systemy faktycznej tole-
rancjii prywatnego agnostycyzmu Thomasa Hobbesa i Johna Locke’a.
Znaczenie normotworcze religii szybko zaczeto przejmowaé prawo
naturalne, stanowigce podstawe kontraktéw handlowych'.
Pamietajmy, ze Stany Zjednoczone wcale nie powstaty jako panistwo
demokratyczne. Prawa wyborcze byty poczatkowo mocno ograniczone
cenzusem majatkowym, a czarna ludnos¢ w zdecydowanej wigkszosci
sktadala si¢ z niewolnikéw i nie uwazano jej w ogdle za ludzi. Status
czlekoksztaltny mieli tez rdzenni Indianie, uznawani za ,,dzikich”. Sto-
wem, byla to poczatkowo oligarchiczna republika z prawami politycz-
nymi ograniczonymi do posiadaczy ziemskich i z duzg doza wolnosci
wylacznie dla obywateli, czyli ludzi rasy bialej. W kazdym stanie (ang.
state wyraznie wskazuje, ze do wojny secesyjnej kazda z tych struktur
uwazala sie za panstwo, a nie ,,stan”) prawo stanowe okreslato cenzus

°  S. Filipowicz, O wladzy grzechu i grzechach wladzy. Rozwazania o rodo-

wodzie amerykatiskiego antyutopizmu, Warszawa 1992; M. Nese, Gli eletti di Dio.
Lo spirito religioso dell’America, Roma 2006, s. 209-406; L. Chmielewska, Pier-
wotne formy kontraktualizmu. Polityczny wymiar przymierza biblijnego w mysli
i praktyce protestanckiej XVI i XVII wieku, £6dZ 2017, s. 325-382.

1% Ch. Ferrara, Wolnosé, bdg, ktéry zawiédt, Wroctaw 2017, t. I: Walka
z sacrum i budowanie mitu Swieckiego panstwa. Od Locke'a do Obamy, s. 201 nn.

"' B.Tierney, The Idea of Natural Rights. Studies on Natural Rights, Natural
Law, and Church Law, 1150-1625, Cambridge 2001, s. 329-342; R. Koselleck,
Krytyka i kryzys. Studium patogenezy swiata mieszczariskiego, Warszawa 2015,
s. 68-106, 131-144.
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majatkowy konieczny dla uzyskania wszystkich praw obywatelskich,
szczegblnie politycznych, zalezny od wysokosci placonego podatku
lub posiadania odpowiedniej wielkosci majgtku ziemskiego (property
qualification)'®. Powszechne prawo wyborcze dla wszystkich biatych
mezczyzn bylo wprowadzane stopniowo. Przyjmuje si¢ zwykle, ze byt
to okres miedzy 1792 a 1856 rokiem (zniesienie property qualification
przez Karoling Péinocna), cho¢ pokrewne co do zasady pojecie cen-
zusu podatkowego (tax-paying qualifications) w kilku stanach utrzy-
malo sie do wojny secesyjnej, a w Pensylwanii i Rhode Island az do
poczatku XX wieku!'* Mato kto dzi$§ pamigta, ze dopiero 24. poprawka
do konstytucji zakazala oficjalnie ustanawiania cenzuséw wyborczych
w Stanach Zjednoczonych (1964)!"* Zakaz ten nie ma w tym panstwie —
stylizujacym sie obecnie na jedyna prawowita wyktadnie, czym jest
demokracja — nawet 60 lat!

Podobnie wygladata budowa liberalnej demokracji w Anglii,
a nastepnie w Wielkiej Brytanii, gdzie wybory cenzusowe miaty chyba
najdiuzsze dzieje. W $redniowiecznym parlamentaryzmie stanowym
bylo rzecza oczywista, ze prawa wyborcze byly ograniczone, poniewaz
na przyklad u §w. Tomasza z Akwinu za ,lud” (populus) uchodzito
drobne rycerstwo'®. Nikt nie traktowat jako ludu politycznego chtopéw
panszczyznianych. Zasady powszechnego gtosowania i powszechnego
prawa wyborczego nie ustanowili nawet rewolucjonisci purytanscy
w XVII stuleciu, mimo ze cata ich doktryna polityczna opierala si¢ na
obronie praw ludu (rzekomo) ciemiezonego przez kroléw od podboju

12

Voting rights in the United States, na stronie en.wikipedia.org [dostep:
12.12.2021].

* Tamze. Nie udato mi sie ustali¢ doktadnej daty jego zniesienia. Amerykan-
scy historycy albo uwazaja to za szczeg6l nieistotny, albo za tak kompromitujacy,
ze tematu tego unikaja.

¥ 1. The right of citizens of the United States to vote in any primary or
other election for President or Vice President, for electors for President or Vice
President, or for Senator or Representative in Congress, shall not be denied or
abridged by the United States or any State by reason of failure to pay any poll
tax or other tax. 2. The Congress shall have power to enforce this article by
appropriate legislation”.

*J.-L. Lagor (J. Madiran), La philosophie politique de Saint Thomas, Paris
1948, s. 83-85.
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Anglii przez Wilhelma Zdobywce w XI stuleciu po dynasti¢ Stuartow,
jak i na tym, ze ustréj panstwa budowali na wzorze kalwinskiego
zboru, gdzie teoretycznie rzadzit demokratycznie pojety ,,lud Bozy™*.
W praktyce zborem rzadzili jednak tzw. starsi (elders), czyli pastorzy
wespo! z osobami majetnymi, wyksztalconymi w teologii i wplywo-
wymi. Wtlasciwie zadna z liczacych sie frakcji politycznych okresu
rewolucji angielskiej i wojny domowej nie postulowata wprowadzenia
powszechnego prawa wyborczego. Wszystkie wybory do rewolucyj-
nych parlamentéw miaty charakter cenzusowy. Triumfowata koncepcja
tzw. eforatu, czyli wykluczenia z rzagdéw politycznie niedojrzalego ludu.
W jego imieniu wladza sprawowana miata by¢ za posrednictwem elit
majatkowo-politycznych liczacych do 10% dorostych mezczyzn-oby-
wateli. Nazwa pochodzita od instytucji spartanskich eforow?”.
Powszechnego demokratycznego prawa wyborczego nie ustano-
wila ani tradycyjna monarchia, ani Anglia rewolucyjna, ani okresu
restauracji Stuartow. Nie przyjeto go rowniez po tzw. chwalebnej rewo-
lucji (1688), ktdra — kolejny raz — zostata przeprowadzona z hastami
obrony praw ludu na ustach. Niemniej reformy XIX-wieczne zmierzaty
ku stopniowej demokratyzacji systemu, przede wszystkim poprzez
likwidacje zasady reprezentacji dla tzw. zgnitych miasteczek (rotten
boroughs) — ktére stanowily centra pod koniec Sredniowiecza, lecz
potem podupadty i wyludnily sie — na korzy$¢ nowo powstajacych
aglomeracji. Na mocy reformy premiera Charlesa Greya z 1832 roku
52 takie pseudomiasteczka utracity prawo delegacji przedstawiciela
do Izby Gmin, a zyskal je miedzy innymi szybko rosnacy Liverpool.
Mimo to nadal byly to wybory cenzusowe. Dodajmy, ze dopiero trzy

¢ J.T. McNeill, The Democratic Element in Calvin’s Thought, ,Church
History” 1949, nr 18, s. 153-171; M. Vial, Jean Calvin: Introduction a sa pensée
théologique, Paris 2008, s. 133-141.

7 Ch. Mercier, Les théories politiques des calvinistes dans les Pay-Bas d la
fin du XVle et au début du X Vlle siécle, ,Revue Historique et Ecclesiastique de
Louvain” 1933, nr 29, s. 30-31; A. Rivera Garcia, La cenzura politica concentrada:
del eforato calvinista al tribunal constitucional, ,Res Publica” 1999, nr 3, s. 127-
134; S. Testoni, Ephori, w: 1l lessico della ‘Politica’ di Johannes Althusius. Larte
della simboli santa, giusta, vantaggiosa e felice, red. F. Ingravalle, C. Maladrino,
Firenze 2005, s. 169-186.
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lata przed reformg Greya prawa wyborcze uzyskali katolicy, ktérzy
wczesniej byli ich pozbawieni, nawet jesli spetniali wszystkie wymogi
cenzusowe, wylgcznie z racji konfesyjnej (Roman Catholic Relief
Act, 1829). Malo kto dzi$§ pamieta, ze w Wielkiej Brytanii wszelkie
cenzusy wyborcze wobec wyborcodw plci meskiej zniesiono dopiero
w 1918 roku (Representation of the People Act), pozostawiajac cenzusy
dla kobiet w postaci ukoniczenia 30 roku zycia, wyksztalcenia uniwer-
syteckiego lub posiadania przez meza minimalnego dochodu'®. Kobiety
réwne prawa wyborcze otrzymaty dopiero w 1928 roku (Representation
of the People (Equal Franchise) Act). O ile fakty te sa raczej znane
prawnikom, politologom i historykom, o tyle mato kto juz dzi$§ pamieta,
ze cenzusy wyksztalcenia lub majatku w wyborach do lokalnego parla-
mentu w Irlandii P6inocnej zniesiono dopiero w 1969 roku!*® Do tego
roku cenzusy stuzyly tutaj eliminacji wyborcéw irlandzko-katolickich,
zwykle gorzej sytuowanych i bez wyksztalcenia, od stuleci dyskrymi-
nowanych w systemie politycznym, ekonomicznym i szkolnym pan-
stwa chlubigcego si¢ swoim ,liberalizmem”. Innymi stowy, w Wielkiej
Brytanii powszechne prawo wyborcze, réwne dla wszystkich obywateli,
faktycznie funkcjonuje dopiero od 1969 roku.

Jesli zdefiniujemy demokracje w sposob lapidarny jako system urze-
czywistniajacy formule suwerennosci ludu, to istnienie wszelkich cenzu-
sow majatkowych, podatkowych czy wyksztalcenia stanowi zaprzeczenie
tej zasady. W mniejszym stopniu na niniejszg ocene wplywa brak praw
wyborczych kobiet, gdyz odmawiano im ich z tej samej racji, z ktorej
odmawia sie ich dzisiaj dzieciom - rzekomo niewiesciej intelektual-
nej niepetnosprawnosci, emocjonalnosci, stowem, z powodu rzekome;
niezdolnosci do postugiwania si¢ rozumem. Az do polowy XX wieku
wykluczenia kobiet z praw politycznych w ogéle nie traktowano jako

¥ 1. All men over 21 gained the vote in the constituency where they were

resident. [...] 2. Women over 30 years old received the vote, but only if they were
registered property occupiers (or married to a registered property occupier) of
land or premises with a rateable value greater than £5 or of a dwelling-house
and not subject to any legal incapacity, or were graduates voting in a university
constituency”.
' ].H. Johnson, Reorganization of Local Government in Northern Ireland,
»Area” 1970, t. I, nr 4, s. 20-21.
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zamachu na zasade demokratyczng. Za taki zamach uznawano jednak
wykluczenie z praw politycznych pelnoletnich mezczyzn. Dlatego az
do potowy XX wieku tam, gdzie nie ma zasady powszechnych praw
wyborczych dla dorostych mezczyzn, tam nie mozna méwic¢ o demo-
kracji. Mozemy méwic o republice (Stany Zjednoczone), o monarchii
konstytucyjnej ewoluujacej ku parlamentarnej (Wielka Brytania), ale
nie o demokracji, czyli o rzadach calego narodu, o jego suwerennosci.

2. Liberalna wrogos¢ do suwerennosci ludu

Nieche¢ do suwerennosciludu, przejawiajacej sie w zasadzie glosowania

powszechnego, charakteryzowata wiele sSrodowisk. Dotyczyla zaréwno

liberatow, jak i konserwatystow bronigcych $wiata Ancien Régime’u.
Pomiedzy tymi stronnictwami i wizjami §wiata istnieje jednak fun-
damentalna r6znica. Konserwatysci nigdy nie twierdzili, ze wystepuja
w imie zasady suwerennosci ludu/narodu. Przeciwnie, zawsze bronili

niedemokratycznych instytucji zastanych, powotujac si¢ na wole Boga

lub wielowiekowa tradycje. Popularne stwierdzenie, ze wyrazali wytacz-
nie idee dworu i arystokracji przeciwko suwerennosci ludu/narodu,
uwazamy za mocno symplicystyczne, gdyz istnial takze konserwatyzm

ludowy (chopski) i mocno nacjonalistyczny konserwatyzm mieszczan-
ski*®. Faktem jest to, ze mniej wiecej do potowy XX wieku konserwatysci

byli przeciwni i nieufni wobec zasady suwerennosci narodu, widzac

w tym ustroju grozbe rzadow populistycznej i irracjonalnej wiekszo-
$ci, ktdra juz pokazata swoj polityczny prymitywizm w czasie terroru
jakobinskiego. Niechec tego nurtu do suwerennosciludu jest porzadnie

ugruntowana w tej doktrynie politycznej i byta gloszona otwarcie®.

2% A. Wielomski, Elitaryzm konserwatywny a przemiany ekonomiczne i spo-

teczne XIX-XXI wieku, ,Pro Fide Rege et Lege” 2020, nr 84, s. 69—101.

> A. Wielomski, Filozofia polityczna francuskiego tradycjonalizmu, 1789-1830,
Krakow 2003, s. 124-126; A. Wielomski, Prawica w XX wieku, Radzymin 2013,
S.193-208.
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W przypadku liberaléow sytuacja wygladala inaczej: w 1789 roku
Emmanuel-Joseph Sieyes w swojej glosnej pracy Czym jest Stan Trzeci?
(Qu'est-ce que le Tiers-Etat?) oglosil, ze rewolucjonisci francuscy wyste-
puja przeciwko tradycyjnym stosunkom w imie suwerennosci narodu,
ktdrej zasady ten wybitny mysliciel rewolucyjny utozsamit z opisanymi
przez Rousseau zasadami suwerennosci ludu. W stosunku do prac
genewskiego proroka demokracji wprowadzit tylko jedna zmiane:
suwerenny lud utozsamil z podatnikami i to tylko z tymi, ktérzy ptaca
w miare wysokie podatki bezposrednie. W doktrynie Sieyésa, co on
przyznaje zupelnie wprost, suwerenny narod to zaledwie ok. 10% ogétu
obywateli francuskich®*.

To nie tylko teoria, lecz takze praktyka. Cho¢ obok wolnosci, row-
nosci i braterstwa hasto demokracji stanowilo fundamentalng ide¢
rewolucji francuskiej, to malo kto dzi$ pamieta, ze w trakcie jej trwa-
nia nigdy nie zostalo urzeczywistnione! W latach 1789-1815 nigdy
nie odbyly si¢ Zadne demokratyczne wybory ani nie mialo miejsca
jakiekolwiek uczciwe demokratyczne referendum. Wszystkie wybory
mialy charakter cenzusowy, a prawo wyborcze nigdy nie objeto wiecej
niz zaproponowane przez Sieyesa 10% obywateli>’. W czasie rewolucji
francuskiej idea demokracji stata si¢ klasycznym mitem politycznym,
w imie ktérego pozbawieni praw politycznych obywatele masowo
oddawali Zycie, wierzac, ze ,walcza o demokracje¢”. W rzeczywistosci
nardd rewolucjonistow zawsze byt narodem podatnikéw?*. Dlatego
tez nawet jakobini, wiele mowiacy o sprawiedliwszym (bardziej ega-
litarnym) podziale wlasnosci, nigdy nie przeprowadzili w tej kwestii
zadnej znaczacej reformy. Jakobinski konwent zostal wybrany przez
10-procentowy mniejszos¢ narodu-posiadaczy i dlatego jakobinskie
plany wprowadzenia powszechnego prawa wyborczego i bardziej ega-
litarnego podzialu wlasnosci nigdy nie wyszly poza sfere demagogicz-
nych hasel majgcych na celu pozyskanie paryskiej sankiuloterii dla

22

E.-]. Sieyes, Qu'est-ce que le Tiers-Etat?, b.m. i r.w. [1789], s. 45-46.
P. Geuniffey, Suffrage, w: Dictionnaire critique de la Révolution Frangaise.
Institutions et créations, red. F. Furet, M. Ozouf, Paris 1992, s. 330-336.

** Ph. Raynaud, Démocratie, w: Dictionnaire critique..., s. 103-120; P. Norra,
Nation, w: Dictionnaire critique..., s. 339-358.
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pozaprawnych dzialan ulicznych gruntujgcych jakobinska dyktature
w praktyce®’. Jakobinska ultrademokratyczna konstytucja nigdy nie
zostala wcielona w Zycie, stajac si¢ obiektem demokratycznej quasi-
-adoracji, gdzie najwigkszy jej kult sprawowali ci, ktérzy nigdy nie
chcieli jej zrealizowac¢ i zaaplikowac do rzeczywistosci politycznej,
bowiem obawiali si¢ woli faktycznego narodu.

Przez dlugi czas w XIX wieku liberalowie zwalczali monarchie
absolutne w imie demokratycznie pojetej suwerennosci narodu, aby —
gdy tylko dochodzili do wladzy - ustanowi¢ wybory cenzusowe, na
mocy ktdérych prawa wyborcze posiadalo co najwyzej kilka procent
obywateli. Niedo$cignionym dla calej liberalnej Europy wzorcem
takiego systemu byla najpierw restaurowana w 1814 i 1815 monarchia
Burbonéw we Francji, a potem jej jeszcze bardziej liberalny wariant
w postaci monarchii lipcowej Ludwika-Filipa z okresu 1830-1848. Oby-
dwa te francuskie systemy polityczne oparte byly na stynnym cenzusie
wyborczym w postaci 300 frankéw placonego rocznie podatku od
posiadanej wlasnosci. Stynnym z tego powodu, Ze nie sposéb bylo
racjonalnie wytlumaczy¢, dlaczego akurat 300, a nie 200, 250 lub 350.
Co szczegolnie charakterystyczne, ustanowiwszy taki oligarchiczny
system wyborczy, liberatowie francuscy (tzw. doktrynerzy, fr. doctri-
naires), a w $lad za nimi takze hiszpanscy (doctrinarios), cynicznie
twierdzili, ze zrealizowali postulat suwerenno$ci narodu®®. W ten spo-
sob liberalowie utozsamili suwerenno$¢ narodu z rzagdami najbogat-
szych i placacych najwyzsze podatki elit, czyli - nazwijmy rzecz po
imieniu - pod pojecie demokracji wstawili zasady charakterystyczne
dla oligarchii i plutokracji. W Krolestwie Kongresowym identyczne

25

J. Baszkiewicz, Robespierre, Wroctaw 1976, s. 37-40, 167-168, 176-178, 254
nn.; A. Cobban, The Social Interpretation of the French Revolution, Cambridge
1999, s. 65, 121-122; A. Wielomski, Nacjonalizm francuski 1886-1940. Geneza,
przemiany i istota filozofii politycznej, Warszawa 2007, s. 67-77.

26 L. Diez del Corral, Doctrindirer Liberalismus. Guizot und sein Kreis,
Neuwid am Rhein 1964, s. 139-142; B. Sobolewska, Doktryna polityczna libera-
lizmu arystokratycznego we Francji w latach 1814-1848, Krakéw 1969, s. 64-70;
B. de Riquer i Permanyer, La Faiblesse du processus de construction nationale
en Espagne au XIXe siécle, ,Revue d ‘Histoire Moderne et Contemporaine” 1994,
t. XLL nr 2, s. 353-366.
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poglady glosili kaliszanie, wykarmieni pogladami politycznymi Johna
Locke’a i francuskiego liberata Benjamina Constanta®’. W Stanach
Zjednoczonych James Madison wypieratl si¢ nawet stowa ,,demokracja”,
w ktérym widzial tyranie wiekszosci, i postulowal zastgpienie go ter-
minem ,,republika” (w domysle elitarna iliberalna, bez powszechnego
prawa wyborczego)*®.

Liberalna doktryna polityczna zaakceptowala zasade suwerennosci
narodu i powszechne prawo wyborcze nie dlatego, ze idee te jej zwolen-
nicy uznawali za stuszne, lecz dlatego, ze wymusily to na nich okolicz-
nosci polityczne. Nie sposdb bylo glosi¢ publicznie, ze wtadza pochodzi
od suwerennego narodu, a nastgpnie twierdzi¢, ze nardd stanowia
podatnicy ptacacy 300 frankéw podatku od majatku rocznie. W zaden
sposdb nie dalo si¢ ani uzasadni¢ racjonalnie tej kwoty, ani dowies¢,
ze tylko podatnicy jg ptacacy sa narodem. Jako pierwszy zrozumial to
posrdd liberatéw Alexis de Tocqueville, uznajac proces demokratyzacji
i zdobycia praw wyborczych przez ogoét za nieunikniony w logice ist-
niejacego systemu politycznego i towarzyszacej mu filozofii politycznej.
Bylo to oczywiste w sytuacji, gdy rewolucja francuska wzbudzita poli-
tyczng aktywnos¢ ogotu, dotad przez stulecia milczacego i politycznie
uspionego. Réwnoczesnie w postepach demokracji i towarzyszacego jej
egalitaryzmu Tocqueville widzial niebezpieczenstwo despotyzmu mas
i biurokracji, czyli utraty wolnosci majacej charakter elitarny®’. Mimo
tych obaw i niebezpieczenstw masy nacieraly i domagaly si¢ praw poli-
tycznych réwnych dla kazdego, tak jak glosita to oficjalna doktryna
suwerenno$ci narodu. Dlatego w koncu liberalowie musieli pogodzi¢
sie z rozszerzaniem praw wyborczych i ostatecznym ustanowieniem
zasady ,,jeden czlowiek, jeden glos” (fr. un homme, une voix). Musieli

27

A. Wielomski, Francuscy Doktrynerzy a Kaliszanie. Plagiat czy polska
mysl liberalna na tematy konstytucyjne?, w: System polityczny, prawo, konsty-
tucja i ustréj Krélestwa Polskiego 1815-1830, red. L. Mazewski, Warszawa 2013,
s. 269-280.
% M. Saward, Demokracja, Warszawa 2008, s. 82.

F. Furet, Wstep, w: A. de Tocqueville, Dawny ustréj i rewolucja, Krakéw
1994, s. 5-20; L. Infantino, Tocqueville y el problema de la democracia, ,,La Ilu-
stracion Liberal” 2002, nr 11, s. 133-166; E. Aguilar, Toqueville y el individualismo
en las sociedades democrdticas, ,Economia y Politica” 2018, t. V, nr 2, s. 87-108.
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sie pogodzi¢, poniewaz baza spoteczna partii liberalnych byla zbyt
waska i niewielka, aby mogli utrzymac wladze. Jako stronnictwo dos¢
rozgadane, malo decyzyjne, niezdolne do postugiwania si¢ wojskiem
i stanami nadzwyczajnymi, liberalowie musieli ustapi¢, chociaz do
konca swoich rzadéw mysleli o stworzeniu furtek w prawie wyborczym
majacych da¢ im wieksza, ponadliczbowg reprezentacje, o czym zaraz
powiemy wiecej.

Dochodzimy ostatecznie do wniosku, ze liberatowie zawsze bali
sie demokracji, nie chcieli jej, bronili si¢ przed nig. Nie tyle ustano-
wili powszechne prawo wyborcze, co skapitulowali przed masami,
ktore najpierw wyprowadzili na ulice, aby zrobi¢ rewolucje prze-
ciwko krélom i przeciwko arystokracji, a ktérych potem nie umieli
z powrotem uciszy¢ i spacyfikowac. Stowem, liberalowie zawsze - od
rewolucji angielskiej przez rewolucje francuska i triumfujacy libe-
ralizm w XIX wieku - byli wrogo nastawieni do demokracji. Zawsze
dostrzegali istnienie sprzeczno$ci pomiedzy liberalizmem a demo-
kracjg i zasada suwerennosci narodu. Dlaczego? Zaraz sprobujemy to
wyjasnic¢ na kilku przyktadach.

3. Liberalny antydemokratyzm Johna Locke’a
3.1. Teoria liberalizmu

Za tworce wizji panstwa liberalnego i doktryny samego liberalizmu

zwykle uznaje si¢ Johna Locke’a, ktdry przedstawit je w swoich Dwéch

traktatach o rzqdzie (1690). Istota opisanego przez angielskiego filozofa

politycznego panstwa liberalnego jest ochrona indywidualnych upraw-
nien (rights). S3 one wywodzone z prawa natury, rozumianego zaréwno

jako uniwersalne i ponadczasowe zasady wysnute przez rozum ludzki,
jak i obowigzujace w stanie natury, czyli przed zawigzaniem panstwa

w wyniku rzekomej umowy spoteczne;j*’.
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J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, Warszawa 1992 [1690], II, 2, § 6.
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Najwazniejszym uprawnieniem naturalnym miatoby by¢ prawo do
posiadania wlasnosci, przy czym John Locke rozumie to pojecie znacz-
nie szerzej niz czynimy to dzisiaj. Na wlasno$¢ prywatng skladajq si¢
zarowno rzeczy, ktore nalezg do nas i mozemy nimi swobodnie dys-
ponowac (np. ziemia, fabryka, dom); wlasciwosci naszego rozumu (np.
madros¢, wiedza praktyczna) i potwierdzenie naszej wiedzy lub kom-
petencji, przynoszace nam korzys¢ (np. dyplom magisterski, stopien
doktora czy dyplom szewski, potwierdzajace nasze kompetencje lub
uprawniajace nas do czego$); jak tez zdrowie, a w konicu i samo nasze
zycie. To ostatnie uprawnienie naturalnie mozemy straci¢, popelniajac
przestepstwo zagrozone karg $mierci lub popadajac w niewolnictwo *..

Tak szerokie pojecie wlasnosci wynika z faktu, ze angielski filozof
wywodzi wlasno$¢ z pracy, ktéra moze mie¢ charakter i fizyczny, i inte-
lektualny (stad pojecie wlasnosci intelektualnej). Poza tym Locke — na
sposob chrzescijanski, pomimo dos¢ powaznej laicyzacji w jego kon-
cepcjach teologii purytanskiej, w ktdrej zostal wychowany - uznaje
ciato za wtasno$¢ duszy stworzonej i nalezacej do Boga®. Stad zalicze-
nie do wlasnosci zdrowia, wolnosci i samego zycia. Nalezace do duszy
cialo moze popas¢ w niewole (np. porwanie przez piratéw i sprzedaz
jako niewolnika muzulmanom lub handel Murzynami) i w takim
przypadku dusza traci naturalne prawo do swobodnego uzytkowania
cialem na rzecz innej osoby, ktdra stala si¢ jego wlascicielem. Jak sam
filozof wyjasdnia, ,,poprzez wlasnos¢ nalezy rozumiec tu, jak réwniez
w innych miejscach [ksigzki — A.W.], wlasnos¢, jaka ludzie dysponuja

zaréwno wobec samych siebie, jak i swych dobr™>.

1 Z.Ogonowski, Locke, Warszawa 1972, s. 147-148; J. Udi, John Locke y la
educacion para la propiedad, ,,Contrastes” 2015, t. XX, nr 1, s. 10-11. Na temat
szokujacych tez J. Locke’a wobec niewolnictwa (sam byl akcjonariuszem firmy
zajmujacej si¢ handlem niewolnikami) zob. J.S. Chumbita, Un andlisis de las
nociones de abundancia y esclavitud para reinterpretar el cardcter universal de
la teoria de la apropiacién de John Locke, ,Las Torres de Lucca” 2013, t. II, nr 2,
s. 83-89; R. Reyes Camargo, John Locke: El colonialismo y la esclavitud. El pro-
blema de la propiedad privada ilimitada, ,Aitias” 2021, t. I, nr 1, 5. 1-42.

2 1. Locke, Dwa traktaty..., 11, 4, § 23-24.

Tamze, I1, 15, § 173.
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Naturalne uprawnienie do tak szeroko pojetej wlasnosci i wolnosci
jest podstawg filozofii politycznej Johna Locke’a. Powstale z umowy
spolecznej panstwo i jego instytucje ludzie-jednostki stworzyli wylacz-
nie po to, aby chroni¢ swoja szeroko pojeta wlasnos¢ przed innymi
ludzmi, co angielski mysliciel w drugiej czesci swojego traktatu powta-
rza raz za razem, az do znudzenia, chyba aby mie¢ pewnos¢, ze jego
czytelnicy mysl te sobie zapamietajg**. Co wiecej, wtadza polityczna
posiada tylko te uprawnienia, ktore zostaty jej delegowane przez lud*.
Locke’'owskie panstwo liberalne powstalo tylko w celu obrony szeroko
pojetej wlasnoéci, czyli naturalnych uprawnien jednostek*. Wszystko
to, co wykracza poza ten delegowany panstwu cel (np. redystrybucja
wlasnosci czy $wiadczenia socjalne dla ubogich), jest traktowane w tym
modelu jako przekroczenie delegowanej wtadzy. Nie ma tutaj, i z racji
skrajnego indywidualizmu filozofa by¢ nie moze, takich kategorii, jak
interes narodowy lub dobro wspdlne®’.

Zasadg prymarng panstwa liberalnego jest przeto ochrona wlasno-
$ci prywatnej przed innymi jednostkami. Wlasno$¢ moze by¢ jednak
zagrozona takze przez panstwo, powotane wszak wylacznie do ochrony
wlasnosci jednostek. Locke wymienia trzy takie przypadki: stanowie-
nie podatkéw bez zgody parlamentu (delegatéw ludu), niewykonywanie
ustaw parlamentu przez monarche i przejécie krola na katolicyzm. O ile
punkt ostatni wynika wylacznie z antykatolickiej obsesji angielskiego
protestanta®®, o tyle dwa pierwsze przypadki wynikajg z doswiadczenia
angielskiej rewolucji i wojny domowej w XVII stuleciu®. Wtadzy naru-
szajacej wlasnosc¢ czy to przez konfiskate, czy to za pomocg podatkéw
stanowionych bez zgody podatnikéw i ich delegatow w Izbie Gmin

34

Tamze, I, 8,5 95; 11, 9, § 124, § 127, § 131.

Tamze, I1, 8, § 111.

L. Strauss, Prawo naturalne w $wietle historii, Warszawa 1969, s. 215-216,
225; P. Manent, Intelektualna historia liberalizmu, Krakow 1994, s. 68-77.

% N. Molfessis [rec.], J. Tully, Locke. Droit naturel et propriété, ,Revue
Internationale de Droit Comparé” 1993, t. XLV, nr 4, s. 947.

*  M.N. Saldana Diaz, Tolerancia religiosa y libertad de expresion en la
Inglaterra del siglo X VII: Milton vs. Locke, ,Historia Constitucional” 2020, nr 21,
S. 719-722.

* 1. Locke, Dwa traktaty..., 11, 18, § 199-200.
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Locke odmawia prawomocnosci i uznaje ja za uzurpacje. W tej sytuacji
poddani majg prawo do oporu, obalenia wladcy uznanego za tyrana
i ustanowienia sobie nowej wladzy. Przy okazji maja tez moc modyfi-
kacji samego ustroju, na przykfad z monarchicznego na republikanski.
Prawo do rebelii pojawia si¢ zawsze wtedy, gdy wladza nastaje na sze-
roko pojeta wlasno$¢ obywateli, ktérzy powolali ja jedynie do ochrony
tejze wlasnosci. W Dwdch traktatach o rzgdzie czytamy:

[...] legislatywa dziala wbrew pokladanemu w niej zaufaniu’,
kiedy prébuje narusza¢ wlasnoé¢ swych poddanych i czyni
siebie samg badz czes$¢ spoteczenstwa panem i arbitralnym
dysponentem zycia, wolnosci i majatku ludu. Przyczyna, dla
ktérej ludzie wstepuja do spoteczenstwa, jest zachowanie
ich wlasnosci, a celem, dla ktérego wybieraja legislatywe
i upowazniaja ja do jego realizacji, jest uchwalenie praw
i ustanowienie zasad ochrony i ostony wtasnosci wszyst-
kich cztonkéw spoteczenstwa, majacych powstrzymywacé
wladze i ogranicza¢ panowanie zaréwno kazdego cztowieka
w spoleczenstwie, jak i jego poszczegdlnych grup. Stad nie
nalezy zakladac¢, iz wolg spoleczenstwa jest, by legislatywa
posiadala wladze niszczenia tego, co kazdy zamierzat ochro-
ni¢ przystepujac do spoleczenstwa i dla ochrony czego lud
uznaje swg podleglos¢ wobec prawodawcdw, ktérych sam
powoluje. Kiedy wiec ci ‘prawodawcy usiltuja niszczy¢ wia-
snos¢ ludu, pozbawi¢ go jej” albo lud ten zamieni¢ w nie-
wolnikéw podlegajacych arbitralnej wiadzy, sami wstepuja
w stan wojny z nim. [...] Kiedykolwiek wigc ‘legislatywa’
bedzie narusza¢ te fundamentalng zasade spoleczenistwa,
albo na skutek ambicji, korupcji, szalenstwa czy strachu
‘bedzie préobowaé porwac si¢ na nig sama’, albo tez “zlozy
w czyjes$ rece absolutng’ wtadze nad Zzyciem, wolno$cia
i majatkiem ludu, tym samym zawiedzie pokladane w niej
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zaufanie oraz ‘utraci wladze’, przekazang przez lud w jej
rece dla zupetnie innych celow*’.

Ochrona wilasnosci indywidualnej przed zakusami wladzy wyma-
gala od Locke’a takze utwierdzenia praw parlamentu, tak aby nikt
nie moégt twierdzi¢, ze jego uprawnienia pochodza z delegacji wladcy,
ktory udzielit ich, aby wystuchac skarg i opinii poddanych (stanowisko
Stuartéw przed wybuchem i w trakcie rewolucji angielskiej*'). W tym
celu, polemizujac wprost z mysla absolutystyczng Roberta Filmera,
a w podtekscie zapewne takze z doktryna o niepodzielnosci wladzy
suwerennej Thomasa Hobbesa*?, angielski filozof proponuje trwaly
tréjpodziat wladzy na wykonawcza (krdl z rzadem), ustawodawczg —
uchwalajacg prawa i podatki (parlament wybierany przez lud) i tzw.
federatywna, czyli zajmujaca sie politykg zagraniczng*’. Ta ostatnia
nie przyjela si¢ w pozniejszej tradycji, gdyz wykonywata ja zawsze
egzekutywa i podzial byt kompletnie sztuczny. Stad mozemy rzec, ze
Locke trwale oddzielil wladz¢ wykonawczg (krélirzad) od prawodaw-
czej (pochodzacy z wyboréw parlament), rownoczesnie uznajac Izbe
Gmin za straznika §wietego prawa szeroko przezen pojetej wlasnosci,
majacego moc dania sygnalu do insurekcji przeciwko tyranii. Izba
Gmin przejeta kompetencje eforow.

4% Tamze, 11, 19, § 221-222.

*' Charles I Stuart, The King’s Answer to the Nineteen Propositions [1642],
na stronie droitpolitique.com [dostep: 22.02.2019].

42 Z. Rau, Czy wolnos¢ Johna Locke'a jest naszg wolnoscig?, w: Wolnos¢
czlowieka i jej granice. Antologia pojecia w doktrynach polityczno-prawnych,
red. O. Goérecki, L6dz7 2019, t. I: Od Starozytnosci do Monteskiusza, s. 399-402;
L. Nowak, Separation of Power in the History of Political Thought - Selected
Problems, w: Division of Power: Continuity and Change, red. M. RomanowsKki,
B. Szmulik, J. Szymanek, Warszawa 2021, s. 75-76.

4 J.Locke, Dwa traktaty..., 11, 12.
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3.2. Wrog demokracji i suwerennosci ludu

John Locke ufal, ze parlament bedzie chronil szeroko pojeta wlasnosé
przed zakusami wladzy wykonawczej, czyli monarchy. Nie obawiat
sie tego, czego obawiali sie pozZniejsi liberatowie, a mianowicie tyranii
wiekszosci, ktora za pomoca zasady demokratycznej na drodze usta-
wowej dokona redystrybuciji istniejacych wlasnosciowych stosunkéow,
czyli dokona zamachu na istniejace stosunki wlasnosciowe. Dlaczego?
Dlatego ze Locke — wbrew obiegowym opiniom méwigcym, ze umowe
spoleczng zawarly wszystkie jednostki, z czego wynika, ze wszyscy
ludzie s réwni** - wcale nie byl demokrata. Nigdy nie twierdzit,
ze w umowie spofecznej powolujacej panstwo wzieli udzial wszy-
scy — wszystkie jednostki. Przeciwnie, glosil, Ze kontrakt powotujacy
panstwo zawarli tylko wlasciciele ziemscy i tylko oni s3 obywatelami
majacymi prawa polityczne, co w literaturze przedmiotu jest bardzo
rzadko dostrzegane®’, a w literaturze w jezyku polskim chyba nigdy
i nigdzie nie zostalo omdéwione.

Skad taki wniosek? Jest kilka miejsc w Dwéch traktatach o rzgdzie,
z ktérych wynika do$¢ jasno jego oligarchiczna wizja panstwa powsta-
lego w wyniku kontraktu:

1. Tréjpodzial ludzi. Locke dzieli ludzi na trzy kategorie: wolnych,
stuzacych i niewolnikéw. Wolni ludzie s3 wtascicielami débr
dajacych im osobistg niezalezno$¢ finansows, materialng. Stu-
dzy (servants) w wyniku zawartej umowy wyrzekaja si¢ swojej
wolnosci na czas okreslony lub nieokre§lony w zamian za stala
zaplate i utrzymanie (w 6wczesnym prawie byl to kilkuletni

4 Zob. np. Cz. Porebski, Umowa spoleczna. Renesans idei, Krakéw 1999,

s. 71-72; Z. Rau, Umowa spoteczna w doktrynie Johna Locke’a, w: Umowa spo-
teczna i jej krytycy w mysli politycznej i prawnej, red. M. Chmielinski, Warszawa
2010, §. 137 NN.

* E.M. Wood, Locke against democracy: consent, representation and suffrage
in the “Two Treatises’, ,History of Political Thought” 1992, t. XIII, nr 4, s. 663-671;
R. Rodriguez Guerra, Propiedad, democracia y monarquia en John Locke. (sEra
Locke un partidario de la igualdad politica y la democracia?), ,Contrastes” 2015,
t. XX, nr 2, s. 286-287; B.A. Hunt, Locke on Equality, ,,Political Research Quar-
terly” 2016, t. LXIX, nr 3, s. 552-554.
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kontrakt trudny do prawomocnego rozwiazania za, jakbysmy to
dzi$ powiedzieli, wypowiedzeniem umowy o pracy)*°. Niewolni
sa stugami bezterminowo i s3 pozbawieni wszelkich praw, w tym
i wynagrodzenia za prace. To kategoria bliska polskiemu poje-
ciu chlopéw panszczyznianych (bondmen, tac. servi, villani)*’,
ktérych w XVII wieku w Anglii juz nie byto. Zapewne zaliczaja
sie do niewolnych takze nieliczni na Wyspach Brytyjskich kolo-
rowi niewolnicy (serfs)*®. I sposréd wymienionych przed chwila
kategorii to tylko ci pierwsi, ,wolni ludzie”, powolali panstwo
dla ochrony swojej wlasno$ci*’. Locke twierdzi, ze panstwa,
o ktoérych genezie wigcej wiemy, jak starozytny Rzym czy $re-
dniowieczna Wenecja, powstaly przez ,zjednoczenie si¢ pewnej
liczby ludzi, wolnych i od siebie niezaleznych”*°. Wynika z tego,
ze ,wolniludzie” to tylko ci, ktdrzy sa finansowo niezalezni, nie
muszgc najmowac sie do pracy na podstawie kontraktu. I to tylko
oni powotali do istnienia panstwo, aby chronilo ich wlasnos¢.
Z grona kontrahentéw zakltadajacych panstwo usunigci zostaja
studzy, czyli osoby zyjace z pracy najemnej. To zdecydowana
wiekszos¢ dwezesnych mieszkancow kraju. Dzi$ pod pojeciem
ludu i wolnych ludzi rozumiemy wszystkich, ktérzy nie przeby-
waja w zakladach karnych, i gdy czytamy pisma Locke’a pisza-
cego o ,wolnych ludziach”, to przenosimy nasza wspdlczesna
kategorig¢ pojeciowa na XVII stulecie. Dlatego zakladamy, ze
w umowie spolecznej wzieli udziat wszyscy poza osobami ska-
zanymi prawomocnym wyrokiem sagdowym i odbywajacymi

R. Becker, The ideological commitment of Locke: freemen and servants in

the “Two Treatises of Government’, ,History of Political Thought” 1992, t. XIII,
nr 4, s. 631-656.

A. Savine, Bondmen under the Tudors, ,Transactions of the Royal Histo-

rical Society” 1903, t. XVII, s. 235.

Niewolnictwo w Anglii w czasach J. Locke’a mialo charakter niezwykle

rzadkiidotyczylo wylacznie ,,kolorowych” przywozonych na Wyspy Brytyjskie
spoza Europy. Oficjalnie zostanie na ziemi angielskiej zniesione dopiero decy-
zjg sadowa w 1772 r. (A. Watson, Lord Mansfield, Judicial Integrity or Its Lack.
Somerset’s Case, ,Journal of Comparative Law” 2006, nr 2, s. 225-234).

* J.Locke, Dwa traktaty..., 11, 8, § 99.

Tamze, I1, 8, § 102.
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kare pozbawienia wolnosci. Jest to blad w naukach historycz-
nych zwany mianem prezentyzmu. W czasach Locke’a angielski
»wolny czlowiek™ (freeman) to powstala w X VT stuleciu kate-
goria prawna. ,Wolny czlowiek” to osoba, ktdra nie podlega
innym osobom prywatnym w hierarchii postfeudalnej (lordom
ziemskim, landlords), lecz bezposrednio panstwu i jego prawom.
»Wolny czlowiek” nie dzierzawi od landlordéw ziemi ani nie
jest posiadaczem feudalnej tzw. wlasnosci uzytkowej do jego
ziemi. Freeman dysponuje pelng wlasnoscig zwierzchnia i uzyt-
kowa posiadanego gruntu, dlatego zwany jest mianem ,,wolnego
wlasciciela” (freeholder)™. Stuga, czyli stuzgcy lub pracownik
najemny, podlega innym osobom fizycznym, dlatego nie jest
uznawany za osobe wolng. O ile pracownik najemny osobiscie
jest wolny i w kazdej chwili moze odejs¢ (np. robotnik dniow-
kowy), o tyle stuga jest wowczas uwazany za cztowieka podle-
glego ojcowi patriarchalnej i szeroko pojetej wielopokoleniowej
rodziny, w ktérej od stuleci najemnych stuzacych traktowano
jako jej czes¢, dajac im status nieco podobny do dzieci, a to dla-
tego, ze ojciec-pracodawca mial prawo stuge kara¢ fizycznie, tak
jak i wlasne dzieci®. Dlatego w czasie rewolucji angielskiej nawet
levellerzy, ktérych uznaje si¢ dzisiaj za protoplastéw radykalne;
demokracji, wykluczali ,,stugi” z zakresu praw politycznych
i prawa glosu. Nawet 6wcze$ni demokraci uznawali, ze beda
oni glosowac tak, jak nakazg im ich patriarchalni pracodawcy.
Ich glos nie bedzie wolno wyrazony ™.

51

R. Cueva Fernandez, Los Agreements of the people’ y los Levellers. La

lucha por un nuevo modelo politico en la Inglaterra de mediados del Siglo XV,
»Revista Electronica de Historia Constitucional” 2008, nr 9, PDF na stronie dialnet.
unirioja.es [dostep: 10.10.2012], 8. 6.

%2 G.]. Schochet, Patriarchalism, Politics and Mass Attitudes in Stuart
England, ,The Historical Journal” 1969, t. XIL, nr 3, s. 413-441; G.J. Schochet,
Patriarchalism in Political Thought. The Authoritarian Family and Political Spe-
culation and Attitudes Especially in Seventeenth-Century England, Oxford 1975.

> T.Tulejski, Od Hookera do Benthama. Eseje z angielskiej mysli ustrojowej,
16d7 2018, s. 145-146.
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Odwolanie do rewolucji angielskiej. Mowigc o prawach ludu,
w pewnym momencie Locke dochodzi do rozwazan o prawie
ludu do oporu wobec ewentualnej tyranii kréla. Zanim jednak
temat rozwinie, pisze, ze to zbuntowany A powodu monarszego
despotyzmu ,lud” obalil wiadze Stuartéw, aby ostatecznie jg
im przywréci¢ (po $mierci Cromwella, w czasie restauracji)®.
Piszac o ludziach, angielski mysliciel polityczny zapewne ma
na mysli te ok. 10% dorostych Anglikéw, ktérzy mieli prawo
do udzialu w wyborach w parlamencie i w imieniu ktérych
parlament wypowiedzial krélowi postuszenstwo, a nastepnie
skazat go na $mier¢, wykonujac wyrok w 1642 roku.

Stwierdzenie explicite. Locke w jednym miejscu wyraza swdj
poglad zupelnie wprost, piszac, ze umowe spoleczna o ochronie
wlasnosci zawiera kazdy, kto ,wlada jakims$ majatkiem badz
wlasno$cig stanowigcg cze$¢ obszaru panowania panstwa” *°.
Dotyczy to takze obecnych posiadaczy, ktorzy wprawdzie zad-
nej umowy nie zawierali i nie podpisywali, lecz korzystajac
z ochrony swojej wlasnosci przez panstwo i ptacagc w tym celu

»56

podatki, wyrazili ,,zgode milczaca™°. W kolejnym paragrafie
mamy doprecyzowanie, ze stronami umowy konkretnie s3 ci,
ktérzy na terenie panstwa posiadaja ,grunt”, czyli wlasnos¢
ziemska. Jesli kto$ chce wystapi¢ z umowy, poucza dalej Locke,
to musi sprzedac swoja posiadlos¢ ziemska. Gdy to uczyni, tym
samym przestaje by¢ kontrahentem w szczegélnym rodzaju

spotki, jakim jest panstwo:

Tak wiec i osoba, i majatek podlegaja wladzy rzadu
i panowaniu wspdlnoty dopdty, dopoki ona istnieje.
‘Ktokolwiek” wiec od tego czasu ‘dysponuje’ w wyniku
dziedziczenia, kupna, przyzwolenia czy w inny jesz-
cze sposob ‘jakimkolwiek kawatkiem ziemi’ znajdujacym

54

55

56

J. Locke, Dwa traktaty..., 11, 19, § 223.
Tamze, I1, 8, § 119.
Tamze.
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sie pod wiadza rzadu ‘wspdlnoty’, ten ‘musi go obja¢é
w posiadanie pod warunkiem z tym zlgczonym, to zna-
czy, ze musi, jak kazdy inny poddany, podda¢ sie rzadowi
wspolnoty’, ktérego jurysdykeji podlega ten grunt. [...]
Tak wiec kazdy wlasciciel, ktéry nie wyrazit niczego
poza ‘milczacy zgodg na podporzgdkowanie si¢ rzadowi,
a poprzez darowizne, sprzedaz badz w jeszcze inny spo-
sOb pozbywa sie swej posiadloéci, wowczas dysponuje on
wolnoscia odejécia i potgczenia si¢ z jakagkolwiek inng

57

wspolnota [...]

Dlaczego opuszczajac grono cztonkéw wspdlnoty, musimy sprze-
da¢ ziemie? Zapewne dlatego, ze nie bedziemy mogli uiszcza¢ danin
publicznych koniecznych dla ochrony wilasnosci tego gruntu. Kto
sprzedal ziemie lub nigdy jej nie posiadal, ten jest wolny i moze osie-
dli¢ sie, gdzie tylko chce, poniewaz nie jest udzialowcem w panstwie
i nie posiada wobec niego jakichkolwiek zobowigzan.

Zarazem wywod ten wskazuje na archaizm ekonomiczno-polityczny
Locke’a, ktory za wlasno$¢ pelnoprawng uwaza jeszcze wylacznie ziemie,
nie méwigc nic o wlasnosci handlowej czy przemystowej. To wskazéwka,
ze moglibysmy zaklasyfikowac angielskiego filozofa jako zwolennika
cenzusu majatkowego ziemskiego (property qualification), a nie cenzusu
podatkowego, niezaleznego od zrédta dochodu (tax-paying qualifica-
tion). Niemniej przy okazji dochodzimy do wniosku, ze w praktyce
Locke’owska wizja panstwa to zadna demokracja, tylko oligarchia kil-
kunastu czy kilkudziesigciu tysigcy wlascicieli ziemskich. W sumie pan-
stwo jest tutaj traktowane niczym spoétka akcyjna: akcjonariuszami
sa wlasciciele ziemscy placacy podatek gruntowy. To oni tylko zawarli
kontrakt o powotaniu panstwa, oni s3 jego jedynymi udziatowcami,
oni tez placg coroczne podatki na utrzymanie go w zamian za obrone
ich wlasno$ci. W wyborach do parlamentu wybierajg co§ w rodzaju
zarzadu spoiki, ktory kontroluje jej prezesa (czyli kréla). Ci, ktérzy nie
brali udziatu w zawigzaniu sp61ki, nie sg jej akcjonariuszami, dlatego

57 Tamze, 11, 8, § 120-121.
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nie posiadaja praw politycznych i nie glosuja na jej walnym zebraniu ani

bezposrednio (demokracja bezposrednia), ani za pomocg swoich dele-
gatow w parlamencie. Panstwo zalozyli posiadacze ziemscy wylacznie

dlainteresu samych siebie, dajac sobie tylko prawo glosu. Dlatego Locke

jako teoretyk liberalizmu byt spokojny, ze proprietariusze nie dokonaja
zadnego zamachu na nalezaca do nich wlasno$¢ prywatna. Zagrozenie

dla niej moglo przyjs¢ albo ze strony prezesa spotki (monarchy), ktory
moze naduzywac swojej wladzy, albo od ludzi bez wlasnosci ziemskiej,
ktérzy nie posiadajg akeji firmy, a chcieliby nie tylko bra¢ udzial w jej

walnym zebraniu, lecz nawet — na mocy jego decyzji powzietej wigkszo-
$cig glosow - réwniej podzielic jej akcje, zabierajac ich cze$¢ tym, ktorzy
je posiadaja, i dajac sobie. Demokracja bylaby skrajnie niebezpieczna

dlaliberalnej wizji $wiata.

4. Liberalizm ,doktrynerski” Benjamina Constanta
4.1. Trwoga przed suwerennym narodem

Jeszcze w przedrewolucyjnej Francji, we francuskim O$wieceniu, John
Locke byl myslicielem dobrze znanym i czgsto czytywanym. Jego kon-
cepcje epistemologiczne podmywaly scholastyke i dominujacy tutaj
augustynizm i kartezjanizm, a polityczne podwazaly teorie wladzy
monarszej z Bozej taski®®. Francuzi w tym czasie bardzo rzadko czy-
tali po angielsku. Jednak Dwa traktaty o rzgdzie w wersji skroconej,
natychmiast po publikacji w 1690 roku, zostaly przetlumaczone na
jezyk francuski przez hugenote Davida Mozela, ktéry przebywal na
emigracji w Londynie, pelnigc tutaj obowigzki pastora zboru dla kal-
winskich uciekinieréw z Francji*®. Skrécona rozprawa zostata wydana
pod nowym tytulem O rzgdzie obywatelskim (Du Gouvernement Civil)

%8 M. Baridon, Locke en France: courants et contre-courants, ,XVII-XVIII”

1986, s. 104-118; S.-J. Savonius, Locke in French: The Du Gouvernement Civil of
1691 and Its Readers, ,The Historical Journal” 2004, t. XLVII, nr 1, s. 47-79.
* S.-J. Savonius, dz. cyt., s. 47.
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w 1691 roku®®, czyli juz rok po ukazaniu sie catego dzieta po angielsku.
Z Holandii, gdzie ja wydrukowano, byta przemycana masowo do Francji
iupowszechniana najpierw w antysystemowych kregach hugenockich,
apotem takze i posrdd liberalnej publiki czytajacej filozofow Oswiece-
nia. Juz po wybuchu rewolucji francuskiej piorunowali jego dzieto kato-
liccy konserwatysci, na czele zsamym Josephem de Maistrem widzgcym
w pismach Locke’a zrédlo intelektualnych btedéw francuskiej filozofii
i politycznej katastrofy z 1789 roku®.

Najwybitniejszym francuskim liberalnym myslicielem w XIX wieku
byl protestant-hugenota Benjamin Constant. Nie byl bezposrednio
uczniem Locke’a, lecz chlonal jego idee liberalne za posrednictwem
pism Emmanuela-Josepha Sieyesa i Charlesa de Montesquieu, a takze
obserwujac dzialanie parlamentarnych instytucji angielskich w cza-
sie swojego pobytu w Anglii®’. Nie bedziemy tutaj omawia¢ catoéci
doktryny politycznej francuskiego liberala, poniewaz w sumie cala
jego ogdlna koncepcja panstwa liberalnego i spoteczenstwa indywi-
dualistycznego jest bardzo podobna do Locke’owskiej. Poza tym na
temat jego doktryny politycznej istnieje znaczaca literatura przedmiotu.

% 1. Locke, Du Gouvernement Civil, Amsterdam 1691. Samo spojrzenie na

spis tre$ci pozwala zorientowac sie, ze frankofonska wersja skrécona nie zawiera

traktatu pierwszego i ks. I traktatu drugiego. W traktacie pierwszym Locke

dokonuje krytyki koncepcji monarchistycznych Filmera, a w ks. I traktatu dru-
giego podsumowuje gtéwne idee z pierwszego. Postac Filmera byta wowczas we

Francji zupelnie nieznana, jego pisma nie byty ttumaczone naj. francuski, a idee

wywiedzenia wladzy monarszej z wladzy ojcowskiej (tzw. patriarchalizm) nie

byly nad Sekwana i Loara specjalnie popularne. Stad zapewne pomyst ttumacza,
by skroci¢ tekst. Patriarche Filmera na j. francuski przettumaczono dopiero

w 1998 r. (B. André [rec.], Frank Lessay, Le débat Locke-Filmer. Avec la traduction

du Patriarcha et du Premier traité du gouvernement civil, ,Revue Philosophique

de Louvain” 2001, t. IC, nr 1, s. 115-116).

' E.D.Watt, ‘Locked In* de Maistre’s Critique of French Lockeanism, ,Journal
of the History of Ideas” 1971, t. XXXII, nr 1, s. 129-132; A. Wielomski, Od grzechu
do apokatastasis. Historiozofia Josepha de Maistre’a, Lublin 1999, s. 235-236.

%2 M. Robert [rec.], Paul Bastid. Benjamin Constant et sa doctrine. Paris,
Armand Colin, 1966, ,Bibliothéque de I’Ecole des Chartes” 1968, t. CXX VI, nr 1,
s. 274; J. Varela Suanzes-Carpegna, La monarquia en el pensamiento de Benjamin
Constant (Inglaterra como modelo), ,Revista del Centro de Estudios Constitu-
cionales” 1991, nr 10, s. 121-138.
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Dlatego skupimy si¢ tylko i wylacznie na sceptycyzmie i wrogosci
Constanta do demokracji i zasady suwerennosci narodu.

Znakomita wyktadni¢ pogladéw Benjamina Constanta daje wstep
do Zasad polityki (Principes de Politique, 1815) bedacych mimo tytutu
bardziej zasadami postulowanego ustroju liberalnego niz polityki
jako takiej. Czytamy tam, ze jedyna prawowita forma wiadzy jest ta,
ktdra pochodzi z ustanowienia przez lud. Kazda inna wtadza pochodzi
z uzurpacji i jest poklosiem uzycia sily lub jej grozby przez najezdzce
z zagranicy lub uzurpatora krajowego pochodzenia. Tym samym kazda
wladza o innym pochodzeniu niz od ludu jest i zawsze bedzie niepra-
wowita — naucza Constant, wykluczajac prawowitos¢ wladzy monarszej
Dei Gratia lub panujgcej na mocy tradycji i dziedziczenia®.

Jednak po do$wiadczeniach niedawnej rewolucji francuskiej Benja-
min Constant boi si¢ rzadéw narodu nie mniej niz monarchii absolut-
nej, wlasciwie obydwie formy uznajac za dwie odmiany despotyzmu,
z ta roznicy, ze w czystej i nieograniczonej demokracji mamy tyrana
wieloglowego, a w nieograniczonej monarchii jednoosobowego. Nie-
dawne francuskie rzady jakobinéw sg przezen traktowane jako przy-
kiad ustanowienia demokracji totalnej i nieograniczonej, cho¢ - o czym
juz nie wspomina — wcale nie byly oparte na glosowaniu powszechnym,
czyli na zasadzie suwerennosci narodu, lecz na zasadzie pojmowania
narodu jako podatnikéw. Majac przed oczami doswiadczenie rewo-
lucyjne, Constant pisze:

[...] jest taka czes¢ ludzkiej egzystencji, ktéra pozostaje indy-
widualna i niepodlegla, bedac uprawnieniem znajdujacym
sie poza wszelkimi uprawnieniami nalezgcymi do spotecz-
nosci. Suwerennos¢ zawsze jest ograniczona i relatywna.
Tam, gdzie zaczyna si¢ jednostka i jej niezalezno$¢, tam
zatrzymuje si¢ jurysdykcja spoleczenstwa. I jesli spole-
czenstwo te linie przekracza, to wtenczas staje si¢ winne
tak samo jak despota majacy za jedyny argument przemoc

¢ B. Constant, Principes de Politique [1815], w: tenze, Cours de Politique

constitutionnelle, Paris 1861, t. I, s. 7-8.
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fizyczna. Spoleczenstwo nie moze wyj$¢ poza granice swo-
ich kompetencji, aby nie stac¢ si¢ uzurpatorem, bez wzgledu
na wigkszos$¢, poniewaz w takim przypadku samo staje sie
buntownicze wobec siebie. Zgoda wiekszosci nie wystar-
cza w kazdym przypadku, aby kazda rzecz uprawomocnic.
Sa rzeczy, ktérych nie da sie uzasadni¢. Gdy jakakolwiek
wladza takie rzeczy robi, to nie ma znaczenia, jakie jest zro-
dlo jej pochodzenia ani czy to wtadza jednostki, czy calego
narodu. Gdy obywatel jest ciemiezony, to dzialanie takie
zawsze jest nieprawowite. Rousseau prawdy tej nie zrozu-
miat i dlatego blad ten popelnil. Dlatego jego ‘Umowa spo-
teczna’, tak czgsto przywolywana w imie wolnosci, okazata
sie straszliwym sojusznikiem despotyzmu®*.

Jakkolwiek monarchowie maja ugruntowang od tysigcleci skton-
no$¢ do poszerzania swojej wladzy i kojarzg si¢ francuskiemu libera-
fowi z rzagdami despotycznymi, to z punktu widzenia przecietnego
obywatela spér pomiedzy monarchistami a demokratami mialby by¢
jatowy i bezprzedmiotowy. Jesli obywatel nie ma osobistych ambicji
wybierania i bycia wybieranym do pelnienia wtadzy publicznej, to oce-
nia rzady i ustroje wedle zasady, czy szanuja one jego prawa (wlasnos¢
w rozumieniu Locke’a), czy tez ich nie szanujg. Obywatel taki nigdy
nie zaakceptuje idei, ze z taski Boga lub woli ludu czy to monarcha,
czy zgromadzenie bedzie posiadalo wladze nielimitowana, gdyz jego
zgoda na taki system polityczny oznaczalaby, ze ,,powierza los swojej
wlasnosci w rece swoich wrogdw”®.

Za Johnem Lockiem Constant powtarza, ze panstwo powstalo
w wyniku umowy spolecznej, a w jej akcie ludzie stajacy si¢ obywate-
lami oddali zaloZonej przez siebie instytucji tylko te uprawnienia, ktore
mialy chroni¢ ich wlasno$¢ i wolnosci indywidualne, a takze te wigzace
sie z polityka miedzynarodows, ktére nakierowane sg na ,trwanie

% Tamze,s. 9-10. Ten sam cytat znajdujemy w pracy B. Constant, Réflexions

sur les Constitutions et les Garanties, avec une Esquisse de Constitution [1814-1818],
w: tenze, Cours de Politique..., t. 1, s. 275-276.
% B. Constant, Principes de Politique..., s. 8.
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stowarzyszenia”, czyli panistwa powstatego w drodze kontraktu®®. Dla-
tego tez swoje rozwazania nad prawowitymi kompetencjami panstwa
francuski liberat konczy nastepujaco:

Obywatele posiadajg uprawnienia indywidualne niezalezne

od wszelkiej wladzy spolecznej czy politycznej i kazda wia-
dza, ktora je tamie, staje si¢ nieprawowitg. Prawami obywa-
tela s3: wolno$¢ indywidualna, wolno$¢ religijna, wolnosé¢

wyrazania opinii (w tym wolno$¢ druku), korzystanie

ze swojej wlasnosci, gwarancje przeciwko wladzy arbitralne;j.
Zadna wtadza nie moze czyni¢ na te uprawnienia zamachu

bez utraty tytulu do rzadzenia [...]. Suwerenno$¢ ludu nie

jest nieograniczona. Jest zapisana w granicach okreslanych

przez sprawiedliwo$¢ i uprawnienia jednostek. Wola catego

ludu nie czyni sprawiedliwym tego, co jest niesprawiedliwe.
Reprezentanci narodu nie maja uprawnienia do czynienia

tego, czego caly naréd nie moze uczyni¢. [...] Zgoda ludu

nie moze uprawomocnic tego, czego uprawomocnic nie

sposéb, skoro zaden lud nie moze delegowa¢ na nikogo

wladzy, ktérej sam nie posiada [...]. Lud nie ma prawa

skaza¢ niewinnego ani traktowac jako winnego dopiero

oskarzonego bez orzeczenia sagdowego. Nie moze wigc
podobnej wtadzy na nikogo delegowa¢. Lud nie ma prawa
narusza¢ wolno$ci stowa ani wolno$ci wyznania, likwidowac
w tym wzgledzie postgpowan sadowych, ktdre sg formami
ochrony tychze praw. Zaden despota, zadne zgromadzenie

nie ma mocy wykonywa¢ podobnych uprawnien, twierdzac,
ze otrzymali je od ludu. Tak wiec wszelki despotyzm jest
nielegalny. Nic nie moze go sankcjonowa¢, nawet przyzwa-
lajaca wola ludu®”.

¢ Tamze, s. 12.

Tamze, s. 13-17. Powtorzenie w tenze, Réflexions sur les Constitutions...,
s. 281-283.

67
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Zauwazmy, ze w tym wyliczeniu naturalnych uprawnien jednostek,
ktérych znie$¢ nie moze ani wola monarchy, ani zgromadzenia, ani
nawet catosci ludu, znajdujemy zasady, ktdre rewolucjonisci francuscy
w 1789 roku wpisali do Deklaracji praw cztowieka i obywatela, a ktd-
rych zreszta sami nigdy nie respektowali®®. Mamy tutaj: wolnos¢ jed-
nostki, wolno$¢ sumienia oraz stowa méwionego i pisanego, wlasnos¢,
niezalezne sadownictwo, prawo do uczciwego procesu, domniemanie
niewinnosci podejrzanego i oskarzonego. Szczegdlne znaczenie ma dla
Constanta idea wolnosci religijnej, poniewaz byl protestantem (jego
rodzina pochodzita ze Szwajcarii)®. Problemy te liberalny mysliciel
rozwija w wielu partiach swoich dziel, traktujac je jako fundamentalne
zagadnienia systemu politycznego, poniewaz instytucje panstwowe
stuza tylko i wylacznie obronie naturalnych uprawnien jednostki do
posiadania wlasnosci, wolnos$ci indywidualnej, wolnosci wyznania
i wolnosci stowa’. Obok gwarancji konstytucyjnych dla tychze form
wlasnosci i wolnosci fundamentalne znaczenie majg wolne i niezalezne
sady, kierujace si¢ literg prawa, a nie racjg stanu panstwa czy intere-
sami wplywowych politykéw wyrazajacymi si¢ w formie naciskow
politycznych na sedziow’".

%8 ].-Ph. Feldman, Le constitutionnalisme selon Benjamin Constant, ,Revue

Francaise de Droit Constitutionnel” 2008, nr 76, s. 682-683, 687-689.

% W. Szyszkowski, Beniamin Constant. Doktryna polityczno-prawna na tle
epoki, Warszawa 1984, s. 142-151; S. Kruszynska, Banjamin Constant. Filozof
religii, Gdansk 2000, s. 244-273; L. Gonzalo Diez, Benjamin Constant: la religion
en una sociedad libre, ,Revista de Occidente” 2017, nr 438, s. 105-118.

7% B. Constant, Principes de Politique..., s. 53-62, 112-152; tenze, Réflexions
sur les Constitutions..., s. 248-262, 344-369.

7' Tenze, Principes de Politique..., s. 153-160; tenze, Réflexions sur les Con-
stitutions..., s. 233—241.
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4.2. Gwarancje wolnosci

W jaki sposob wolnosci te zagwarantowac przed tyranig czy to jed-

nostki (monarchia), czy to narodu (demokracja)? Constant widzi kilka
takich wedzidet:

1.

Czworpodzial wladzy. Francuski liberat dzieli wladz¢ na usta-
wodawczg (dwuizbowy parlament), wykonawczg (rzad i admi-
nistracja), sadowa i tzw. wladze neutralng (pouvoir neutre), czyli
wladze krola. Jest to klasyczny podzial monteskiuszowski, z ta
roznicy, ze pojawia si¢ tutaj jeszcze wladza czwarta, nazywana
neutralng. Celem czwérpodziatu jest podzial zasady suwerenno-
$ci w panstwie tak, aby nikt nie sprawowat jej w petni, co rychto
mogloby sie przeistoczy¢ w regularny despotyzm. Obserwujac
przyktad angielski, Constant wierzyl, ze wtadze podzielone beda
sie rownowazy¢, nie dopuszczajac do narodzin tyranii.

Monarsza ,,wladza neutralna”. Wydzielenie monarchy jako
czwartej wladzy formalnie stanowi wyraz szacunku liberata dla
rzadow restaurowanych wlasnie prawowitych Burbonéw. Ale to
tylko pozér. W rzeczywisto$ci neutralnos¢ kroéla jest zawoalo-
wanym wyrazem postulowanej bezsily tej pradawnej we Francji
instytucji. Nie mogac zablokowac restauracji monarchii, narzu-
conej w latach 1814 i 1815 pokonanej Francji przez zwycieska
koalicje krélow i cesarzy, Constant - liberat i szczery republika-
nin w jednym - chcial z niej uczyni¢ wtadze tak samo prestizows,
jak i bezsilng. Monarcha neutralny to wtadca bez kompetencji
wlasnych, pozbawiony szczegoélnie uprawnienia powolywania
rzadu wedle wlasnego pomystu. Rzad powinien by¢ powotywany
na wniosek wigkszo$ci parlamentarnej i przed nig odpowia-
da¢’? Krdl neutralny mianuje na stanowisko premiera tego, kogo
wskaze mu wiekszos$¢ parlamentarna, i odwota go, jesli osoba ta
wigkszos¢ te utraci. Kompetencje wlasne monarchy ograniczaja
sie do szukania kompromiséw pomiedzy izbami a rzadem, moze

72

Tenze, De la Responsabilité des Ministres [1814-1818], w: tenze, Cours de

Politique..., t. 1, s. 389—431.
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tez podejmowac dzialania koncyliacyjne w sporach pomiedzy
instytucjami, korzysta z prawa faski i ma uprawnienie ogélnego
reprezentowania panstwa. W ramach tych dzialan koncylia-
cyjnych mialby on tez petni¢ funkcje czego$ w rodzaju sadu
konstytucyjnego. Za formula wladzy neutralnej kryje sie idea
przeksztalcenia monarchii konstytucyjnej, ustanowionej przez
Ludwika XVIII mocg Karty Konstytucyjnej (1814), w monar-
chig¢ parlamentarng na wzér angielski, gdzie ,,krdl panuje, ale
nie rzgdzi””>.

3. Cenzusy wyborcze. W czasie rewolucji francuskiej Benjamin
Constant byl poczatkowo republikaninem i sympatyzowat
z liberalnymi Zyrondystami, czyli z umiarkowanymi republika-
nami’®, Nurt ten, w odréznieniu od jakobindw, nawet w teorii
nie postulowal wprowadzenia powszechnego prawa wyborczego,
czyli ustanowienia demokratycznej republiki. Zyrondysci byli
republikanami, ale nie demokratami, domagajac sie utrzymania
cenzusu majatkowego jako warunku posiadania praw politycz-
nych. Constant podzielal ten poglad przez cala swoja kariere
polityczng, sprowadzajac pojecie suwerennego narodu do suwe-
rennosci podatnikéw posiadajacych francuskie obywatelstwo.
Niestety, nigdy nie po$wiecit temu zagadnieniu oddzielnej pracy,
dlatego jego poglady w tej kwestii musimy odtwarza¢ z roz-
maitych fragmentéw jego publikacji, dziennikéw, listow etc.”
W sumie podzielal jednak teze wybitnego liberalnego polityka
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W. Szyszkowski, dz. cyt., s. 86-100; P. de Vega Garcia, El poder moderador,
»Cuestiones Constitucionales” 2002, nr 7, s. 216-238; A. Timmermann, Das Kon-
zept der ,neutralen Gewalt'. Eine Verfassungshistorische Uberlegung zur Debatte
um Présidentialismus und Parlamentarismus, ,Verfassung und Recht in Ubersee
/ Law and Politics in Africa, Asia and Latin America” 2007, t. XL, nr 2, s. 177-181;
P. Rolland, Comment préserver les institutions politiques? La théorie du pouvoir
neutre chez B. Constant, ,Revue Francaise d'Histoire des Idées Politiques” 2008,

nr 27, s. 43-73.

7* B. Constant, Des effets de la Terreur [1797], w: tenze, Cours de Politique...,
t. I, s. 64.

7> W. Szyszkowski, dz. cyt., s. 77-82; A. Ghins, Popular Sovereignty that
I Deny’: Benjamin Constant on Public Opinion, Political Legitimacy and Consti-
tution Making, na stronie cambridge.org/core/journals [dostep: 18.12.2021].



4. LIBERALIZM ,DOKTRYNERSKI" BENJAMINA CONSTANTA 45

tego okresu (z ktérym politycznie byl blisko zwigzany) Francoisa
Guizota, Ze rzadzi¢ ma rozum, a nie wiekszosé¢, wiec wiekszo$é nie
powinna mie¢ praw politycznych, w tym i wyborczych, poniewaz
nie kieruje si¢ rozumem’®. Trudno byloby wiec nam uzna¢ Con-
stanta za szczerego demokrate, a wlasciwie w ogole nie sposdb
uznac go za demokrate nawet w najszerszym pojeciu tego terminu.

4. Opinia publiczna. Ostatnig gwarancja, ze wladza bedzie uni-
kata naduzy¢, miataby by¢ wolnos¢ prasy i publikacji w postaci
ksigzek i broszur poswieconych tematyce politycznej (dzi$
powiedzieliby$my, ze chodzi o wolno$¢ mediéw najrézniejszego
rodzaju, ktérych Constant nie byt sobie w stanie nawet wyobra-
zi¢). Wolnos¢ prasy pozwala istnie¢ niezaleznym dziennikarzom,
zyjacym z wyszukiwania afer i naduzy¢ ze strony rzadzacych,
co ostatecznie stuzy¢ by miato dobru kazdego aktualnego rzadu,
ktérego ministrowie i podlegli im urzednicy zawsze maja skion-
nos¢ do korupcji i naduzy¢. Za pomocg wolnej prasy funkcjonuje
wolna i niezalezna opinia publiczna wplywajaca tonujaco na
dzialania rzadzacych. Jakkolwiek liberat opisuje prase i jej wol-
nos¢ z perspektywy gwarancji konstytucyjnych i przypisuje jej
role informujacy, to zaczyna juz zdawac sobie sprawe, ze media
nie tylko informujg opini¢ publiczna, lecz réwniez jg ksztaltuja.
Media bez systemu cenzury to rodzaj niezaleznej wladzy poza-
panstwowej, ktéra formalnie nie majac znaczenia ustrojowego
i konstytucyjnego, stanowi w istocie kolejny element podziatu
wladzy, wladze piata, wladze prasowa, ksztaltujaca i urabiajaca
opinie publiczng. Dlatego w pismach francuskiego liberata walka
z ideg cenzury politycznej jest jednym z najwidoczniejszych
elementow. Jest to jedna z formul suwerennosci narodu, gdzie
za pomocg prasy obywatele i czynni, i bierni mogg wptywac na
rzadzacych”.

¢ F.Huguenin, Le conservatisme impossible. Libéraux et réactionnaires en

France depuis 1789, Paris 2006, s. 208-210.

77 B. Constant, De la liberté des Brochures des Pamphlets des Journaux,
considérés sous le rapport de I'intérét du gouvernement [1814-1818], w: tenze,
Cours de Politique..., t. 1, s. 441-471; tenze, Questions sur la Législation actuelle
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Wigkszos$¢ pism Benjamina Constanta powstala w walce z uzur-
pacja Napoleona Bonapartego, ktory oglosit si¢ cesarzem-autokrata,
i z restaurowang monarchig Burbonéw, ktdérzy albo sami mieli ten-
dencje do odbudowy monarchii absolutnej (Karol X), albo znajdowali
sie w tej kwestii pod silnym naciskiem swojego otoczenia politycz-
nego i stronnikéw (Ludwik XVIII). Stad moze powsta¢ mylne wraze-
nie, ze Constant byt zwolennikiem liberalnej demokracji walczacym
z despotyzmem wladzy personalnej’®. Nieporozumienie jest o tyle uta-
twione, ze francuski mygliciel polityczny nie napisal nigdy Zadnej pracy
poswigconej specjalnie krytyce zasady demokratycznej i suwerennosci
narodu. Co wigcej, walczac z absolutyzmem napoleonskim i ciggotami
w tym kierunku monarchii epoki restauracji, czynif to w imie suwe-
rennosci narodu, panstwa powstatego z umowy spofecznej etc. Nie byt
on jednak w zadnej mierze zwolennikiem ludowladztwa. Gdyby zyt
nieco pdzniej, w okresie postepujacej demokratyzacji, to zapewne
w jego pismach kwestia suwerennosci narodu jako zagrozenia dla
wlasnosci odgrywataby decydujaca role. W okresie jego aktywnosci
politycznej (ok. 1797-1830) zagrozenie dla wlasnosci i wolnosci jed-
nostki stanowila wladza jednoosobowa, dlatego skupiat sie¢ w swoich
pismach politycznych na walce z zasadg monarchiczng. Z cytowanych
powyzej fragmentdw jego pism wynika jednoznacznie, ze te same
zagrozenia dla wolnosci, co ze strony jednoosobowych monarchéw
i despotow, dostrzegal ze strony wieloosobowego despoty w postaci
zgromadzenia wybranego przez suwerenny naréd. Benjamin Con-
stant byl liberalem, lecz nie demokrata.

de la Presse en France [1817-1818], w: tenze, Cours de Politique..., 1.1, s. 501-556;
tenze, Sur le Projet de loi relatif a la police de la Presse [1827], w: tenze, Cours de
Politique..., t. 11, s. 25-40; tenze, Sur la Responsabilité imposée aux Imprimeurs
[1827], w: tenze, Cours de Politique..., t. I, s. 41-48.

7® W literaturze takg bledng teze formutuja np. C.P. Fonnegra Osorio, Ben-
jamin Constant: Libertad, democracia y pluralismo, ,Estudios Politicos” 2015,
nr 47, s. 33-46; K.S. Vincent, Benjamin Constant and constitutionalism, ,,Historia
Constitucional” 2015, nr 16, s. 19-46.
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5. Liberalizm , postepowego intelektualisty” Johna Stuarta Milla
5.1. Bozek Progresu i Swieta wolnos¢ jednostki

John Stuart Mill byt myslicielem liberalnym, na ktérego wielki wptyw
miatla filozofia polityczna jego ojca Jamesa Milla, a takze Jeremy’ego
Benthama - filozoféw, ktérzy z zasady utylitaryzmu (jak najwiecej
korzysci i szczgscia dla jak najwiekszej liczby ludzi) wyprowadzali
zasady liberalne i indywidualistyczne jako dajace najwiecej mozli-
wego szczescia i korzysci”®. Te wplywy ideowe powodowaly, ze John
Stuart Mill byt liberalem, dla ktérego wolno$¢ nie stanowita celu
samego w sobie, poniewaz nie byla prawem natury (nie ma praw
natury). Wolno$¢ byta dlan tylko narzedziem korzysci i szczgscia dla
mozliwie jak najwiekszej liczby ludzi. Dlaczego? Dlatego, Ze niosta ze
sobg szeroko rozumiany postep: humanizacje stosunkéw spotecznych,
zniesienie opresyjnego rzadu, obnizke podatkéw, wzrost kultury, pod-
niesienie dobrobytu materialnego, emancypacje od religii i tradycji.
To materialno-wolnomyslicielski postep jest celem samym w sobie,
lecz wolno$¢ polityczna i ekonomiczna jest jedyna znang i skuteczng
drogg do niego.

Doktryna Johna Stuarta Milla byla heterogeniczna. Stanowila mie-
szanke popularnej w polowie XIX wieku ideologii postepu, ktorg znat
za po$rednictwem swoich ulubionych autoréw francuskich: etatysty®®
Claude’a de Saint-Simona i pozytywisty Auguste’a Comte’a, a takze
pisarzy liberalnych®. Utylitaryzm zawsze jednak ma tutaj pierwszen-
stwo nad liberalizmem. Czesto zwracano uwage, Zze w swoich pismach
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K.G. Ballestrem, Zur politischen Theorie des klassischen englischen Libe-
ralismus, ,,Politische Vierteljahresschrift” 1976, t. XVIL, nr 2, s. 191-193.
8¢ Autor tej ksigzki nie zgadza sie z wprowadzong przez Karla Marxa pogar-
dliwg denominacja C. de Saint-Simona jako ,,socjalisty utopijnego”. Doktryna
saintsimonistyczna zakladala etatyzacje gospodarki, jej kontrole przez panistwo
i system planowy produkgcji, eliminacje konkurencji, lecz w Zadnym razie nie
zaktadala budowy socjalizmu, czyli uspotecznienia lub zréwnania wtasnosci.
Stad rola przypisywana ,industrialistom” (przedsiebiorcom).
8 G. Arias, Il pensiero economico di Giovanni Stuart Mill, ,,Annali di Econo-
mia” 1925, t. I, nr 1, 5. 107-111; A.L. Harris, John Stuart Mill’s Theory of Progress,
»Ethics” 1956, t. LXVT, nr 3, s. 157-175.
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ekonomicznych Mill nie wykluczal, ze wraz z postepem technicznym
i gospodarczym w przyszlosci motorem postepu moze stac si¢ jakas
forma kolektywizmu, etatyzmu czy spoéldzielczoéci. Czyli wolnoryn-
kowy kapitalizm moze (ale nie musi) w blizej nieznanej przyszlosci
zostac zastapiony przez wydajniejszy system, ktory dla liberatow w XIX
wieku wydawat si¢ irracjonalnym ekonomicznie ,,socjalizmem”. Mill
nie mialby nic przeciwko temu, gdyby tylko taki wspolnotowy socja-
lizm dawal wigcej szczescia (zamoznosci) wigkszej liczbie ludzi, niz
czyni to obecnie system wolnorynkowy. Skoro jednak socjalizm na
poziomie technicznym, technologicznym i zarzadczym XIX wieku
grozitby ekonomiczng katastrofg, to Mill cate zycie pozostawal jego
oponentem, cho¢ zerkal nan zyczliwym okiem jako na ewentualng
alternatywe dla kapitalizmu w przyszto$ci®’. Anglik zresztg trafnie
przewidywal, ze w przysztosci dojdzie do wzrostu interwencji panstwa,
ktére uznajac $wiete prawo wlasnosci prywatnej, bedzie jednak prowa-
dzito aktywniejszg polityke socjalng dzieki pobieranym podatkom®’.
W koncu aktywna walka z pauperyzmem oznaczalaby zwigkszenie
liczby ludzi szczgsliwych, czego domagala si¢ zasada utylitaryzmu.
Reasumujac, znajdujemy u Milla przekonanie, ze w drugiej potowie
XIX wieku droga dedukgji utylitarnej nalezy uzna¢ wolnorynkowy
kapitalizm za najlepsza forme ekonomiczng, poniewaz najszybciej
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K.G. Ballestrem, dz. cyt., s. 194-196; E. Guisan Seijas, Liberalismo y socia-
lismo en John Stuart Mill, ,,Anuario de la Facultad de Derecho” 1991/92, nr 1,
s. 45-64; Ph. Légé, Socialismo y utilitarismo en la economia politica de John Stuart
Mill, ,,Lecturas de Economia” 2006, nr 64, s. 167-194.

8 W literaturze zauwazono podobienstwo tej konkluzji J.S. Milla do znacz-
nie pozniejszej tzw. teorii konwergencji J. Schumptera (M.L. Cicalese, Elites et
aristocraties chez John Stuart Mill, w: Actes du Colloque de Rome, 21-23 novembre
1985, Rome 1988, s. 25). W czasach triumfujgcego neoliberalizmu jego koncepcje
w Stanach Zjednoczonych przeciwstawiano wolnorynkowej frazeologii ekipy
R. Reagana (P.F. Carbone, John Stuart Mill on Freedom, Education, and Social
Reform, ,,The Journal of Educational Thought / Revue de la Pensée Educative”
1983, t. XVIL, nr 1, s. 3). To juz jednak oczywista przesada. J.S. Mill nie wykluczal,
ze jakas forma socjalizmu moze w przyszlosci zastapi¢ zasade kapitalistyczng
i rynkows, ale poki co byl radykalnym rzecznikiem wolnego rynku jako sys-
temu najbardziej efektywnego i produktywnego, jaki dotychczas wymyslono.
R. Reagan zwalczal za$ keynesizm m.in. dlatego wlaénie, ze uwazal go za nie-
wydolny z punktu widzenia ekonomicznego.
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prowadzi do ogdlnego wzrostu zamoznosci. Z kolei liberalizm poli-
tyczny byl dlan celem samym w sobie i nie wyobrazal sobie systemu
politycznego, ustroju, ktéry moégltby da¢ ludziom wigcej szczescia
w polityce, poniewaz to ostatnie catkowicie utozsamial z wolnoscig
polityczng, wyznania, prasy, stowa etc. Ostatecznie wolnos¢ musiata
w $wiatopogladzie Milla nabra¢ charakteru absolutnego dla stosun-
kow XIX stulecia. Jest to przede wszystkim tzw. wolnos$¢ negatywna,
wolno$¢ od tradycji, religii, rodziny i panstwa.

Ten negatywny charakter wolno$ci widzimy, analizujac stosunek
Johna Stuarta Milla do wszystkich instytucji i pogladéw tradycyjnych,
ktére miatyby kidci¢ sie z postepem. Humanizacja stosunkow spo-
tecznych i pomiedzy jednostkami, wzrost kultury, tolerancji i przy-
jazni pomiedzy ludZzmi wymaga¢ mialy przede wszystkim cigglego
podkreslania wolnosci jednostki od wspoélnoty. Mill twierdzi, ze
tylko absolutna wolno$¢ moze prowadzi¢ do doskonalenia moral-
nego (wewnetrznego) jednostki. Liberal jest emancypatorem i z duza
nieufnoscia patrzy na wszystkie instytucje koscielne, rodzinne, pan-
stwowe — sfowem: tradycyjne - jako narzedzia wychowujace czlowieka
do postepu moralnego. Przez cale doroste zycie, pod wptywem Oswie-
cenia szkockiego i Davida Hume’a, Mill byt religijnym sceptykiem
i niedowiarkiem. Dlatego jego pisma polityczne o Bogu nie wspominaja,
a do religii i kosciotéw wykazujg duza nieche¢. Jest to takze nieche¢ do
moralno$ci opartej na religii. Znana anegdota méwi, ze przez pewien
czas w katalogu kartkowym ksiazek British Museum znalez¢ mozna
bylo przy jego nazwisku nastepujace przekierowanie: ,,Mill (John Stu-
art); see Antichrist”®*,

8 R. Carr, The Religious Thought of John Stuart Mill: A Study in Reluctant
Scepticism, ,Journal of the History of Ideas” 1962, t. XXIII, nr 4, s. 475. Na temat
wrogosci J.S. Milla do religii i kosciolow zob. takze A.D. Megill, J.S. Mill’s Religion
of Humanity and the Second Justification for the Writing of On Liberty, ,The Jour-
nal of Politics” 1972, t. XXXIV, nr 2, s. 612-629; R. Devigne, Reforming Reformed
Religion: J.S. Mill’s Critique of the Enlightenment’s Natural Religion, ,The Ameri-
can Political Science Review” 2006, t. C, nr 1, s. 15-27; S. Le Breton, Religion de
PHumanité et révolution séculiére chez John Stuart Mill, ,Revue Philosophique
de la France et de I’Etranger” 2020, nr 140/3, s. 291-311.
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W odréznieniu od nauk setek wczesniejszych teologéw i morali-
stow John Stuart Mill odrzuca poglad, ze wladza karcgca prowadzi do
polepszenia jednostki. To, ze ze strachu jednostka nie dokonuje czy-
néw uznawanych za zle, nie znaczy, iz nie ma na nie ochoty. Dopiero
stan nieskrepowanej wolnosci (autonomia) pozwala wyprébowac stan
moralny czlowieka. Mamy tutaj pewien paradoks, ktorego autor tej
ksigzki nie potrafi polaczy¢ w logiczng i spdjna calos¢. Mill uwaza, ze
normy tradycyjne i religijne, koscioty, rodziny i dotychczas uznawane
autorytety nie czynia czlowieka lepszym. Ich rola edukacyjna jest ste-
rylna. Czyni¢ lepszym miatoby go panstwo liberalne, znoszac wszelkie
ograniczenia. Kpigc z roli ko$ciotéw, rodzicow i autorytetéw, angielski
filozof utylitaryzmu role emancypacyjng przyznaje panstwu. Liberalne
panstwo ma za zadanie uwolni¢, wyzwoli¢ czlowieka od tradycyjnych
autorytetéw i wychowania, aby mdgt zupelnie samodzielnie na wol-
nym rynku idei znalez¢ normy moralne poprzez praktyczne zderzenie
z rzeczywisto$cig i koniecznos¢ podejmowania decyzji moralnych.
Kolejne decyzje wyksztalca w nim stopniowo pojecia dobra i zta, spra-
wiedliwosci i niesprawiedliwo$ci. Kazdy z nas ma inne doswiadcze-
nia, te za§ wyksztalcg odmienne normy. Ten dziwny dla nas poglad
wynika z utylitaryzmu®®, z przekonania, ze praktyka da najwiecej
zyciowej i moralnej madrosci jak najwiekszej liczbie ludzi, podczas
gdy wszystkie normy tradycyjne i nauczajace ich instytucje spoteczne
ograniczaja wolno$¢. Stad konicowa teza, ze nieingerujace w zycie
spoleczne, ekonomiczne i indywidualne leseferystyczne panstwo jest
najlepszym wychowawcg. Najlepszym wychowaniem jest brak wycho-
wania. Trzeba jednak wprowadzi¢ obligatoryjny przymus szkolny, aby
oswieca¢ obywateli (co wcale nie znaczy, ze szkoly koniecznie maja

)86

by¢ panstwowe)®®. Panistwo liberalne ma nie$¢ postep, czyli najpierw
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Z. Rau, Liberalizm. Zarys mysli politycznej XI1X i XX wieku, Warszawa
2000, S. 68-77.

8 F.X. Roellinger, Mill on education, ,The Journal of General Education”
1952, t. VI, nr 4, s. 246-259; E.G. West, Liberty and Education: John Stuart Mill’s
Dilemma, ,Philosophy” 1965, t. XL, nr 152, s. 134-142; J.R. Fuentes Jiménez,
Libertad individual, democracia y educacién en John Stuart Mill, ,Revista Inc-
lusiones” 2021, t. VIII, nr 3, s. 67-88.
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zapewnia¢ edukacje, a nastepnie emancypowac jednostki, pozbawiajac
je autorytetow. Autor tego opracowania zupelnie nie rozumie, na jakiej
podstawie Mill twierdzi, ze dzieki temu zabiegowi wyrosna odpowie-
dzialni moralni ludzie, a nie barbarzyncy i ludozercy, uwolnieni od
wszelkich pozytywnych wzorcéw wychowawczych i etycznych.

Omowiony powyzej poglad ugruntowany byl na skrajnie optymi-
stycznej liberalnej wizji cztowieka, ktéry z natury mialby rodzi¢ sie
dobry i racjonalny, po czym mialby by¢ korumpowany przez otoczenie,
tradycje, obyczaj i religie. Nie ma watpliwosci, ze doktryna Milla stoi
w radykalnej sprzecznosci z chrzesdcijanska nauka o skazeniu czlowieka
przez grzech pierworodny czy tez charakterystyczna dla brytyjskich
konserwatystow — niechetnie szermujacych stownictwem teologicz-
nym - ideg, ze w umysle ludzkim tkwi pewna stala stabos¢ lub niedo-
skonalto$¢ wymagajaca korekcji przez religie i otoczenie. Ta wlasnie
optymistyczna antropologia prowadzi filozofa do jednoznacznego opo-
wiedzenia si¢ za liberalnym indywidualizmem i zniesieniem wszelkich
mozliwych ograniczen stawianych jednostce ze strony spofeczenstwa
i panstwa.

Problematyce tej John Stuart Mill poswieca swdj glosny esej O wol-
nosci (1859), gdzie krytykuje wszelkie interwencje wspdlnoty narodowej
i panstwa w zycie jednostki:

Spoteczenstwo [...] jesli wydaje zlecenia niestuszne zamiast
stusznych lub dotyczace rzeczy, do ktérych nie powinno si¢
wtracaé, uprawia tyranie spoleczng straszniejsza od wielu
rodzajow politycznego ucisku; albowiem chociaz nie grozi
zazwyczaj tak surowymi karami, to pozostawia mniej sposo-
béw ucieczki, wnika o wiele glebiej w szczegéty zycia i ujarz-
mia sama dusze¢. Dlatego ochrona przed tyranig urzednika
nie wystarcza; potrzebna jest takze ochrona przed tyrania
panujacej opinii i nastroju; przed sktonnoscia spoteczenstwa
do narzucania za pomocg innych §rodkéw niz kary prawne
swoich wlasnych idei i praktyk jako regut postepowania
tym, ktdrzy sie z nimi nie godza; do krepowania rozwoju
lub, jesli mozna, zapobiegania powstaniu jakiejkolwiek
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indywidualnosci nie stosujacej si¢ do jego zwyczajow oraz
do zmuszania wszystkich charakterdw, aby sie ksztaltowaty
na jego modle. Istnieje granica uprawnionego naruszania
niezaleznosci jednostki przez opinie ogoétu i znalezienie tej
granicy oraz utrzymanie jej wbrew wszystkim zakusom
jest rownie koniecznym warunkiem nalezytego ukladu
stosunkow spolecznych, co ochrona przed politycznym
despotyzmem?®”.

Oznacza to, ze jednostka jest jedynym sedzig tego, co uwaza za
dobro i zto, prawde i nieprawde, sprawiedliwo$¢ i niesprawiedliwo$¢,
piekno i szpetote. To doktryna suwerennosci czlowieka i jego pry-
marnosci ponad prawda i dobrem. Konsekwentnie, nie istnieje dobro
obiektywne, wedle wskazan ktorego ogot (rodzina, szkoty, koscioty)
ma prawo edukowac jednostke i ja ksztaltowaé. Skoro wolno$¢ jest
celem samym w sobie, to nie stanowi ona $rodka do zadnego celu
wyzszego poza postepem (cokolwiek miatoby to pojecie w praktyce
oznaczac). Za ideg absolutnej wolnoéci Milla nie kryje si¢ zadna idea
dobra, prawdy czy sprawiedliwosci. Wszystkie te pojecia sa skrajnie
subiektywne i kazdy postrzega je inaczej. Nikt nikomu nie ma prawa
niczego w tej materii narzuci¢. Oddajmy jeszcze raz glos Millowi:

Jedyng swobodg zastugujacg na to miano jest swoboda dgze-
nia do wtasnego dobra na swoj wlasny sposdb, o ile nie usitu-
jemy pozbawi¢ innych ich dobra lub przeszkodzi¢ im w jego

osiagnieciu. Kazdy winien sam pilnowa¢ swego zdrowia cie-
lesnego, umystowego i duchowego. Ludzkos¢ zyskuje wiecej

pozwalajac kazdemu zy¢ wedle jego upodobania, nie zmu-
szajac kazdego, by zZyt wedle upodobania pozostalych. [...]

Gdyby cata ludzkos¢ z wyjatkiem jednego czlowieka sadzifa
to samo i tylko ten jeden czlowiek byt odmiennego zdania,
ludzkos¢ bytaby réwnie mato uprawniona do nakazania mu

8 1.8. Mill, O wolnosci [1859], w: B. Sobolewska, M. Sobolewski, Mys! poli-
tyczna XIX i XX w. Liberalizm, Warszawa 1978, s. 326.
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milczenia, co on, gdyby mial po temu wladze, do zamkniecia
ust ludzkosci®.

John Stuart Mill odrzuca pojecie prawdy jako takie. Prawda takze
podlega postepowi. Ma ona charakter konwencjonalny i jest wyni-
kiem ozywionych dyskusji, polemik, argumentacji i kontrargumentacj.
To, ze za jakim$ pogladem jest wiekszos¢ czy ogol, nie jest dlan jakim-
kolwiek kryterium prawdziwosci. Podobnie fakt, ze jakie$ twierdzenie
uwazane jest za prawdziwe od stuleci, niejako ,,od zawsze”. Jednostka
ma uprawnienie do buntu przeciwko wszelkiej prawdzie religijnej
i tradycyjnej konstytuujacej wspolnote, w ktdrej zyje. Jednostka ma
prawo do buntu przeciwko ogoélowi, do gloszenia negacji wszystkich
pojec i idei, do niszczenia pogladdw, na ktorych opiera sie wspolnota
od stuleci. Co wigcej, Mill twierdzi, ze liberal z natury winien popiera¢
prawde pojedynczych jednostek i niewielkich mniejszosci, ktére chca
zburzy¢ zasady, na ktoérych ukonstytuowana jest wspolnota. Praw-
dziwy liberal zawsze jest za zbuntowang jednostka przeciwko tra-
dycyjnemu spoleczenstwu i za prawami mniejszosci do publicznego
wyrazania i propagowania pogladéw najbardziej nawet dziwacznych
inegujacych podstawy tejze wspodlnoty. Liberal zawsze jest przeciwko
wspolnocie, do ktdrej nalezy i ktora go wykarmita i uformowala. Libe-
ralne spoteczenstwo potrzebuje ,,ludzi ekscentrycznych”, ktérzy beda
publicznie i celowo tamali wszelkie konwencje spoteczne i konwenanse
zachowan, negowali i publicznie praktykowali zachowania uchodzace
zaniemoralne, zboczone i nieprzyzwoite®. Comte, ktorego z tak duzg
ciekawoscig i zainteresowaniem Mill czytal, patrzac na takie nauki,

mawial, ze liberalizm to ,,bunt jednostki przeciwko gatunkowi”°.

8  Tamze, s. 327.

Tamze, s. 328-330.
Cyt. za: Ch. Maurras, La Démocratie religieuse, Paris 1978, s. 265.
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5.2. Trwoga przed suwerennym ludem

Juz w omawianym powyzej eseju O wolnosci John Stuart Mill, majac
przed oczami wydarzenia rewolucji francuskiej i stosunkowo nie-
dawnej Wiosny Ludéw, ostrzega swoich czytelnikéw przed ludem
i demokracja:

[...] wola ludu jest w praktyce wola najliczniejszej lub naj-
aktywniejszej czesci ludu, wigkszosci lub tych, ktorzy za
wiekszo$¢ uchodzg: lud ‘moze’ pragnac pognebienia jednej
ze swych czeéci i §rodki ostroznoéci dla zapobiezenia temu
sa rownie potrzebne jak przeciw kazdemu innemu nad-
uzyciu wladzy [...] ‘tyrania wigkszo$ci’ uwazana jest teraz
powszechnie za zto, przed ktérym spoleczeristwo winno

mie¢ si¢ na baczno$ci®.

Angielski liberat uwaza, Ze demokracja oparta na powszechnym
prawie wyborczym to nic innego, jak tylko rzady ttumu i przecig¢tnosci,

22, Wspotczesny lud nie stucha

bowiem masy to ,,zbiorowa miernota
ani arystokracji, ani autorytetéw, ani ksiedza na parafii. Nie czyta
ksigzek. Jego opinie polityczne sa tylko refleksem opinii wyczytanych
w gazetach, zwykle w prasie brukowej. Budzilo to trwoge tego salo-
nowego filozofa o elitarnym rodowodzie i znakomitym klasycznym
wyksztalceniu. Mill jakby przy tym nie zauwazal, Ze panowanie tejze
»zbiorowej miernoty” jest skutkiem jego wlasnego programu eman-
cypacji totalnej jednostki, w wyniku ktorego ludzie przestali stucha¢
madrzejszych, starszych i duchownych, ufajagc wltasnemu rozumowi,
ktéry w praktyce okazuje si¢ by¢ tylko refleksem przeczytanych gazet,
w dodatku mocno zwulgaryzowanym i sprymitywizowanym.

Przerazenie przed rzadami ttumu i despotyzmem ,,zbiorowej mier-
noty” wielce zajmowalo Johna Stuarta Milla. Dlatego w wydanym
w dwa lata po O wolnosci traktacie O rzgdzie reprezentatywnym (1861)

°1 1.8. Mill, O wolnosci..., s. 325.
°2 Tamze, s. 329.
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postawil sobie za cel zaprojektowanie i opisanie takiego systemu poli-
tycznego, gdzie wigkszo$¢ nie bedzie mogla tak tatwo uciskaé¢ mniej-
szosci i elit intelektualnych. Jak taki system zorganizowac?

Przede wszystkim liberal przedstawia si¢ nam jako zwolennik
monarchii konstytucyjnej, cho¢ nie wywodzi jej prawowitosci czy to
z religii, czy z tradycji, jak czynili konserwatysci, lecz z zasad pragma-
tyzmu. Monarchia konstytucyjna sprzyja ustrojowi umiarkowanemu.
Krol brytyjski pelni role, ktérg omawiany wczesniej Constant okre-
§lal mianem wladzy neutralnej — samemu niewiele majac kompeten-
cji i prerogatyw, stabilizuje system polityczny®. Jesli liberat w ogole
moglby uznac jakie$ pojecie interesu publicznego, to wyraza go angiel-
ski monarcha. Wtadze prawodawczg posiada parlament z catkowita
dominacjg Izby Gmin, gdzie przewaza arystokracja (stara i nowa).
W praktyce system ten rozni si¢ od reprezentacji typu feudalnego tym,
ze dotychczas szlachta zasiadata w Izbie Gmin z wyboréw pomiedzy
soba. Dzi§ wybieraja ja do parlamentu wyborcy bardziej masowi (gtow-
nie klasa $rednia), lecz szanujacy doswiadczenie polityczne pokolen.
Dlatego jest to ciggle ten sam tradycyjny system angielski, lecz z legi-
tymizacjg oparta na szerszej bazie spolecznej’®. Ogélnie Mill nie kryje
swojego zachwytu nad istniejagcym éwczesnie (w potowie XIX wieku)
ustrojem Wielkiej Brytanii: monarchig konstytucyjna, parlamentary-
zmem wraz z dziedziczng I1zba Lordéw, brakiem pisanej konstytucji na
rzecz konstytucji tradycyjnej zawartej w wysokiej kulturze politycznej
i charakteryzujacej si¢ ograniczonym prawem wyborczym. Sa to rzady
elitarne i liberalne réwnoczesnie.

Jednak John Stuart Mill wie, Ze na Kontynencie narastajg tendencje
demokratyczne i umacnia sie¢ powszechne przekonanie, Ze pierwotna
suwerenno$¢ tkwi w narodzie. Za dorostego zycia Milla tlumy sztur-
mowaly palace w 1848 roku. Czytal takze prace Alexisa de Tocque-
villea o nieuchronnosci nadejécia rzadu mas i epoki egalitaryzmu®.
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J.S. Mill, O rzgdzie reprezentatywnym [1861], w: tenze, O rzgdzie repre-
zentatywnym. Poddaristwo kobiet, Krakéw 1995, s. 89-90.

°%  Tamze, s. 96-97.
D. Negro Pavon, El liberalismo de Alexis de Tocqueville y de John Stuart Mill,
»Revista de Estudios Politicos” 1969, nr 167, s. 144-148; F. Vander, Il liberalismo

95



56 UWARUNKOWANIA HISTORYCZNE WYKREOWANIA PROJEKTU DEMOKRAC)I LIBERALNE]

Tak jak wielu dwczesnych liberatow rekrutujacych si¢ z wyzszych sfer
spoleczenstwa tradycyjnego, takze i Mill byl tymi procesami przera-
zony, widzac w dojsciu do wltadzy mas zagrozenie dla zdobyczy cywi-
lizacji, jej kryzys, a moze nawet i zapowiedz jej kresu i ostatecznego
upadku’’. W drugiej potowie XIX wieku zaczat juz dominowad poglad,
ze procesy demokratyzacji mozna jeszcze jaki$ czas opoznia¢, lecz nie
sposob ich zatrzymac.

John Stuart Mill byt zwolennikiem utrzymania cenzuséw wybor-
czych na istniejagcym wéwczas poziomie, na podstawie ktérych w Wiel-
kiej Brytanii prawo glosu posiadalo nieco ponad 8 milionéw oséb.
Byt tez rzecznikiem praw wyborczych dla kobiet, oczywiscie takze
ograniczonych cenzusem wyksztalcenia i majatku, a to dlatego, ze nie
uwazal, aby ple¢ miata decydujace znaczenie dla madrosci polityczne;j.
Funkcje te pelni przede wszystkim wyksztalcenie, bedace narzedziem
i istotg postepu®”. Dlatego, bedac sufrazystg i feministg, byt zarazem
przeciwnikiem zniesienia cenzuséw majgtkowych i powszechnosci
prawa wyborczego. Prawa wyborcze powinni mie¢ tylko ci, ktérzy
placa podatek dochodowy i posiadajg wyksztalcenie®®.

Niemniej na wypadek przyszlego ustanowienia powszechnego
prawa wyborczego w pracy O rzqgdzie reprezentatywnym Mill przed-
stawil co$, co mogliby$my lapidarnie okresli¢ mianem wyjécia awaryj-
nego: radykalna zmiane ordynacji wyborczej. Tutaj musimy poswigcic
kilka sléw naswietleniu brytyjskiej ordynacji wyborczej i jej genezie.
Od poczatku ksztaltowania sie w Sredniowieczu w Anglii parlamen-
taryzmu panowal tutaj system wyborczy zwany dzi$§ mianem wiekszo-
sciowego. Zakladal on, ze kazdy deputowany jest reprezentantem swojej
ziemi (okregu) i jej lokalnych intereséw wobec monarchy, a nie catego

come anti-democrazia. Cosiderazioni su John Stuart Mill interprete di Tocqueville,
»Democrazia e Diritto” 2006, nr 2, s. 231-236; A.A. Brilhante, F.J. Sales Rocha, Some
remarks on John Stuart Mill’s account of Tocqueville’s concern with the masses in
democratic societies, ,Floriandpolis” 2011, t. X, nr 1, s. 43-63.

6 R. Skarzynski, Od liberalizmu do totalitaryzmu, Warszawa 2002, t. II,
S. 41—48.

7 1.S. Mill, Poddatistwo kobiet [1869], w: tenze, O rzgdzie reprezentatyw-
nym..., s. 283-384.

8 1.8. Mill, O rzqdzie reprezentatywnym..., s. 156-158.
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narodu lub panstwa. Pézniejsze reformy polegaty na aktualizacji gra-
nic okregéw wyborczych wedle relokacji i przyrostu ludnosci, jak i na

stopniowym poszerzaniu prawa wyborczego na szersze grupy ludnosci.
Jak powszechnie wiadomo, system wigkszosciowy sprzyja powstaniu po

wyborach wigkszo$ci rzadowej, poniewaz partia zwycieska jest zwykle

mocno nadreprezentowana w stosunku do liczby faktycznie zdoby-
tych glosow. Mill bardzo obawial si¢ tej nadreprezentacji zwycieskiego

stronnictwa po wprowadzeniu powszechnego prawa wyborczego, gdy
partialudowo-socjalna moze zdoby¢ absolutna wiekszos¢ miejsc w Izbie

Gmin, a moze nawet catkowicie usung¢ z parlamentu tradycyjne elity
arystokratyczne. Stad Millowska proba opisania nowego i alternatyw-
nego systemu wyborczego. Jakkolwiek opis ten uwazamy za mocno

nieudolny i mato czytelny (specjalista od prawa wyborczego nasz autor
z pewnoscia nie byt), to wynikajg zent dwa postulaty:

1. Ordynacja proporcjonalna. Mill chcial zastapi¢ wybory w okre-
gach jednomandatowych systemem, ktéry dzi§ moglibysmy
okresli¢ mianem wyboréw proporcjonalnych (on sam nie uzywa
tego pojecia, dlatego jego opis projektu jest dos¢ nieporadny),
dzigki czemu prawdopodobnie zwycigska partia — reprezen-
tantka szerokich, niewyksztalconych i ubogich mas — nie usunie
z Izby Gmin calkowicie partii liberalnej, na ktérg glosuja ludzie
wyksztalceni i inteligentni®.

2. Glos pluralny. Ta zapomniana dzi$ formula oznacza, ze jeden
wyborca moze mie¢ wiecej niz tylko jeden glos. W éwczesnej
Anglii po dwa glosy mogli mie¢ akademicy i biznesmeni (jeden
w okregu zamieszkania, drugi w okregu, gdzie pracowali). Mill
chcial da¢ kazdemu wyborcy po jednym glosie, lecz nastepne
mozna byltoby dosta¢ z rozmaitych powodéw: petnienia funk-
cji kierowniczej w firmie, posiadania wlasnosci, wyksztalcenia.
To ostatnie mialoby by¢ kryterium podstawowym multiplikowa-

100

nia gloséw'®”. W ten sposéb niewyksztalcony robotnik miatby

% Tamaze, s. 136-142.
190 Tamze, s. 161-163.
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jeden glos, majster dwa, a profesor uniwersytetu np. siedem
glosow.

Dzieki zaproponowanemu powyzej systemowi liberatowie, zdo-
bywajac mniejszos¢ gloséw w systemie ,,jeden czltowiek, jeden glos”,
mogliby cho¢ czg¢$ciowo utrzymac miejsca w parlamencie. Mill wie-
rzyl - co dzi$§ mozemy uznac za wielkg naiwnos¢ teoretyka, ktory nie
widzial demokracji wspolczesnej — ze wyksztalceni i §wiatli liberato-
wie szybko zdominuja wigekszos$¢ parlamentarng, poniewaz oczaruja
ja swoja wiedzg i elokwencja, a tym samym zdotajg narzucic jej swoje
racje'®. Sadzil, ze pod wptywem tej grupki postepowo-liberalnych
postow takze pozostali deputowani zaczng myslec tak jak oni i stop-
niowo rozumie¢ liberalng ide¢ panstwa i mysl polityczna. Zaczeliby
wiec hotdowac idei postepu. Gdyby zas postowie partii ludowej nie
zaczeli mysle¢ postepowo, to irracjonalne dziatania parlamentu musza
by¢ blokowane przez instytucje formalnie posiadajace prawo weta (cho¢
tradycyjnie nieczynigce zen uzytku), czyli monarche i dziedziczna Izbe
Lordow. Podzial wladzy raz jeszcze staje si¢ jednym z narzedzi zablo-
kowania suwerenno$ci narodu.

6. Liberalizm po wprowadzeniu powszechnosci prawa wyborczego
6.1. Zatamanie sie systemu cenzusowego w latach 1848-1919

Ograniczenie praw wyborczych wylacznie do wlascicieli i 0séb ptaca-
cych wysokie podatki (cenzus majatkowy), ewentualnie poszerzenie
tego grona o gar$¢ osob dobrze wyksztalconych, charakteryzowato
wlasciwie cala wezesng mysl liberalng. Dotyczyto to nie tylko omo-
wionych powyzej — w charakterze archetypicznym - Johna Locke’a,
Benjamina Constanta i Johna Stuarta Milla. Mysl, ze wybory musza
by¢ cenzusowe, znajdujemy u wszystkich liberalnych teoretykow
polityki we wczesnym okresie. Frangois Guizot i Adolph Thiers we
Francji bronili cenzuséw az do 1848 roku i utraty wladzy na rzecz

191 Tamze, s. 144.
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102" Camillo Cavour w Krélestwie

demokratycznych rewolucjonistow
Sabaudii w 1848 roku bronit jeszcze zasady cenzus6w'®, a powszechne
prawo wyborcze zostalo ustanowione w zjednoczonej Italii dopiero
w 1912 roku. Pruski liberal Wilhelm von Humboldt w 1818 roku stat
jeszcze na gruncie archaicznej reprezentacji stanowej, a nie glosowania
indywidualnego o charakterze cenzusowym. Poglad ten powtarzat
za nim Georg Hegel (o ile uznamy go za liberala) trzy lata pdzniej,
a mianowicie w 1821 roku w swoich wykladach na temat filozofii prawa,

zachwalajgc reprezentacje korporacyjng'®*

. W Prusach powszechne
glosowanie dla wszystkich mezczyzn wprowadzili nie liberatowie,
lecz tutejsi konserwatysci w 1867 roku. Zasade¢ te przeniesiono na
zjednoczone Niemcy w 1870 roku.

Glosowanie cenzusowe, czyli ograniczone, dawalo wczesnym libe-
ralom pewnos¢, ze parlamenty wybrane przez tak ograniczone grono
»racjonalnych wyborcéw” nie podniosg reki na zasade wlasnosci pry-
watnej i prawa indywidualne przystugujace cztonkom elit spoteczno-
-ekonomicznych. Sklad taki z géry uniemozliwial wykorzystanie
panstwa do budowy spoteczenstwa egalitarnego, ktére moglibysmy dzi$
okresli¢ mianem socjalistycznego czy socjalnego. Wtasnosci bowiem,
jak nauczal w 1848 roku Adolph Thiers, zagrazaja: w wersji skrajnej
komunizm, catkowicie ja negujacy, i w wersji umiarkowanej dwczesny
socjalizm z 1848 roku domagajacy si¢ jej bardziej egalitarnego rozdzie-
lenia i interwencji panstwa w zycie gospodarcze. Ten znany francuski
liberalny polityk uwazatl jednak, ze takze podatki stanowi¢ moga forme
zamachu na $wietg zasade wlasnosci prywatnej. Dzieje si¢ tak wtedy,
gdy pewne grupy sa zwolnione z ich placenia (duchowienstwo i szlachta

192 F. Guizot, O srodkach rzgdzenia i opozycji w aktualnej sytuacji Francji

[1821], w: B. Sobolewska, M. Sobolewski, dz. cyt., s. 209-210; A. Thiers, Monarchia
1830 1. [1831], w: B. Sobolewska, M. Sobolewski, dz. cyt., s. 224.

193 C. Cavour, Prawo wyborcze [1848], w: B. Sobolewska, M. Sobolewski, dz.
cyt., s. 306-312.

194 'W. von Humboldt, Memoriat dotyczgcy stanowej konstytucji Prus [1818],
w: B. Sobolewska, M. Sobolewski, dz. cyt., s. 246-248; G.W.E. Hegel, Zasady
filozofii prawa, Warszawa 1969 [1821], I11, 3, § 311.
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do 1789 roku we Francji), gdy jedne formy dochodu sa opodatkowane
inaczej niz inne, gdy podatki majg charakter progresywny'®".

Dlatego liberatowie stali na stanowisku, ze parlament pochodzacy
z cenzusowych wyboréw, w ktérych prawa wyborcze miato kilka
czy kilkanadcie procent dorostych mezczyzn, nie dokona narusze-
nia wlasnoéci ani w formule komunistycznej, ani socjalistycznej, ani
podatkowej. Mys$l te potwierdzalo niedawne doswiadczenie histo-
ryczne: ani rewolucyjni purytanie w czasie rewolucji angielskiej, ani
jakobini w czasie rewolucji francuskiej nigdy nie podniesli reki na
wlasno$¢ prywatna jako zasade. To prawda, nacjonalizowali majatki
dotychczasowych stanéw uprzywilejowanych, lecz czynili to jedynie
w przypadku swoich przeciwnikéw ideowo-politycznych, czyli ducho-
wienstwa i arystokracji wspierajacych prawowitych krdlow, przeciwko
ktérym podniesli bron. W przypadku mienia ko$cielnego rewolucjo-
nisci francuscy podnosili zresztg do$¢ demagogiczny argument, ze
nie maja one wlasciciela personalnego i dlatego nie chroni ich zasada
nienaruszalno$ci wlasnosci prywatnej (odmawiali praw wiascicielskich
instytucji). Cromwell i Robespierre z okrucienstwem réwnym walce
z kontrrewolucja likwidowali lewe skrzydlo wlasnego obozu rewolucyj-
nego, z ramienia ktorego sprawowali wtadze, czyli grupy stawiajace pod
znakiem zapytania instytucje wlasnosci prywatnej jako takiej. Mamy
tutaj na mysli cze$¢ independentow i levelleréw w Anglii, jak i ruchy
tzw. wéciektych i hebertystéw w rewolucyjnym Paryzu. Ci pierwsi
trafili do wiezien, ci drudzy pod gilotyne'*°.

W XIX wieku liberatowie zaciekle bronili ukonstytuowanych przez
samych siebie systemow politycznych, przeciwstawiajac si¢ wprowadze-
niu glosowania powszechnego (cho¢by tylko dla mezczyzn), bronigc
najpierw wysokich, a nastepnie chocby juz tylko niskich cenzuséw
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A. Thiers, De la propriété, Bruxelles 1848, s. 259-277.

196 Na temat Anglii i O. Cromwella zob. np. C.P. Gooch, The History of
English democratic Ideas in the Seventeenth Century, Cambridge 1898, s. 253-259,
264-265; Ch. Hill, The Century of Revolution, 1603-1714, London 2002, s. 134-
135. Na temat Francji i M. Robespierre’a zob. np. J.M. Thompson, Robespierre,
Warszawa 1937, t. I, s. 115, 180-183; P. Kropotkin, Wielka Rewolucja Francuska,
Krakéw-1.0dz 1948, s. 434-435, 469—470.
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wyborczych, na mocy ktérych z praw politycznych korzystalo 1, 2, 10
czy 25% dorostych mezczyzn. Dowodzili przy tym, ze wlasno$¢ daje
poczucie niezaleznosci od innego czlowieka, uodparnia na demagogie
socjalng i rewolucyjna, zapewnia wolny czas na studiowanie prasy,
literatury i spraw publicznych. Stowem, wlasnos$¢ faczy si¢ z postu-
giwaniem sie rozumem w polityce. Jakkolwiek argumenty te zostaty
obecnie odrzucone na $§wiecie mocg decyzji politykéw uchwalajacych
wspolczesne konstytucje, to nie sa one przeciez same w sobie tak zupet-
nie irracjonalne i pozbawione wagi gatunkowej. Co wigcej, sa nadal
podnoszone przez wspolczesnych nielicznych jawnych demosceptykow.
Mamy tutaj na mysli zaréwno konserwatywnych zwolennikéw spote-
czenstwa hierarchicznego, ktére wyraza¢ mialoby porzadek naturalny,
jak i myslicieli ortodoksyjnie liberalnych, wystraszonych socjalnymi
roszczeniami mas i zaniepokojonych stanem wolnosci jednostki'®”.
Bez watpienia swoiste ideologiczne kuriozum stanowi teza wcze-
snych liberatow, ktérej nie sposdb bylo uzasadni¢ w logiczny sposoéb,
jakoby tylko osoby posiadajace prawa polityczne z racji wysokosci
placonego podatku byly narodem i ze wykluczenie z praw politycznych
zdecydowanej wigkszo$ci obywateli nie burzy koncepcji suwerenno-
$ci ludu/narodu. Tylko obywatele majacy prawa polityczne mieliby
bowiem by¢ czlonkami narodu. Jest to sprzeczne zaréwno ze sposo-
bem definiowania narodu na sposéb zwany przez nas w innym miej-
scu i przy innych rozwazaniach ,,niemieckim” (rozumienie etniczne
wspolnoty jako opartej na tych samych przodkach), jak i ,,francuskim”
(rozumienie obywatelskie)'°®. Podatnicy i nieptacacy podatkéw nie sa
wszak ani oddzielnymi grupami etnicznymi, a w konsekwencji dwoma
oddzielnymi narodami, ani obywatelami i cudzoziemcami mieszka-
jacymi w tym samym kraju. Liberalowie francuscy juz w 1789 roku
probowali twierdzié, ze jest to rozrdznienie na obywateli ,,czynnych”
(actifs) i ,biernych” (passives), gdzie wprawdzie wszyscy sa réowni wobec
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Zob. np. J. Bartyzel, Demokracja, Radom 2002, s. 23-40; M. Hecquard,
Les fondements philosophiques de la démocratie moderne, Paris 2007, s. 63-124;
F.A. von Hayek, Konstytucja wolnosci, Warszawa 2006 [1960], s. 112-125.

198 M. Zietek-Wielomska, A. Wielomski, Nowoczesnosé, Nacjonalizm, Naréd
Europejski. Dylematy samoidentyfikacji Europejczykéw, Warszawa 2017, s. 19-30.
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prawa (loi), ale nie majg réwnych praw (droits, uprawnien) politycz-
nych'®”. To samo rozrdznienie, oparte na tychze samych terminach,
powtorzg francuscy doktrynerzy z lat 1815-1848, przyznajac prawa
wyborcze wylacznie ptatnikom 300 frankéw podatku rocznie.

Nie jest to koncepcja narodowa. Przeciwnie, rozbija naréd na dwie
oddzielone przez uprawnienia polityczne grupy, aby nie uzy¢ marksow-
skiego pojecia, ze rozbija na skonfliktowane klasy spoteczne. Naiwng
jest wiara, ze tak zdefiniowani ,,posiadacze-nardéd” beda zawsze dbali
o dobro wspdlne, nie zalujac grosza z wlasnej kieszeni i nie wykorzystu-
jac swoich uprawnien politycznych dla zapewnienia prymatu interesu
wlasnej grupy nad dobrem wspélnym, narodowym, racja stanu - bez
wzgledu na to, jak interes ten nazwiemy. Oczywiscie nie twierdzimy,
ze glosujacy ogdt musi szukac takiego interesu. Moze, ale nie musi.

Koncepcja cenzusowej pseudodemokracji zatamata si¢ wraz z wpro-
wadzeniem w 1848 roku we Francji zasady glosowania powszechnego,
ktora szybko przyjeta sie takze w innych panstwach, najpierw zachod-
nich, a nastepnie na calym $wiecie''’. Spelnit sie tym samym czarny
sen Johna Stuarta Milla: kazdy cztowiek dostat jeden glos, bez wzgledu
na majatek i wyksztalcenie.

6.2. Nowy model ograniczenia suwerennosci narodu:
sgdownictwo konstytucyjne

Przerazenie liberaléw powszechnym prawem wyborczym i ustanowie-
niem autentycznej demokracji nie bylo bezzasadne. Dopoki wybory
mialy charakter cenzusowy, liberalowie dominowali w europejskich

199 D. Godineau, Autour du mot ‘citoyenne’, ,Mots” 1988, nr 16, s. 106-108;

C. Larrere, La nation chez Sieyés: inflexion révolutionnaire de 'universalité
des Lumiéres, w: La Philosophie et la Révolution frangaise, red. B. Bourgeois,
]J. d’Hondt, Paris 1993, s. 151-152.

119 Zob. tabele z datami wprowadzenia gtosowania powszechnego w poszcze-
g6lnych panstwach $wiata na Universal suffrage, na stronie en.wikipedia.org
[dostep: 20.12.2021].
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parlamentach. Niekiedy tylko skutecznie wtadze odbierali im kon-
serwatysci, korzystajacy z poparcia dworu. Zreszta obydwie partie
rekrutowaly si¢ gléwnie z rodowej arystokracji, wzmocnionej i odswie-
zonej przez przemystowcéw i bankieréw, ktérym szeroko i chetnie
rozdawano tytuly arystokratyczne. Monarchowie europejscy i arysto-
kracja byli na tyle madrzy, aby poszerza¢ warstwe uprzywilejowana
politycznie o nuworyszéw. Zreszta poszerzanie prawa wyborczego czy
nawet catkowita jego demokratyzacja poczatkowo nie mialy rewolu-
cyjnych skutkéw wbrew obawom Locke’a, Constanta i Milla. Dwér,
korpus oficerski i stanowiska kierownicze w urzedach centralnych
byly zdominowane przez tradycyjne i zamozne elity. W dodatku lud
nie posiadat jeszcze wlasnych elit, poniewaz arystokracja dzielita si¢
zludzmi zdolnymi i przedsigbiorczymi swoimi tytutamii dopuszczala
ich do piastowania rozmaitych funkcji politycznych''’. Stad tak wielu
politykow i ideologdw dwczesnej lewicy miato pochodzenie zydowskie:
wyjawszy Anglie i Stany Zjednoczone apostaci z ortodoksyjnego juda-
izmu zwykle nie byli akceptowani przez dotychczasowe elity i z trudem
przebiegal proces ich asymilacji. Stad tez opuszczajacy getta Zydowscy
intelektualisci czesto stawali si¢ przywddcami i ideologami ludowych
radykalnych roszczen spotecznych, ekonomicznych i politycznych.
Szczegdlnie widoczne bylo to w Niemczech, gdzie Zydowscy intelektu-
aliéci stworzyli ruch robotniczy i tamtejszg socjaldemokracje (SPD)"*2.
Mozna rzec, ze w wielu panstwach zachodnich do 1914 roku doko-
nala si¢ rewolucja prawna, w wyniku ktérej powstaly systemy for-
malnie demokratyczne, lecz faktyczna emancypacja spoleczna nie
nadazala za nowymi mozliwosciami stwarzanymi przez porzadek
ustawowy. W drugiej potowie XIX wieku powstat konglomerat idei
i instytucji liberalnych i demokratycznych, w ktérym, jak pisze Sar-
tori, ,pod wzgledem merytorycznym wygrat liberalizm, w tym sensie,

"1 A. Mayer, La persistance de ’Ancien Régime. LEurope de 1848 d la Grande
Guerre, Paris 1983, passim.

112 Y. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, Warszawa 1993, t. I, 5. 93-107, 124-128;
R. Michels, Sociologie du parti dans la démocratie moderne. Enquéte sur les ten-
dances oligarchiques de la vie des groupes, Paris 2015, s. 362-368.
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ze wchlongt demokracje” i ,,demokraci [...] zaakceptowali zasade, iz
wolnos¢ jest celem, zas demokracja $rodkiem™*>.

Masy, ktorych tak bardzo obawial si¢ Mill, wyszly na sceng poli-
tyczna dopiero wraz z I wojna $wiatowa i poczely przejmowac wladze
w najbardziej realnym rozumieniu tego stowa, wypierajac tradycyjne

elity konserwatywne i liberalne'**

. Okazalo sie, ze szerokie warstwy
spoleczne, raz zaangazowane w zycie publiczne, zmobilizowane do
walki, ktérym rozdano bron i nauczono si¢ nig postugiwac, po zakon-
czeniu wojny nie chciaty spokojnie wrdci¢ do doméw i do dotychcza-
sowej hierarchii spotecznej. Masy nabraly poczucia wlasnej wartosci
i pewnosci swoich roszczen w stosunku do $wiata liberalnego. Naj-
skrajniejszym przejawem tego procesu byly rewolucje bolszewickie
w Rosji i na Wegrzech, ktérych celem byla fizyczna eksterminacja
dotychczasowych elit jako catych klas spotecznych. Takze pojawienie
sie faszyzmu w Italii i jego zwyciestwo w 1922 roku, a w 1933 roku
zwycigstwo pokrewnego ruchu NSDAP w Niemczech uwazane sg za
formy zwycigstwa politycznego mas i ustanowienia ustroju typowego
dla spoteczenstwa masowego w formie innej niz demokracja liberalna:
za pomocg instytucji panstwa totalitarnego'*®.

Jesli zbadamy zwycigskie rewolucje totalitarne — komunistyczne,
faszystowskie i nazistowskie - to szybko zorientujemy sig, ze objety
one te panstwa, ktérych narody mialty poczucie wojennej kleski (Rosja,
Wegry) lub upokorzenia przez zwycieskie mocarstwa (Niemcy, Wto-
chy). W panstwach zwycieskich (Francja, Wielka Brytania) tendencje
totalitarne byly stabe i utrzymaly si¢ tam systemy liberalne, ale juz
w formie autentycznie demokratycznej, z konstytucyjnie ugruntowang

13 G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1994, s. 457.

A. Mayer, dz. cyt., s. 11-13.

"> C.J.H. Hayes, The Novelty of Totalitarianism in the History of Western Civi-
lization, ,Proceedings of the American Philosophical Society” 1940, t. LXXXII,
nr 1, s. 91-102; K. Jaspers, La lutte contre le totalitarisme [1954], w: Le totalita-
risme. Le XX siécle en débat, red. E. Traverso, Paris 2001, s. 460-472; ]J. Monne-
rot, Sociologie de la révolution. Mythologies politiques du XXe siécle, Paris 1969,
s. 538-344; F. Furet, Les différents aspects du concept de totalitarisme [1996],
w: Le totalitarisme..., s. 875-876; D. Riley, The civic foundations of fascism in
Europe. Italy, Spain, and Romania, 1870-1945, Baltimore 2010, s. 1-22.
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zasadg suwerennosci narodu. Nie jest przypadkiem, ze bezposrednio
po zakonczeniu czteroletnich ciezkich zmagan wojennych w ostatnich
panstwach europejskich wprowadzone zostalo powszechne prawo
wyborcze dla mezczyzn. Skoro kazdy mezczyzna stuzyt przez diugie
cztery lata w wojsku i ryzykowat dla obrony swojego panstwa zycie, to
jest rzeczg logiczng, ze po zakonczeniu wojny kazdy z nich moze tez
glosowa¢. Trudno byloby na powaznie twierdzi¢, ze dotychczasowy
mieszczanski platnik wysokich podatkéw, posiadajacy przywileje
wyborcze w panstwie liberalnym XIX stulecia, wiecej fozy na panstwo
niz zolnierz umierajacy za nie w okopach wojennych, bedac pod bez-
ustannym ostrzalem artylerii i karabindw maszynowych. Dlatego, juz
bez wiekszych protestéw, powszechne prawo wyborcze ustanowiono
zardwno w panstwach wczesniej istniejacych (Luksemburg, Holan-
dia, Rumunia, Rosja ,biala” i ,,czerwona” proklamujace réwnoczesnie
te zasade jeszcze w 1917 roku, Wielka Brytania), jak i w tych, ktore
dopiero powstaly na mocy systemu wersalskiego (Czechoslowacja,
Polska, Estonia, Gruzja, Wegry, Irlandia, Litwa, Lotwa). W 1920 roku
w Europie nie ma juz (wedle wiedzy autora) panstwa, gdzie wszyscy
mescy obywatele nie mieliby réwnych praw wyborczych, a w wielu
z tych panstw uprawnienia te otrzymaly takze kobiety (np. w Polsce).

Po zakonczeniu I wojny swiatowej, charakteryzujacej sie nieznana
wczesniej mobilizacjg mas do szeregéw wojska, powtorzyla sie sytuacja
znana nam juz ze Starozytnosci i to co najmniej dwukrotnie. Najpierw
w VII wieku przed Chrystusem dominujacg na swoich rydwanach
hellenska arystokracje zastapila ciezkozbrojna piechota, ci znani nam
dobrze z greckich waz i od greckich historykow straszliwi, ustawieni
w zlozong w kilka rzedow falange hoplici, niczym taran miazdzacy wie-
lokrotnie liczniejsze, lecz lekkozbrojne wojska wtadcow perskich. Zbroja
i bron byly dostepne dla cztonkow dwczesnej klasy sredniej, dlatego za
zmiang techniki wojennej poszta demokratyczna rewolucja polityczna,
gdy prawa polityczne otrzymali wszyscy obywatele zdolni do stuzby
wojskowej, ktorych sta¢ bylo na bron, helm i pancerz''®. Jednak po zwy-
cieskiej bitwie morskiej z Persami pod Salaming (480 przed Chrystusem)
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stuzacy jako wioslarze atenscy biedacy, pozbawieni ziemi i wlasnego
warsztatu (teci; w j. pol. parobcy), bez zbroi i mieczy, wymusili na wia-
dzach greckich polis przyznanie im pelni praw politycznych i sptace-
nia przez panstwo cigzacych na nich dtugéw grozacych popadnieciem
w osobistg niewole u wierzyciela. Teci uzyli tego samego argumentu,
ktérego uzyli kombatanci europejscy po 1918 roku: jestesmy biedniinie
posiadamy wtasnosci, i cho¢ nie placimy znaczacego podatku, to dla
ratowania ojczyzny narazaliSmy wlasne zycie i wielu z naszych towarzy-
szy z wojny nie powrdcito. Argumentu tego nie sposob byto podwazy¢'".
Krieg ist Revolution, stusznie mawial Wiadimir Lenin.

Ostateczny upadek cenzuséw wyborczych po 1918 roku spowodowat,
ze cofajacy si¢ i atakowani ze wszystkich stron liberalowie kontynen-
talni staneli przed nowymi wyzwaniami. Wybuch rewolucji bolszewic-
kiej w Rosji i jej niespodziewany koncowy sukces - w wyniku ktérego
Lenin utrzymal si¢ u wladzy, przeprowadzil gigantyczne reformy wta-
snosciowe, wywlaszczajac, a przy okazji mordujac trudna do ustalenia
liczbe 0s6b z klas wyzszych i srednich — spowodowal paniczny strach
posrdd grup spotecznych, ktére w Rosji Radzieckiej poddane zostaty
eksterminacji. Prawde moéwiac, do konca nie wiedziano wtenczas, co
dzieje si¢ w Rosji, a informacje o wydarzeniach czerpano gléwnie na
podstawie relacji uciekinieréw. Za czaséw Lenina zalewali oni Europe.
Uciekinierzy przedstawiali zachodnim dziennikarzom sceny przera-
zajace i barbarzynskie, ktore ci opisywali, siejac autentyczny poptoch
posrod posiadaczy czegokolwiek!'®. Przerazenie to byto oparte na
racjonalnych przestankach, poniewaz bezposrednio po zakonczeniu
wojny komunisci prébowali zorganizowac¢ kilka powstan i rewolucji
w Bawarii i w Berlinie, przeprowadzili udany (cho¢ po 100 dniach sttu-
miony przez miejscowg kontrrewolucje i wojska rumunskie) przewrot
w Budapeszcie. Strajk generalny zorganizowali takze w Italii, a jego
oficjalnie deklarowanym celem bylo sitowe przejecie wladzy. Strajk
ten jednak zakonczyl si¢ zupelnym niepowodzeniem.
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Fala rewolucyjna przechodzita przez Europe Srodkowa (Niemcy,
Wlochy, Austria, Wegry), powodujac zaniepokojenie nie tylko kon-
serwatystow i liberalow, lecz nawet umiarkowanych socjaldemokra-
tow. W Niemczech rzadzaca SPD, dzialajac przeciwko zagrozeniu
komunistycznemu, porozumiala si¢ nawet z wojskiem, zezwalajac
armii na brutalne sttumienie rewolucyjnych wystapien miejscowych
bolszewikow w Berlinie i w Monachium (1919). Doszto wtenczas do eks-
centrycznego sojuszu konserwatystow, liberaléw i socjaldemokratéow
przeciwko idei wszechwtadzy ludu, poniewaz w trudnych pierwszych
powojennych latach demokratyczna idea suwerennosci ludu poczeta
przybiera¢ formy komunistyczne w tresci i rewolucyjne w formie. Bylo
to oczywiscie poklosie gigantycznych strat wojennych, powszechnej
powojennej nedzy, demobilizacji milionéw ludzi, dla ktérych nie bylo
pracy, i przyzwyczajenia ogétu do brutalnosci w dochodzeniu swoich
racji. Ta ostatnia cecha to skaza psychiczna wyniesiona z okopow przez
miliony kombatantow.

Wskazuje na ten ponadpartyjny sojusz przeciwko zasadzie pelnej
i nieograniczonej suwerennosci narodu, poniewaz to z umiarkowa-
nej lewicy wyszta nowa inicjatywa obrony zasad panstwa liberalnego
przeciwko demokracji pojetej jako rzady ludu. Mamy tutaj na mysli
pojawienie si¢ koncepcji ustanowienia specjalnego sadownictwa
konstytucyjnego. Do tej pory role te petnily sady powszechne, czyli -
w praktyce - 0 zgodnosci poszczegdlnych ustaw z konstytucja decydo-
waly najwyzsze instancje odwotawcze, sady najwyzsze lub instytucje
o podobnym znaczeniu, r6znie nazywane w poszczegolnych panstwach.
Teraz jednak tworcy nowych konstytucji postanowili wzmocni¢ kon-
trole konstytucyjng ustaw stanowionych przez parlamenty wybierane
na podstawie glosowania powszechnego. Pierwsze specjalne sady
konstytucyjne powstaly zaraz po zakonczeniu I wojny §wiatowej. Ich
istnienie przewidzialy konstytucje nowopowstajacych panstw sukce-
syjnych. Najpierw instytucja ta zaistniala w §wiezo powstalej Austrii,
poczatkowo w postaci do$¢ fasadowej na mocy konstytucjiz 1919 roku,
aby zostac rozwinieta do klasycznej postaci w konstytucji z 1920 roku
(Verfassungsgerichtshof), gdzie po$wiecono jej w sumie az 12 artykutow
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119

w specjalnym rozdziale''”. Konstytucja austriacka byta w tym miejscu

nowelizowana w 1925, 1929 i 1933 roku, aby wzmocni¢ kompetencje

i niezalezno$¢ trybunatu'?®

. W $lad za Austrig poszta §$wiezo powstala
Czechoslowacja, gdzie takze w 1920 roku powotano odpowiedni trybu-
nat (Ustavni soud) na mocy bardzo rozbudowanego art. 162 konstytu-
cji'*!. Nie bedziemy tutaj omawia¢ szczegétowo obydwu trybunatéw, ich
kompetencjii dzialalnosci, gdyz nie taki jest cel tej ksigzki. Czytelnikow
zainteresowanych problemem odsytam do literatury przedmiotu'**.
Zwracam tylko uwage na nowy pomyst zastopowania nieograniczonej
woli suwerennego ludu.

Nie jest sprawg przypadku, ze pierwszy trybunal konstytucyjny
stworzono wlasnie w Austrii. W literaturze przedmiotu uchodzi za
sprawe poza dyskusja, ze ojcostwo tej idei przypisa¢ nalezy znanemu
austriackiemu konstytucjonali$cie Hansowi Kelsenowi'?’. Byt on stu-
dentem niemieckiego pozytywisty prawniczego Georga Jellinka (nie-
stety, znanego w Polsce przede wszystkim z lapidarnej definicji panstwa
jako terytorium, ludnosci i wladzy) na uniwersytecie w Heidelbergu.

1?  Bundes-Verfassungsgesetz vom 1. Oktober 1920, in der Fassung des B.G.

Bl. Nr. 367 von 1925, na stronie ris.bka.gv.at, art. 137-148 [dostep: 22.12.2021].

120 Geschichte des Verfassungsgerichtshofes, na stronie vfgh.gv.at/verfassun-
gsgerichtshof/geschichte [dostep: 22.12.2021].

121 Tre§¢ art. 162: Zakon o ustavnim soudé, na stronie beck-online.cz/bo/
chapterview-document [dostep: 22.12.2021].

122 7. Osterkamp, Verfassungshiiter ohne politischen Riickhalt. Das tschechoslo-
wakische Verfassungsgericht nach 1920 im Vergleich mit Osterreich, ,Beitrige
zur Rechtsgeschichte Osterreichs” 2011, nr 2, s. 275-290; B. Lewandowski, Sgd
Konstytucyjny Republiki Czechostowackiej w latach 1920-1939, Warszawa 2020,
s. 11-38; T. Olechowski, Die Anfinge der europdischen Verfassungsgerichtsbarkeit,

»Diké” 2020, nr 4, s. 235-246.

122G Matern, A. Malzer, Hans Kelsen und der Osterreichische Verfassun-
gsgerichtshof: das politische Moment des negativen Gesetzgebers, ,Indes” 2019,
t. VIIL, nr 3, s. 147-158; S. Lagi, Hans Kelsen e a Corte Constitucional austriaca
(1918-1929), ,Revista Direitos Fundamentais & Democracia” 2021, t. XXV, nr 1,
s. 258-277. H. Kelsen wylozyt swoja doktryne sadownictwa konstytucyjnego
w kilku bardzo glosnych tekstach, opublikowanych zaréwno w j. niemieckim, jak
iwjezykach obcych: Wer soll Hiiter der Verfassung sein?, ,,Die Justiz” 1930/1931,
nr 6, s. 576-628; Wer soll der Hiiter der Verfassung sein?, Berlin 1931; La garantie
juridictionelle de la Constitution (la justice constitutionelle), ,Revue de Droit
Public et de la Science Politique en France et a ’Etranger” 1928, s. 197-257.
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Jellinek jako pierwszy sformulowal poglad, ze z punktu widzenia idei
panstwa prawa byloby dobrze, aby powola¢ specjalne ciato sagdowe
dla badania zgodnosci ustaw z konstytucja i rozstrzygania sporéow
kompetencyjnych. Kelsen zapewne zetknal sie z tg koncepcja, czytajac
prace swojego profesora lub w trakcie jego wyktadéw'**.

Dodajmy na marginesie, ze jakkolwiek to niemieccy pozytywisci
prawniczy jako pierwsi sformutowali koncepcje powotania specjalnego
sagdownictwa konstytucyjnego, to tak naprawde az do 1918 roku jego
istnienie nie wydawato si¢ im konieczne. Az do tego momentu za
najwyzszego interpretatora prawa, dajacego jego ostateczng wykladnie
i oznaczajacego granice kompetencyjne poszczegdlnych organow, wla-
$ciwie jednogtoénie uznawali Kajzera'*®. Weimarski trybunat sadowy
(Staatsgerichtshof fiir das Deutsche Reich) nie otrzymal prawa kon-
trolowania zgodnosci stanowionego prawa z konstytucja, a zgodnie
z art. 108 konstytucji jego kompetencje opisywata zwykla ustawa'?’.
Chociaz w 1925 roku mocg wlasnego orzeczenia trybunat przypisat
sobie moc badania konstytucyjnosci ustaw, politycy i sady powszechne
zignorowali t¢ decyzjg. W okresie Republiki Weimarskiej niemieckie
sady nie o$mielaly si¢ rozstrzyga¢ o zgodnosci z ustawa zasadnicza roz-
porzadzen Prezydenta Rzeszy, co de facto stawialo wydawane przezen
dekrety z mocg ustawy aktami ponad konstytucja'*’.

Ustanowienie republik w Niemczech i w Austrii oznaczato znik-
niecie cesarza w roli ,,straznika i obroncy konstytucji Rzeszy” (Wich-
ter und Hiiter der Reichsverfassung)'*®. Republikanizm w §wiecie

124 N.P. Sagiiés, Tras las Huellas de Hans Kelsen. A Cien Afios de la Primera

Corte Constitucional y Ochenta de la Primera Sala Constitucional, ,,Parlamento
y Constitucion” 2020, nr 21, s. 180.

125 C. Schmitt, Hiiter der Verfassung, Berlin 1996, s. 10-11.

Verfassung des Deutschen Reichs [1919], na stronie de.wikisource.org/wiki
[dostep: 22.12.2021].

127 K. Grzybowski, Dyktatura prezydenta Rzeszy. Studjum nad art. 48, ust. I1
Konstytucji Weimarskiej i rozwojem paristwa autorytatywnego w Niemczech,
Krakéw 1934, s. 26-28; K. Dunaj, Weimarski model prezydentury, Warszawa
2010, S. 112, 118.

8 Formuta Paula Labanda, cyt. za: E.R. Huber, Carl Schmitt in der Reich-
skrise der Weimarer Endzeit, w: Complexio Oppositorum. Uber Carl Schmitt, red.
H. Quaritsch, Berlin 1988, s. 36.

126
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niemieckojezycznym byl wyjatkowo stabo utrwalony, a agitacja
bolszewicka w wielkich miastach wyjatkowo silna i widoczna. Stad
pomyst, aby ewentualnie radykalng i rewolucyjna w tresci wole jedno-
razowo wybranej wigekszosci parlamentarnej $cisle podporzadkowac
konstytucji, czyli ustawie zasadniczej, ktérej zmiana wymaga wiek-
szo$ci kwalifikowanej, zdecydowanie trudniejszej do osiagniecia dla
komunistéw, zapewne nawet nieosiagalnej. Nieprzypadkowo wcze-
$niej zwrdcilismy uwage na antykomunistyczny sojusz konserwatystow,
liberaléw i socjaldemokratéw. Jakkolwiek w literaturze pisanej przez
badaczy analizujacych wylacznie poglady prawne Hans Kelsen uchodzi

2% interpretacja ta jest z gruntu falszywa. Prawnik ten byt

za liberala
socjaldemokratg i aktywnym dzialaczem tutejszej partii o takim tez
kierunku ideologicznym, czyli SPO. Jako socjalista byt zwolennikiem
nacjonalizacji wszystkich srodkéw produkcji, jednakze pod wptywem
analizy doktryny i praktykileninistéw doszedt do wniosku, ze wtadza
monopartii potgczona z wtadzg nad srodkami produkgji prowadzi do
despotyzmu. Stad tez jego pomysl, aby znacjonalizowanymi srodkami
produkgji zarzadzal suwerenny lud za pomoca wielopartyjnego parla-
mentu. Gwarancjg utrzymania w socjalizmie wolnosci miaty by¢ wolne
wyboryisciste przestrzeganie procedur prawnych, aby zadna z grup nie
doszta do wladzy nieograniczonej. Bolszewizm od absolutyzmu rézni
bowiem jedynie podmiot sprawujacy wladze, a nie logika systemu poli-
tycznego, gdzie wladza ma charakter omnipotentny. Stad Kelsenowski
pomyst powolania specjalnego sadu konstytucyjnego, ktory bedzie stat
na strazy demokratyczno-socjalistycznej konstytucji i zapisanych w niej
wolnosci politycznych'*°.

Politycy partii okreslanych czasami w literaturze przedmiotu mia-
nem mieszczanskich (biorac pod uwage postawe socjaldemokratow,
trudno byloby tutaj méwic¢ o liberatach) w okresie miedzywojennym,

2% EJ. Conde, Introduccién al Derecho politico actual, Madrid 1942, s. 103~
106; S. Lagi, Hans Kelsen: pensador politico, ,Arcauria” 2011, nr 25, s. 3-25.

130 C.-M. Herrera, Kelsen et le libéralisme, w: Le Droit, le Politique. Autour
de Max Weber, Hans Kelsen, Carl Schmitt, red. tenze, Paris 1995, . 41-43, 49-50,
59-62;]. Petersen, Freiheit unter dem Gesetz. Friedrich August von Hayeks Recht-
sdenken, Tubingen 2014, s. 130-133.
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szczegllnie w §wiecie niemieckojezycznym, wierzyli, ze sady konstytu-
cyjne obronig wlasnos¢ i prawa indywidualne przeciwko roszczeniom
i woli politycznej mas korzystajacych z powszechnego prawa wybor-
czego. Temu wlasnie stuzyto podporzadkowanie ustaw konstytucjom.
Jednak koncepcja obrony liberalizmu, liberalnych wolnosci i wiasnosci
za pomoca konstytucjonalizmu zatamata si¢ w 1933 roku, gdy Sad Rze-
szy nie powstrzymal pracej do wtadzy NSDAP wbrew wysublimowanej
teorii konstytucji Hansa Kelsena. Austriacki prawnik do$¢ diugo wie-
rzyl w magie prawa oraz w site sprawczg i powstrzymujaca kilkunastu
nieuzbrojonych sedziéw w starciu z bojéowkami SA przejmujacymi
panstwo. Od samego poczatku jego teoria byla krytykowana i wysmie-
wana przez rzecznika rozwigzan autorytarnych i powstrzymania partii
rewolucyjnych za pomocg dyktatury prezydenckiej, a mianowicie przez
Carla Schmitta. Stynna dysputa o metodzie powstrzymania partii anty-
systemowych i rewolucyjnych miedzy Kelsenem i Schmittem weszta
na state do historii pafistwa i prawa oraz systeméw politycznych'>".

Spor tych dwoch wybitnych prawnikéow zakonczyl Adolf Hitler,
faktycznie likwidujac niemiecki sad konstytucyjny. Piszemy faktycznie,
gdyz nigdy nie zostal zlikwidowany formalnie. Ostatni raz zebral sie
w styczniu 1933 roku. Po dojéciu do wladzy nazistow sedziowie nie pod-
jeli jakiejkolwiek proby stawienia oporu, nawet werbalnego. W obawie
o wlasne zycie nie odwazyli si¢ zaprotestowac przeciwko powszechnemu
ijawnemu tamaniu konstytucji przez Fithrera - nawiasem méwiac, takiej
instytucji konstytucjonalizm niemiecki nigdy nie znat, bowiem nigdy
nie zostata w jakikolwiek formalny sposéb ustanowiona. W III Rzeszy,
az do jej upadku w 1945 roku, formalnie obowigzywata demokratyczno-
-liberalna konstytucja weimarska, tyle tylko, ze na jej zapisy nikt nie
zwracal najmniejszej nawet uwagi.

1*1 Literatura na ten temat jest olbrzymia. Ze swojej strony polecamy np.

P. Petta, Schmitt, Kelsen e il ‘custode della constituzione’, ,Storia e Politica” 1965,
nr 16, s. 505-551; C.M. Herrera, La Polemica Schmitt-Kelsen sobre el guardian de la
constitucion, ,Revista de Estudios Politicos” 1994, nr 86, s. 195-228; H. Hofmann,
Legitimitdit gegen Legalitit. Der Weg der politischen Philosophie Carl Schmitts,
Berlin 2002, s. 17-49; E. Pasquier, De Genéve d Nuremberg. Carl Schmitt, Hans
Kelsen et le droit international, Paris 2012, s. 49-148.
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7. Historia napiecia miedzy liberalizmem a demokracja

W ten sposéb doszlismy do konca naszego historycznego szkicu poswie-
conego stosunkom pomiedzy liberalizmem i demokracjg. Jakkolwiek
dzi$ bardzo czgsto, moze nawet zbyt czesto, uzywana jest zbitka ,,libe-
ralna demokracja”, to widzimy, ze w rzeczywisto$ci obydwie idee staty
ze soba w opozycji. Liberalowie byli §wiadomi tej sprzecznosci. Libe-
ralowie instynktownie wyczuwali, ze o ile wigkszos$¢ wspolczesnych
im ludzi zapewne chciala demokracji, za pomoca ktérej mogliby
partycypowac w sprawowaniu wladzy i kierowac panstwem w poza-
danym dla siebie kierunku, to ta sama wigekszo$¢ wcale nie cenila
liberalizmu. Cze¢stokro¢ byla mu przeciwna.

Ideologia liberalna glosila, ze cztowiek jest indywidualistg, zaprze-
czajac tym samym klasycznej tezie, sformulowanej jeszcze przez sta-
rozytnych, o spotecznym charakterze ludzi. Formulujac swoja teze,
Arystoteles opieral si¢ na obserwacji zycia politycznego greckich pan-

stw-miast**?

. Tworca liberalnej teorii indywidualizmu, a mianowicie
Thomas Hobbes, mial jeszcze petng §$wiadomos¢, ze indywidualizm to
wylacznie model teoretyczny, potrzebny mu do naszkicowania teorii
genezy panstwa oraz wyniktych z niej wzajemnych praw i obowiazkow
pomiedzy panstwem i poddanymi mu obywatelami'*>. W swoim trak-
tacie O obywatelu (1642) Hobbes pisze: ,,Powré¢my znowu do stanu
naturalnego i rozwazmy ludzi, jak gdyby wylonili si¢ naraz i nagle
z ziemi (na podobienstwo grzybéw), doroéli i dojrzali, nie zwigzani

jeden w stosunku do drugiego Zadnym zobowigzaniem™'**. Hobbes

132

M. Gajek, Czlowiek jako obywatel w mysli Arystotelesa, ,Zoon Politikon”
2010, 0T 1, S. 39—40.

132 Zob. np. P. King, The Ideology of Order. A Comparative Analysis of Jean
Bodin and Thomas Hobbes, London 1974, s. 189-190; M. Rhonheimer, La filosofia
politica di Thomas Hobbes. Coerenza e contraddizioni di un paradigma, Roma
1997, S. 104, 161-163, 167-173; N. Campagna, Thomas Hobbes. Lordre et la liberté,
Paris 2000, s. 42—43; G. Borelli, I lato oscuro del ‘Leviathan’. Hobbes contro
Machiavelli, Napoli 2009, s. 117.

3¢ T. Hobbes, O obywatelu [1642], w: tenze, Elementy filozofii, Warszawa
1952, t. I, s. 322.
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dobrze wiedzial, ze ludzie nie s3 grzybami i nie wyrastaja w ciggu jednej
nocy, bowiem ich proces wychowawczy i edukacyjny trwa kilkanascie
lat. Czlowiek jest istota komunikujacg sie i nie sposdb wyobrazi¢ go
sobie jako istoty samotne;j.

Po Hobbesie jednak liberalowie umowe spoteczng glosili z prze-
konaniem, tak jak gdyby naprawde wierzyli w jej istnienie, a skrajnie
indywidualistyczny stan przedspoleczny traktowali jako wazny ide-
ologiczny dogmat uzasadniajacy ich antywspdlnotowe stanowisko.
Réwnoczesnie, bojac sie rewindykacji ludowych, zawezali liczbe kon-
trahentéw tego kontraktu wyltacznie do posiadaczy placacych wysokie
podatki bezposrednie. Innymi stowy, twierdzili, ze wierza, iz czlowiek
jest skrajnym indywidualistg i powotal panstwo wylacznie w celu
obrony wolnosci, wlasnosci i zycia jednostek, a rownoczesnie oba-
wiali sie, Ze ogdt nie podziela ich pogladu i gdy tylko da mu sie taka
mozliwos¢, bedzie probowat — za pomocg zasady wigkszosci glosow —
dokona¢ redystrybucji dobr, gloszac przy tym idee najpierw dobra
wspodlnego czy interesu narodowego, a po marksistowskiej radykaliza-
cji — idee walki klas. Stad nasz poglad, ze liberalowie glosili skrajnie
indywidualistyczng wizje natury ludzkiej, w rzeczywisto$ci samemu
nie podzielajac tego pogladu. Uwazali, ze jest to wizja dzentelmenow,
obywateli-proprietariuszy, ktorej nie podzielaja przecietni ludzie
spotykani przez nich na ulicy po wyjéciu z gmachu parlamentu.
Liberalny indywidualizm mog} istnie¢ wylacznie jako doktryna elit
i tylko dzigki ograniczeniu prawa wyborczego.

Obawy liberalow, ze gloszona przez nich antropologia polityczna
jest tylko ideologig elit majatkowych uzasadniajaca wlasne pozycje
izajmowane w spoleczenstwie miejsce, w pelni potwierdzita praktyka.
Wraz z postepujacg w XIX i na przetomie XIX i XX wieku demokra-
tyzacjg i poszerzaniem zakresu prawa wyborczego partie liberalne
byty coraz bardziej rugowane z gléwnego nurtu zycia politycznego.
Gdy w pierwszej potowie XIX wieku coraz bardziej dominowaty nad
konserwatystami i z wolna wysuwaly sie do pozycji hegemonicznej
politycznie, tak po upowszechnieniu prawa wyborczego szybko zaczety
ustepowac partiom majacym ludowg baz¢ spoteczna: chrzescijaniskim
demokratom i socjaldemokratom. W tej sytuacji, poszukujac szerszej
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bazy spolecznej i wyborczej, takze sami liberalowie musieli i$¢ na coraz
wieksze kompromisy z roszczeniami socjalnymi szerokich mas. Na
przetomie XIX i XX wieku powstaje tzw. liberalizm socjalny, taczacy
wolnos¢ jednostki, parlamentaryzm, laicyzm i antyklerykalizm (stare
motywy liberalne) z coraz to bardziej znaczacymi elementami pafistwa
socjalnego i solidarystycznego (motywy socjalistyczne). Liberalowie
socjalni zaakceptowali teze odrzucang przez swoich ideowych ante-
natéw, a mianowicie przekonanie, ze w imie dobra wspolnego - czy
tez pokoju spolecznego — panstwo posiada funkeje redystrybucyjng'*®.
Francuscy liberalowie socjalni (tzw. radykatowie) w poszukiwaniu
elektoratu przesuneli sie tak bardzo w kierunku niedawno zwalczanego
socjalizmu, ze w 1936 roku znalezli si¢ we wspélnym bloku wyborczym
Frontu Ludowego wraz z socjalistami i komunistami! W Wielkiej
Brytanii w wyborach w 1931 roku partia liberalna dostata zaledwie
7% glosow i praktycznie stala si¢ niewybieralng w systemie jedno-
mandatowym. W roli lewicy parlamentarnej zastgpili ja labourzysci
i pelnia te role do dzis.

Trudno byloby nam znalez¢ kraj w Europie, gdzie istnialaby orto-
doksyjna w swoich postulatach partia liberalna, negujaca catkowicie
redystrybucyjng role panstwa, a ktéra mialaby znaczniejsza repre-
zentacje parlamentarng. Nawet wspodlczesni neoliberalowie akceptuja
istnienie elementéw panstwa socjalnego i z tychze $rodowisk (a nie
z socjalistycznych!) wychodzi dzi$ postulat tzw. dochodu gwaran-
towanego dla wszystkich'*®. Neoliberalowie przestudiowali pisma
Marxa i przemygleli dzieje rewolucji komunistycznych w XX wieku.
Dlatego doszli do wniosku, ze spauperyzowanego i glodnego ogétu nie
mozna postawi¢ pod $ciang, szprycujac go dogmatem o leseferyzmie

135

B. Sobolewska, M. Sobolewski, dz. cyt., s. 20, 130; Z. Rau, Liberalizm.
Zarys mysli..., s. 99-100; M.M. Uzarewicz, Liberalizm i jego odczarowywanie,
czyli o postulatach liberalizmu socjalnego, ,Humanistyka i Przyrodoznawstwo”
2014, OI 20, §. 397-407.

%6 D. Antiseri, Friedrich A. von Hayek e il problema della solidarieta, ,,Pro-
cesos de Mercado” 2004, nr 2, s. 106-108; S. Djankov, F. Saliola, The changing
nature of work, ,,Journal of International Affairs” 2019, t. LXXII, nr 1, s. 66 nn.
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i self-made-manie, gdyz w akcie rozpaczy ludzie moga skutecznie si¢
zbuntowac i obali¢ kapitalizm.

Na domiar ztego dla liberaléw w wyniku I wojny $wiatowej u$pione
dotad i stosunkowo bierne masy zaczely si¢ organizowac i wyrazaé
swoje postulaty polityczne. Idee wielkich grup ludzkich mialy cha-
rakter gleboko antyindywidualistyczny i wspdlnotowy, czgstokroc
wprost kolektywistyczny. Masy szukaly nowej organizacji wspdlnoty
za pomocy ideologii klasowej (marksizm-leninizm), nacjonalistycz-
nej (faszyzm) lub rasistowskiej (nazizm). Warto przy tym zwrdcié
uwagge, ze faszyzm i narodowy socjalizm przy okazji byty takze mocno
socjalne, socjalistyczne (w rozumieniu solidarystycznym, antyklaso-
wym). Dlatego w okresie migdzywojennym dos¢ powszechnie uwazano,
ze liberalna demokracja konczy sie, a przyszlos¢ nalezy do panstw
totalitarnych. Byt to skutek nie tylko czteroletniej I wojny $wiatowej,
lecz takze zataman ekonomicznych. Najpierw Europe dotknal powo-
jenny kryzys ekonomiczny i inflacja, a nastepnie mielismy ogélno-
$wiatowy wielki kryzys gospodarczy z lat 1929-1933 (w niektérych
krajach do 1935 roku). W Europie liberalne demokracje utrzymaty sie
tylko w Wielkiej Brytanii, Francji, Irlandii, Czechostowacji, Beneluxie
iw Skandynawii. W pozostalych krajach panstwa zmienily ustroje na
totalitarne (komunistyczne, faszystowskie i nazistowskie) lub autory-
tarne, zdecydowanie bardziej konserwatywne swiatopogladowo i poli-
tycznie, lecz takze fundamentalnie antyliberalne (Europa Wschodnia,
Batkany i Pétwysep Iberyjski).

W latach 30. wydawalo sig, ze spor pomiedzy liberalng demokracja
aroznego rodzaju nurtami jej przeciwnymi zakonczy sie zwyciestwem
systemow totalitarnych i autorytarnych. Dlaczego? Dlatego ze narody
europejskie po kolei odrzucaly liberalng demokracje, traktujac ja jako
system narzucony przez elity, ktorego istotg jest indywidualistyczny
liberalizm - ideologia antynarodowa i antyspoleczna réwnoczesnie.






Relacje i napiecia miedzy demokracjg liberalng
a zasadg suwerennosci Narodu

1. Teoria ,,demokracji opancerzone;j”
1.1. Refleksja nad totalitaryzmem

Zwyciestwo bolszewizmu w Rosji nie spowodowato w zachodniej
Europie pogtebionej refleksji intelektualnej. Rosje postrzegano jako
dziki i barbarzynski kraj, ktorego ludno$¢ zawsze zyla w warunkach
despotyzmu i byta pozbawiona jakiejkolwiek tradycji liberalnej i demo-
kratycznej. Z trudnych do wyttumaczenia powodéw podobnie potrak-
towano zwyciestwo faszyzmu w Italii. Wloscyliberalni, demokratyczni,
chadeccy i lewicowi intelektualisci w latach 20. XX wieku nie przed-
stawili zadnej powaznej analizy panstwa stworzonego przez Benito
Mussoliniego, mimo ze wielu z nich musiato schronic si¢ na obczyznie.
Najbardziej znani z nich, a mianowicie Norberto Bobbio i Benedetto
Croce, dostrzegli w faszyzmie wylacznie mieszanke nagiej przemocy
fizycznej i wszechogarniajacej propagandy politycznej, za ktéra nie
kryla si¢ jakakolwiek koncepcja nowej panstwowosci. Byli przeko-
nani, ze pozostali w kraju obywatele nie buntowali si¢ wylacznie ze
strachu przed represjami, i nie dostrzegali znacznego i autentycznego
poparcia spotecznego dla nowego panstwa. Poklosiem tego btedu byla
maniera przypisywania faszyzmowi wyltacznie negatywnosci. Miatyby
go cechowac antyliberalizm, antyhumanizm, antydemokratyzm, anty-
marksizm, antyfeminizm etc.! Antyfaszysci ograniczyli sie do ukucia

' B. Croce, Il fascismo como parentesi, w: Interpretazioni del fascismo,
red. C. Casucci, Bologna 1982, s. 347-348; N. Bobbio, L’ideologia del fascismo,
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pogardliwych pojec totalitaryzmu i panistwa totalitarnego (totalitarismo,
stato totalitario). Pojecia te zreszta szybko przejal Mussolini, nadajac
im z kolei znaczenie pozytywne, kojarzone z panstwem silnym i decy-
zyjnym, przeciwstawianym slabemu panstwo liberalnemu, ,,panistwu
agnostycznemu” (stato agnostico)®.

Liberalowie iliberalni demokraci sytuacje uznali za powazng dopiero
w 1933 roku, gdy do wladzy w Niemczech doszta NSDAP. Kluczowe
znaczenie mial tutaj rasizm narodowych socjalistow, ktéry zmusit do
emigracji pot miliona niemieckich obywateli, wéréd nich wielu inte-
lektualistéw, z ktérych 94% stanowili niemieccy Zydzi®, zwykle zreszta
catkowicie zniemczeni i zasymilowani, ktérym dopiero ustawy norym-
berskie (1935) oraz nachodzace ich domy bojowki SA i SS przypomniaty
o zydowskim pochodzeniu. Wielu z nich zawedrowalo na amerykan-
skie uniwersytety. Tam dopiero stworzyli calosciowg koncepcje tota-
litaryzmu, dokonujac powaznej analizy jego ideologii, Zrédet, technik
propagandowych, manipulacji, praktyk rzadzenia i organizacji pan-
stwa. Do najwazniejszych teoretykow totalitaryzmu nalezeli: Hannah
Arendt, Franz Borkenau, Ernst Fraenkel, Franz Neumann i Karl Pop-
per®. Do tych postaci doliczy¢ nalezy jeszcze wezes$niejszego emigranta
z Niemiec, a mianowicie Carla Friedricha, ktéry wraz ze Zbigniewem
Brzezinskim napisatl klasyczna, i ceniong takze przez nas, rozprawe
o totalitaryzmie (Totalitarian Dictatorship and Autocracy, 1956)°.

w: Interpretazioni del fascismo. .., s. 598-624; P.G. Zunino, L'ideologia del fascismo.
Miti, credenze e valori nella stabilizzazione del regime, Bologna 1985, s. 14-21.

2 ]. Petersen, La nascita del concetto di ‘Stato totalitario’ in Italia, ,Annali
dell’Istituto Storico Italo-Germanico di Trento” 1975, t. I, s. 143-168; S. Forti,
El totalitarismo. Trayectoria de una idea limite, Barcelona 2008, s. 35-84.

*  R.Skarzynski, Intelektualisci a kryzys. Studium mysli politycznej emigracji
niemieckojezycznej, Warszawa 1991, s. 7.

* F. Borkenau, The Totalitarian Enemy, London 1940; E. Fraenkel, Dual
State. A Contribution to the Theory of Dictatorship, Oxford 1941; F. Neumann,
Behemoth. The Structure and Practice of National Socialism, 1933-1944, Chicago
2009 [pierwsza wersja: 1942]; K. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie,
Warszawa 2006 [1945], t. I-II; H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu..., t. I-IL

® C.J.Friedrich, Z. Brzezinski, Totalitarian Dictatorship and Autocracy, New
York 1966 [1956]. Zob. A. Wielomski, Istota totalitaryzmu. Wokét teorii Zbigniewa
Brzezinskiego i Carla Friedricha, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem”
2021, t. XLIII, nr 2, s. 171-199.
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Zjawisko totalitaryzmu stanowifo dla mysli liberalnej i teorii pan-
stwa liberalnego nie tylko wyzwanie praktyczne (polityczne), lecz takze
teoretyczne, koncepcyjne. O ile w Rosji bolszewicy zdobyli wtadze nad
panstwem w wyniku rewolucji i kilkuletniej wojny domowej, a w Italii
w wyniku zbrojnego przewrotu w 1922 roku, o tyle ich dojscie do wta-
dzy w Niemczech mialo zupelnie inny charakter. Objeli ja na drodze
wyboréw powszechnych, tworzac wiekszosciowa koalicje rzadowa
z pruskimi konserwatystami (1933). Zgodnie z prawem Adolf Hitler,
jako kanclerz, otrzymal uprawnienie do wydawania dekretéw z moca
ustawy, za pomoca ktorych stworzyt panstwo totalitarne i zdelega-
lizowal wszystkie pozostale partie polityczne poza NSDAP. W 1934
roku w autentycznych (ostatnich) wyborach naprawde zostal przez
nardd niemiecki wybrany na wakujace po zmarlym marsz. Paulu von
Hindenburgu stanowisko Prezydenta Rzeszy. Carl Schmitt mial racje,
mowiac, ze ,niemiecka rewolucja byta legalna” i potoczyla si¢ zgodnie
z pojeciami ,,dyscypliny i niemieckiego poczucia porzagdku”.

Réwnoczesnie ten sam Schmitt mial takze catkowitg racje w trakcie
omawianej wczesniej dyskusji z Kelsenem, gdy dowodzil, ze sadownic-
two konstytucyjne i najznakomitsze liberalne gwarancje pluralizmu,
wielopartyjnosci i parlamentaryzmu, zapisane uroczyscie w konstytu-
cjach, nie sg zdolne powstrzyma¢ partii totalitarnej pracej do wtadzy,
postugujacej si¢ przemocy i przechodzacej z catkowita obojetnoscia
nad famaniem prawa. W latach 30. w europejskich naukach prawnych,
szczegllnie za§ w konstytucjonalizmie, podkreslano, ze instytucje
liberalno-demokratyczne nie majg Zadnej mocy podtrzymania ustroju.
Liberalna demokracja i sagdownictwo konstytucyjne funkcjonujg nie
same z siebie, lecz dzieki konsensusowi najwazniejszych sil politycz-
nych. I gdy tylko ten konsensus znika, partia aktualnie bedaca u wla-
dzy lub obejmujaca jg uzywa panstwa do swoich partyjnych celow
i likwidacji opozycji. Pafistwo liberalno-demokratyczne przemienia
sie w autorytarne lub totalitarne, w zaleznosci od poszczegdlnego

¢ C. Schmitt, Staat, Bewegung, Volk. Die Dreigliederung der politischen
Einheit, Berlin 1933, s. 8. Szerzej o problemie zob. D. Dyzenhaus, Legal Theory in
the Collapse of Weimar: Contemporary Lessons?, ,The American Political Science
Review” 1997, t. XCI, nr 1, s. 121-134.
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badanego przypadku’. Sile panstwa i jego aparatu — wojska, policji,
stuzb specjalnych - partia sprawujaca wladze uzywa dla likwidacji libe-
ralnej demokracji, zniesienia parlamentaryzmu, delegalizacji opozycyj-
nych partii politycznych i anihilacji ich elit. Schmitt juz w przededniu
zdobycia wladzy przez Hitlera okreslil to mianem ,wielkiej premii”
(GrofSe Primie)®. Jest to premia w postaci aparatu panstwa dla zwycie-
skiej partii, aby mogta ona wzmocni¢ swoje uliczne bojowki wojskiem
i policja w rozprawie z opozycja i jej bojowkami.

Stad poglad Schmitta, wyrazany przezen od 1932 roku, ze panstwo
liberalne winno mie¢ uprawnienie do delegalizacji partii antystemowych
irewolucyjnych. Do konkurencji wyborczej powinny by¢ dopuszczone
tylko te stronnictwa, ktdre akceptuja zasady gry politycznej opisane
w konstytucji. Tylko takie sity polityczne moga zosta¢ dopuszczone
do rzadzenia lub wspolirzagdzenia, czyli korzystania z wielkiej premii’.

Wielka dyskusja Hansa Kelsena ze Schmittem, jak zatrzymac prace
do wiladzy partie rewolucyjne, zakonczyla si¢ porazka obydwu dysku-
tantow w 1933 roku, cho¢ z zupetnie réznych powodéw. Wiara Kelsena,
ze sad konstytucyjny powstrzyma rewolucyjne reformy NSDAP, a par-
tia ta, nie majac wigkszosci konstytucyjnej, ulegnie orzeczeniom kilku-
nastu sedziow, okazala sie nieprawdopodobnie naiwna. Schmitt miat
racje, Zze w niemieckim systemie politycznym moze to uczynic tylko
Prezydent Rzeszy, korzystajac z wielkiej premii, szczegoélnie poparcia
wojska. Niestety, stary i schorowany Hindenburg najpierw nie zdecy-
dowal si¢ na zamach stanu, obawiajac si¢ o lojalnos¢ nizszych oficeréw,
a zaraz potem zmarl, oprézniajac stanowisko dla Hitlera. Mimo to
musimy uzna¢, ze Schmitt trafnie postawit problem kluczowy dla

7

Zob. A. Wielomski, Katolik-Prusak-Nazista. Sekularyzacja w biografii poli-
tycznej Carla Schmitta, Warszawa 2019, s. 249 nn; tenze, Carl Schmitt w Hiszpanii
frankistowskiej na tle komparatystycznym, w: Hiszpania Franco. System polityczny,
nurty ideowe i konteksty frankizmu, red. J. Bartyzel, R. Bicker, J. Rak, Radzymin-
Warszawa 2020, s. 201-252.

8 C. Schmitt, Legalitit und Legitimitdit, Berlin 1993 [1932], s. 36.

° G. Le Brezidec, René Capitant, Carl Schmitt: crise et réforme du parle-
mentarisme. De Weimar a la Cinquiéme République, Paris 1998, s. 215; G.A. Di
Marco, Thomas Hobbes nel decisionismo giuridico di Carl Schmitt, Napoli 1999,
s. 411-414; N. Campagna, Carl Schmitt. Eine Einfiihrung, Berlin 2004, s. 195.
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liberalnej teorii panstwa: czy panstwo liberalne moze bezczynnie
patrze¢, gdy najpierw zdobywa coraz wigksze poparcie, a nastepnie
pretenduje do wladzy stronnictwo polityczne, ktdre jawnie nie akcep-
tuje istniejacego porzadku konstytucyjnego? Czy posiadajace nadal
w swoich rekach panowanie nad panstwem (polityczna premie) partie
liberalne powinny odda¢ wladze partii antysystemowej, wiedzac,
Ze jej zamiarem jest rozmontowanie liberalnego konstytucjonali-
zmu i zbudowanie panstwa nieliberalnego i niedemokratycznego?
Czy partie liberalno-demokratyczne powinny pokojowo oddac wia-
dze zwycigskiej w wyborach powszechnych sile politycznej, o ktorej
wiadomo, ze nigdy dobrowolnie nie dopusci do przeprowadzenia
kolejnych wolnych i pluralistycznych wyborow?

Przedstawione powyzej pytania mozna podjac¢ i zada¢ z zupelnie
innej strony, bardziej teoretycznej: czy suwerenny naréd na mocy
decyzji podjetej wickszoscia glosow ma uprawnienie do cesji swojej
suwerennosci na jednostkowego przywddce lub na antyliberalna
partie polityczna? Czy ustawodawca moze zabroni¢ suwerennemu
narodowi takiej cesji i delegalizowa¢ partie antyliberalne, zanim
dojda do wladzy? I czy po takim ograniczeniu suwerennosci narodu
mozna dalej na powaznie twierdzi¢, ze naréd jest suwerenem, czyli
jego wladza jest nieograniczona?

1.2. Karla Loewensteina ,,demokracja opancerzona”

Karl Loewenstein byt jednym z tych zydowskich liberalnych prawni-
kow, ktérzy w 1933 roku uciekli z Niemiec do Stanéw Zjednoczonych.
W Polsce pozostaje postacig praktycznie nieznang. Zreszta nawet w lite-
raturze niemieckiej istnieje na jego temat, nie liczac kilku artykutow
ijednej pracy zbiorowej, tylko jedna monografia naukowa'’. Wiekszosg¢
dotyczacych go opracowan ogranicza si¢ do przedstawienia jedynej

19 M. Lang, Karl Loewenstein. Transatlantischer Denker der Politik, Stuttgart

2007.
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jego autorskiej i oryginalnej koncepcji, a mianowicie ,,opancerzonej
demokracji”. Termin ten po niemiecku i angielsku brzmi raczej jako
»demokracja zbrojna”, ewentualnie ,walczaca” (wehrhaften Demokratie,
militant democracy), jednak w takiej wersji ttumaczenia zostat on wpro-
wadzony do literatury polskiej i nie bedziemy na sit¢ go zmienia¢, skoro
juzjako tako sie utart w naukach o polityce i prawie, przede wszystkim
z powodu badan prowadzonych przez Joanne Rak i jej zesp6t badaw-
czy''. Zespot ten definiuje interesujgce nas pojecie jako ,demokracje
pelnigca funkcje defensywna — gotowa do obrony przed kazdym mozli-
wym zagrozeniem, ale tez ofensywna, czyli demokracje zdolng do ataku
izniszczenia badZ obezwladnienia przeciwnika w razie koniecznosci™?.
Innymi stowy, jest to ,,rodzaj systemu politycznego, ktéry potrafi wal-
czy¢ o swoje przetrwanie (democratic self-preservation) przede wszyst-
kim z wrogami wewnetrznymi, lecz takze z zewnetrznymi”, przy czym
»unieszkodliwianie zagrozen, w zaleznosci od typu reprezentowanych
strategii, mozna umie$ci¢ na kontinuum miedzy eksterminacja a neu-
tralizacjg™"’
wrogow liberalnej demokracji, lecz takze o mozliwos¢ podjecia decyzji

politycznej o ich eksterminacji za pomocg ,,przemocy politycznej™*.

. Nie chodzi tutaj tylko o prawne mozliwosci neutralizacji

O co chodzi w tej koncepcji? Na tamach jednego z amerykanskich
czasopism naukowych w 1935 roku Loewenstein omawia szeroko
proces upadku liberalnych demokracji w Europie na rzecz systemoéw
totalitarnych i autorytarnych. W artykule tym dowodzi, ze dziato si¢
to zwykle przy absolutnej biernosci dotychczasowej wladzy, ktéra nie
zdecydowala si¢ powstrzymac sit antydemokratycznych i antyliberal-
nych, gdy bylo to jeszcze mozliwe. Loewenstein pisze:

Hitleryzmowi pozwolono uzywa¢ demokracji do jaw-
nego i wyraznego celu, jakim bylo zniszczenie demokracji.

' Zob. projekt badawczy Kontestacja polityczna a nowa demokracja opan-

cerzona, na stronie wnpid.amu.edu.pl/badania/projekty-naukowe [dostep:
28.12.2021]. Tamze wykaz powstalej przy projekcie literatury.

2 R.Bicker, J. Rak, Trajektoria trwania opancerzonych demokracji, ,,Studia
nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2019, t. XLI, nr 3, s. 65.

13 Tamze, s. 65-66.

' Tamze, s. 66.
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Antyparlamentarne kohorty weszly do organdéw ustawo-
dawczych z bezwarunkowym zamiarem zniszczenia par-
lamentarnej machiny. Sady btednie zrozumialy prawdziwe
znaczenie demokratycznych przywilejow i podtrzymywaty
‘konstytucyjne’ prawa tego ruchu. Swoja postawa udarem-
nialy spéZnione i polowiczne dziatania stabych i uwiktanych
w dogmatyczne rozwazania prawne rzagdéw. Demokratyczna
konstytucja stata si¢ gléwna przeszkodg w utrzymaniu
demokracji i najlepszym narzedziem do jej zniszczenia.
[...] Istnienie zdecydowanej opozycji wobec legalnej wladzy
panstwa bylo samo w sobie wystarczajace, aby wstrzasnaé
jego fundamentami. Demokracja od poczatku byla skazana
na porazke, poniewaz byla pacyfistyczna, a nie walczaca'.

W napisanym w dwa lata pdzniej znanym tekscie Demokracja opan-
cerzona i prawa fundamentalne (Militant Democracy and Fundamental
Rights, 1937) znajdujemy podobne stwierdzenie:

Sukces faszyzmu wynika ze znakomitego dopasowania si¢
do demokracji. Demokracja i demokratyczna zasada tole-
rancji sg uzywane do jej destrukcji. Pod pozorem praw fun-
damentalnych i rzadéw prawa antydemokratyczna maszyna
moze rosng¢ i dziala¢ legalnie. Wszystko opiera sie na zato-
zeniu, ze demokracja nie moze, bez zaprzeczenia samej sobie,
zakaza¢ zadnej grupie funkcjonowaé w ramach swoich wol-
nych instytucji i uzywaé wolnosci stowa, prasy, zgromadzen,
udzialu w wyborach. Wykorzystujac te mozliwosci, faszy-
$ci systematycznie dyskredytuja porzadek demokratyczny
i paralizuja go, az w koncu rzeczywiscie przestaje dzia-
ta¢. Wykorzystuja w ten sposdb tolerancjonizm doktryny
demokratycznej opierajacy si¢ na przekonaniu, ze dopiero
po owocach poznaje si¢ prawde i falsz. Demokracje nie sa

* K. Loewenstein, Autocracy versus democracy in contemporary Europe,

cz. 1, ,The American Political Science Review” 1935, t. XXIX, nr 4, s. 580.
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zdolne zakaza¢ dziatalno$ci swoim wrogom, pozwalajac
im uzywac¢ demokratycznych instytucji. Az dotad demo-
kratyczny fundamentalizm i prawnicza $lepota pozwalaly
wprowadza¢ w mechanizm demokracji konia trojanskiego
wrogom naszej wspolnoty*®.

Wskazujac, ze ruchy tego typu pojawily sie w panstwach niezado-
wolonych z wynikéw wojny z lat 1914-1918 i systemu wersalskiego,
w dodatku w warunkach kryzysu ekonomicznego, Loewenstein zauwa-
zal, ze ,wirus autorytaryzmu” wcale nie pojawit si¢ wsréd narodéw
o wysokim poziomie analfabetyzmu czy nieznajacych zasady panstwa
prawa. Argumentow tego typu mozna byloby uzywa¢ wobec Turcji,
Wiloch, Rumunii, Polski czy Litwy, ale nie wobec Niemcow i Austria-
kéw. Tradycja liberalno-demokratyczna wprawdzie byta w swiecie
niemieckojezycznym slaba, ale panstwo prawa (Rechtstaat) uchodzilo
za oczywisto$¢, a analfabetyzm byt znikomy. Faszyzm nie zwycieza
posréd narodéw barbarzynskich, lecz posréd cywilizowanych. Stad
ostateczna teza Loewensteina, ze za zwycigstwo ruchéw totalitarnych
odpowiadaja dotychczasowe konstytucyjne organy panstwa, tak nie-
zdecydowane rzady, jak i nazbyt dogmatycznie myslace sady, w tym
takze sady konstytucyjne. Sytuacja wyglada zupetnie inaczej w tych
panstwach, w ktérych rzady, prawodawcy i sedziowie podejmuja decy-
zje o kontrakgji:

W niektérych demokracjach rzady twardo stapajace po
ziemi rozpoznaly sytuacj¢ i z powodzeniem zastosowaly nie-
zbedne $rodki w celu przezwyciezenia niebezpieczenstwa.
Wprowadzono $rodki legislacyjne przeciwko wywrotowej
propagandzie i naduzywaniu demokratycznych swobod
wolnosci stowa, wolnej prasy i wolnego zrzeszania si¢ oraz
podjeto niezbedne kroki w celu zakazania buntowniczych
praktyk propagandy faszystowskiej, tworzenia prywatnych

¢ K. Loewenstein, Militant Democracy and Fundamental Rights, cz.], ,The

American Political Science Review” 1937, t. XXXI, nr 3, S. 423-424.
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armii, noszenia munduréw partyjnych i odznak w miejscach
publicznych oraz paradowania w militarnych akcesoriach,
ktore sg tak istotne dla poczatkowego pokazu dziatalno-
$ci faszystow. Nie jest celem tego tekstu zajmowanie si¢
in extenso Srodkami legislacyjnymi i administracyjnymi,
ktore odniosty sukces w Czechostowacji, Holandii, Skan-
dynawii, Belgii i w innych krajach demokratycznych prze-
ciwko dziatalno$ci faszystowskiej. Przyktad wymienionych
krajow dowodzi, ze demokracje, gdy staje sie¢ wojowniczg,
mozna uratowal. Lecz gdy faszy$ci bezkarnie wykorzystuja
instytucje demokratyczne do zdobycia wiadzy, to nie mozna
za to wini¢ samej demokracji. Czasami musi si¢ ona uczy¢
od swojego bezwzglednego wroga i stosowaé sama czasem
odrobine przymusu, ktdrego autokracja nie zawahataby sie
zastosowac przeciwko demokracji'’.

Czy demokratyczne rzady i sadownictwo maja prawa zakaza¢ dzia-
tania i likwidowac partie polityczne majace na celu wygra¢ wybory, aby
znie$¢ instytucje parlamentarne i pluralizm partyjny? Loewenstein
uwazal, ze tak. Jako przyklady sytuacji odwrotnej, gdy instytucje nie
dziataly, podaje Wlochy w 1922, Niemcy w 1933, lecz takze Francje
w 1940 roku, gdy w samobojczym akcie politycznym przerazona kle-
ska wojenna lewicowa wigkszos¢ parlamentarna oddata wladze marsz.
Philippowi Pétainowi, ktéry — nie bedac zresztg faszysta i totalitary-
sta — ustanowil paternalistyczng dyktature, negujac republikanski,
demokratyczny i liberalny charakter panstwa'®.

Karl Loewenstein przytacza dwa argumenty uzasadniajace prawo
panstwa do walki z decyzja wigkszosci konczacg zywot demokracji
liberalne;j:

1. Argument bezposredni od Kanta. Niemiecki prawnik uwaza,

ze zycie ludzkie w warunkach nieliberalnego i autorytarnego

7 K. Loewenstein, Autocracy versus democracy..., cz. 1, s. 592-593.

K. Loewenstein, The demise of the French constitution of 1875, ,The Ame-
rican Political Science Review” 1940, t. XXXIV, nr 5, s. 867-895.
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ustroju jest niezgodne z przyrodzona czlowiekowi ,,godno-
$cig”. Jakkolwiek Loewenstein nic o tym nie pisze, jest to stary
argument Immanuela Kanta, jakoby systemy republikanskie
i liberalne mialy po swojej stronie przyrodzong kazdemu czlo-
wiekowi godnoé¢?®. Uzycie tego argumentu dobrze ttumaczy
sktonno$¢ tego prawnika do liberalizmu, ktéry w przypadku
niemieckim zwykle byt (i jest) oparty na kantyzmie.

2. Argument posredni od Kanta. Loewenstein uwaza, ze kry-
zys i ewentualny koniec demokracji w Europie nie s3 zadna
nieodpartg tendencja historyczng. Moda na autorytaryzm to
wynik zamieszania, niedogodnosci i pauperyzmu powstalych po
I wojnie §wiatowej, a wzmocnionych przez kryzys gospodarczy
1929 roku. O ile zwyciestwo liberalizmu nad monarchiami abso-
lutnymi wynika¢ mialo z pewnej tendencji historycznej, o tyle
teraz kryzys liberalizmu najprawdopodobniej jest przejsciowy.
Dlatego nie mozna dopusci¢ do tego, aby jednorazowy wynik
wyborczy, na mocy ktérego do wladzy doszlyby ruchy totali-
tarne, na dziesieciolecia odiaczylby cale panstwa i narody od
wspdlnoty panstw liberalno-demokratycznych®’. W przelotnym
kaprysie lud nie ma prawa trwale scedowac swojej suwerennosci
na dyktatora lub partie sprawujaca dyktature, gdyz za kilka lat
tego pozatuje, gdy tylko odmienig si¢ nastroje, a rewindykacja
oddanej suwerennosci nie bedzie juz mozliwa.

Prawde¢ moéwiac, obydwa powyzsze argumenty Karla Loewenste-
ina maja charakter nieweryfikowalny, filozoficzny, wrecz mistyczny.
Kazdy, kto zajmowal sie filozofig prawa, wie, ze tak czesto dyskutowany
dzi$ Kantowski argument o przyrodzonej godnosci czlowieka® nie
posiada twardego filozoficznego uzasadnienia i przez wspolczesnych
liberalnych prawnikéw przyjmowany jest jako aksjomat, ktorego sie

K. Loewenstein, Autocracy versus democracy..., cz. 11, s. 783.

Tamze, s. 784.

J. Miklaszewska, Kant i Rawls o godnosci cztowieka, 2018, PDF na stronie
scholar.google.com, s. 304-307 [dostep: 27.12.2021]; K. Jesiotowski, Kantow-
skie pojecie godnosci a wspélczesne prawodawstwo, ,,Societas et Ius” 2017, nr 6,

S. 99-113.
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nie udowadnia, lecz akceptuje si¢ na zasadzie ,,tak méwi doktryna”.
Problem polega tylko na tym, ze jedynym uzasadnieniem tejze dok-
tryny sa poglady wcze$niejszych prawnikow na temat filozofii Kanta.

Argument drugi, dotyczacy tendencji historycznej w 1935 roku,
byt wrézeniem z fuséw. Na jakiej podstawie w 1935 roku mozna bylo
dowie$¢, ze demokracja liberalna to wyraz tendencji historycznej,
skoro na prawo i lewo na calym $wiecie upadaty systemy liberalne na
rzecz autorytarnych i totalitarnych? Zreszta dwa lata pdzniej, w 1937
roku, niemiecki prawnik sam podnosit larum, ze fala faszyzmu jest,
by¢ moze, tak samo nie do opanowania, jak fala liberalizmu w XIX
stuleciu®?, przyznajac poérednio, ze jego mistyczna wiara w liberalny
koniec historii mocno przygasta. Autor tej ksigzki stoi na stanowisku,
ze przewidywanie przyszlosci i trendéw historycznych zalicza si¢ do
quasi-mistyki politycznej i samo w sobie jest calkowicie irracjonalne.
Poglad, ze przyszlos¢ ma charakter zdeterminowany czy to ku demo-
kracji, czy ku innej formie ustroju, ma charakter fideistyczny, a w tym
konkretnym przypadku zapewne wynika z optymistycznej wizji dzie-
jow Immanuela Kanta prowadzacych - dzigki postepowi o§wieconego
rozumu - do coraz lepszego zrozumienia ludzkiej godnosci, republi-
kanizmu, liberalizmu i demokracji**.

Mimo tych wewnetrznych sprzecznoscilogicznych i doktrynalnego
fideizmu opartego na filozofii kantowskiej jest faktem, ze Karl Loewen-
stein daje zagrozonym w swoim istnieniu rzgdom demokratycznym
wiele cennych rad, w jaki sposdb przetrwac w obliczu kryzysu liberalnej
demokracji. Byly to podpowiedzi szczegélnie wazne w przededniu
i w okresie II wojny $wiatowej, gdy ruchy sympatyzujace z Niem-
camii Wlochami prébowaly walczy¢ o wladze po to, aby wprowadzi¢
wlasne panstwa do wojny po stronie Panstw Osi. Niemiecki praw-
nik szczegolnej analizie poddaje ustawodawstwo broniace liberalnej
demokracji w krajach latynoamerykanskich, gdzie glowy podnosity
ruchy nacjonalistyczno-socjalne, motywowane radykalng wrogoscia

22 K. Loewenstein, Militant Democracy..., cz. 1, s. 417, 422.

O. Abel, Kant et I’émancipation de I’humanité, ,,Autres Temps” 1990,
nr 25, s. 7-15; G. Raulet, Kant. Histoire et citoyenneté, Paris 1996, s. 21-134.
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do Stanéw Zjednoczonych i amerykanskiego kapitalizmu, czgstokro¢
wzorujgce si¢ na NSDAP. Prawnik analizuje wiec przyklady opance-
rzenia demokracji w Chile i w Argentynie w tym okresie**. Wtedy tez
popularyzuje istotne dla swojej koncepcji pojecie ,,konia trojanskiego”,
czyli partii antyliberalnej i antysystemowej, ktéra dziala w warunkach
demokracji, liberalizmu i panstwa prawa tylko po to, aby dochodzac
do wiadzy, wszystkie te instytucje trwale zlikwidowac?.

Martin Klamt wylicza naste¢pujace wskazane przez Loewenste-
ina $rodki, za pomoca ktérych panstwo liberalno-demokratyczne ma
prawo i powinno broni¢ sie przed ruchami antysystemowymi: 1/ usta-
nowienie prawa karnego penalizujacego gloszenie i rozpowszechnianie
ideologii i doktryn antyliberalnych; 2/ ograniczenie wolnosci stowa,
prasy, druku i medioéw takich jak telewizja i radio (dzi$ pewnie bytaby
mowa o ograniczeniu wolno$ci mediéw elektronicznych); 3/ ogranicze-
nie lub zniesienie prawa obywateli do zakladania i dziatalno$ci w par-
tiach antysystemowych, antykonstytucyjnych; 4/ prawo panstwa do
delegalizacji partii antykonstytucyjnych; 5/ zakaz noszenia uniforméw
lub munduréw organizacyjnych przez cztonkéw partii antykonstytu-
cyjnych; 6/ delegalizacja i rozbrojenie partyjnych organizacji paramili-
tarnych i bojowkarskich; 7/ zakaz pracy cztonkéw i sympatykow partii
antysystemowych w administracji panstwowej i w resortach sifowych;
8/ w skrajnych przypadkach odebranie obywatelstwa i przymusowa
emigracja aktywistow partii antysystemowych?.

Proponujac te $rodki, Karl Loewenstein jest w petni $wiadomy, ze
dzialania te ,niosa ze sobg ryzyko i maja miejsce kosztem tamania

** K. Loewenstein, Legislation against Subversive Activities in Argentina,

»Harvard Law Review” 1943, t. LXI, nr 8, s. 1261-1306; K. Loewenstein, Legislation
for the Defense of the State in Chile, ,Columbia Law Review” 1944, t. XLIV, nr 3,
S. 366—-407.

* K. Loewenstein, Militant Democracy..., cz. 1, s. 424; tenze, Legislation
against Subversive...,s. 1261.

?¢ M. Klamt, Militant Democracy and the Democratic Dilemma: Different
Ways of Protecting Democratic Constitutions, w: Explorations in Legal Cultures,
red. F. Bruinsma, D. Nelken, Gravenhage 2007, s. 134. Propozycje te rozsiane sg
w rozmaitych tekstach. Najszerzej przedstawione w tekécie Militant Democracy...,
cz. 11, s. 646-656.
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zasad fundamentalnych”*’. Niebezpieczenstwo to widzg takze badacze

problemu i jego koncepcji*®. Niemniej w latach, gdy w catej Europie

trwa walka liberatéw z faszystami, konieczne jest ,,czasowe zawieszenie”
zasad fundamentalnych dla ich obrony, czyli dla ich obiektywnego

dobra. Niemiecki prawnik pisze:

Podczas wojny, rzekl kiedy$ Leon Blum, legalnos¢ bie-
rze sobie urlop. I teraz wlasnie demokracja jest w stanie
wojny, acz jest to wojna wewnetrzna i podziemna. Skruputy
konstytucyjne nie mogg nas dluzej ogranicza¢, gdy trzeba
ograniczy¢ fundamenty demokracji, aby te wtasnie funda-
menty ochroni¢. Porzadek liberalno-demokratyczny jest
dobry tylko w czasach normalnych®.

Czy stawiajac pod znakiem zapytania prawo suwerennego narodu
do delegowania wtadzy, komu tylko chce, liberalni demokraci stawiaja
pod znakiem zapytania samg demokracje? Czy skoro wigkszo$¢ nie
chce demokracji, utrzymywanie jej sitg lub grozbg jej uzycia, wbrew
preferencjom politycznym wigkszoéci obywateli, mozna pogodzi¢
z prymarng dla tego ustroju suwerennosciag ludu/narodu? Loewen-
stein odpowiada na to drugie pytanie twierdzaco. Co jednak cha-
rakterystyczne, jego odpowiedz jest tak zdecydowana jedynie wobec
faszyzmu i nazizmu, o ktorych pisze, ze maja charakter ,irracjonalny”,
czyli nacjonalistyczny i antysemicki. W stosunku do komunistéw,
ktérym zresztg absolutnie nie ufa, tenze niemiecki prawnik zydow-
skiego pochodzenia nie jest juz tak srogi. Mimo ich antysystemowosci
i rewolucyjnosci liberalowie i socjaldemokraci francuscy i hiszpan-
scy postapili stusznie, zawierajac z nimi koalicje, czyli fronty ludowe
w obronie republiki®®. Czyli sg totalitaryzmy lepsze i gorsze, rewolucje
antysystemowe lepsze i gorsze, ideologie wywrotowe racjonalne i irra-
cjonalne. Rozum autora tej ksigzki — bedacego Polakiem i majacego

K. Loewenstein, Militant Democracy..., cz. 1, s. 432.

M. Klamt, dz. cyt., s. 134; R. Bicker, J. Rak, Trajektoria trwania..., s. 67-68.
K. Loewenstein, Militant Democracy..., cz. 1, s. 432.

Tamze, s. 429.
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polskie doswiadczenie historyczne - absolutnie nie pojmuje logiki,
w mys$l ktorej kierowane recznie przez Komintern, czyli przez Jozefa
Stalina, partie komunistyczne mialyby by¢ mniejszym ztem od Mus-
soliniego czy Franco, nie wspominajac o ,kieszonkowych” faszystach
francuskich jak Jacques Doriot i Marcel Déat.

Zwracamy na ten element uwage, poniewaz de facto Karl Loewen-
stein udziela demokratycznym elitom uprawnienia do oznaczania,
kto ma prawo, a kto nie ma prawa legalnie funkcjonowa¢ w panstwie
demokratycznym. Pojecie faszyzmu czy antysystemowosci moze by¢
traktowane bardzo wasko albo bardzo rozciagliwie. Charakterystyczny
jest tutaj przyktad marsz. Philippe’a Pétaina. Piszac o upadku liberalnej
demokracji w Europie, Loewenstein wskazuje takze jego i Panstwo
Vichy, réwnoczesnie twierdzac, ze nie jest on faszysta. Jego poglady
poréwnuje do marsz. Paula von Hindenburga® - pruskiego konser-
watysty i Prezydenta Republiki Weimarskiej w latach 1925-1934.

Stad zasadne jest nastepujace pytanie: czyz koncepcja demokracji
opancerzonej nie stanowi wymarzonego narzedzia do delegalizacji
wszystkich przeciwnikow pogladow liberalno-lewicowych i do usta-
nowienia faktycznej dyktatury liberalow i socjaldemokratow, w ktorej
poglady sytuujace si¢ na prawo od nich beda wyjete spod prawa?
W koncu organ decydujacy o tym, kto jest, a kto nie jest wrogiem
demokracji, moze stac si¢ narzedziem eliminujacym z walki poli-
tycznej kazdego, kto nie zgadza si¢ z obecna wladza.

1.3. Dalsze , dopancerzanie” demokracji

W naszym przekonaniu Karl Loewenstein otworzyt furtke pozwala-
jacg bardzo szeroko interpretowac faszyzm, a przez to dos¢ dowolnie
poszerzac to pojecie na rozmaite ruchy nieliberalne. Skoro w demo-
kracji opancerzonej partie faszystowskie moga by¢ delegalizowane,
to realng wladze posiadac bedzie ten, kto bedzie definiowal, co jest,

1 K. Loewenstein, The demise of the French..., s. 868.
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a co nie jest faszyzmem, zaliczajac do tej kategorii swoich oponentow
politycznych i ideowych.

Rozwijajacy juz w naszej epoce teorie Loewensteina wegierski praw-
nik i sedzia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka Andras Sajo,
wykladowca Central European University (znana uczelnia sfinanso-
wana przez George’a Sorosa, usunigta niedawno z Wegier przez rzady
Fideszu), daje pierwszy z brzegu przyklad naduzycia tego instrumentu.
Wegierski lewicowo-liberalny prawnik poszerza liste ugrupowan anty-
systemowych (faszystowskich?) o réznego rodzaju ruchy autorytarne,
nacjonalistyczne, fundamentalistyczne religijnie, ruchy islamskie na
Bliskim Wschodzie, jak i ruchy skrajnie lewicowe. Twierdzi, ze kazdy
z tych ruchéw ma charakter ,irracjonalny” i ,emocjonalny”. Dla-
tego Sajo pochwala prewencyjny wojskowy zamach stanu w Algierii
po wyborach lokalnych (1990) i parlamentarnych (1991) wygranych
przez islamistow>% Ostatecznie okazuje sie, ze junta wojskowa roz-
pedzajaca czolgami dopiero co wybrany przez suwerenny lud parla-
ment moze... broni¢ demokracji. Skoro zwigzany z Sorosem prawnik
uznaje, ze delegalizowane moga by¢ takze partie nacjonalistyczne,
to trudno sie dziwi¢, ze Victor Orbén z taka stanowczos$cia dazyt do
likwidacji Central European University. Przy takiej szerokiej wykfadni
antysystemowosci mogloby sie okaza¢, ze profesorowie tej uczelni
uzasadniliby koniecznos$cig obrony demokracji wojskowy zamach
stanu na Wegrzech, aby nie dopusci¢ do wladzy Fideszu w wyniku
wygranych wyboréw powszechnych w 2010 roku. Przeciez Soros nie
ukrywa, Ze uwaza Orbana za wroga liberalnej demokracji, stawiajac
go obok Wtadimira Putina, Jarostawa Kaczynskiego, wtadcow Korei
Pétnocnej z dynastii Kiméw (2!), Donalda Trumpa i przywodcy Chin
Xi Jinpinga®.

> A.Sajo, From Militant Democracy to the Preventive State?, ,Cardozo Law

Review” 2006, t. XXVII, nr 5, s. 66-67.

> G. Soros, W obronie spoteczeristwa otwartego, Warszawa 2021 [1998],
s. 17-46. Szerzej zob. T. Boros, George Soros y Viktor Orbdn: la batalla entre el
progresismo y el populismo, ,Temas para el Debate” 2018, nr 289, s. 51-52; S. Chat-
terjee, Elastic interpretation of national security: closing civic space in Hungary,
w: Counterterrorism measures and civil society: Changing the Will, Finding the
Way, red. L. Baydas, S.N. Green, b.m.w. 2018, s. 54-59.
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Zreszta badania naszych polskich specjalistéw od opancerzonych
demokracji - Romana Bickera, Joanny Rak i ich zespolu badaw-
czego - ida w podobnym kierunku. Oceniajac rzady PiS (2015-2019),
polscy autorzy piszg, ze ,narod polski znajduje si¢ mniej wigcej na
srodku drogi pomiedzy typamiidealnymi spofeczenistwa zamknigtego
a otwartego”, przy czym w 2019 roku Polska przeszia juz ten $rodek,
znajdujac sie ,,po stronie spoleczenstwa zamknietego™*. Cztonko-
wie tego zespolu badawczego za dekonstrukcje liberalnej demokracji
postrzegaja orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego likwidujacego
mozliwos¢ aborcji dziecka ze wzgleddw eugenicznych, wyraznie stajac
po stronie Komitetu Obrony Demokracji i Strajku Kobiet jako rzeko-
mych obroncéw praw obywatelskich®>. Réwnocze$nie badacze z tego
zespolu dziwig sie, ze Konfederacja, ktdra niedawno dostala si¢ do
Sejmu, nie zostala uznana za partie ekstremistyczna (i zdelegalizo-
wang?). Popierajac skandaliczne wybryki Strajku Kobiet na organizo-
wanych przez te organizacje manifestacjach, réwnoczesnie popierajg
rozwigzywanie manifestacji nacjonalistycznych w dniu 11 listopada,
czyli w Swieto Niepodlegtosci®®.

Jeszcze dalej idzie niemiecki badacz i kryptoideolog lewicowo-
-liberalny Jan-Werner Miiller, ktdéry oglosit juz Uni¢ Europejska demo-
kracjg opancerzong. Autor ten, samoidentyfikujacy si¢ jako europejski
kosmopolita (,,konstytucyjny patriota unijny”*’), uwaza, ze istniejace

34

R. Bicker, J. Rak, Polski autorytaryzm lat 2015-2019, w: W kregu doktryn

politycznych i prawnych, red. R. Antonow, L. Machaj, M. Marszal, M. Sadowski,
T. Schefiler, Wroclaw 2020, s. 79.

> P. Osiewicz, Limitations to the Right to Freedom of Assembly in Poland
during the COVID-19 Pandemic: The Case of Women’s Strike, ,HAPSc Policy Briefs
Series” 2020, nr 2, s. 195-200; K. Rezmer-Plotka, Policy on Public Assemblies in
Times of Crisis: Recommendations Concerning the Strategy of Militant Democracy,

»HAPSc Policy Briefs Series” 2020, nr 2, s. 201-207.

36 M. Skrzypek, The Banning of Extremist Political Parties as a Measures
of Neo-Militant Democracy: The Experience of Post-Communist States, ,,HAPSc
Policy Briefs Series” 2020, nr 2, s. 5. 71; tenze, Ograniczanie prawa do zgromadzeti
w nowych demokracjach opancerzonych na przyktadzie Marszu Niepodlegtosci
2019 we Wroctawiu, ,,Refleksje” 2020, nr 21, s. 95-96.

7 1.-W. Miiller, A European Constitutional Patriotism?: the Case Restated,

»European Law Journal” 2008, t. XIV, nr 5, s. 542-557.
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traktaty europejskie pozwalajg instytucjom paneuropejskim wprost
ingerowaé w sprawy wewnetrzne panstw czlonkowskich, gdy zagro-
zona jest w nich liberalna demokracja lub prawa czlowieka. Problemem
jest tylko brak rozwigzan szczegélowych i odpowiednich instytucji,
ktére moglyby sprawnie dziala¢ w takich przypadkach, stosujac $rodki
przymusu wobec panstw czlonkowskich odchodzacych od liberal-
nej ortodoksji. Za takie bowiem instytucje trudno uwaza¢ Komisje
Wenecka lub organizacje trzeciego sektora, ktore nie majg mocy spraw-
czej, nie posiadajac zadnego srodka przymusu wobec panstw czton-
kowskich®®. Miiller nie pisze tego jako rozwazan teoretycznych. Jest
on bowiem uczonym mocno upolitycznionym, radykalnym krytykiem
i wrogiem prawicy, populizmu i nacjonalizmu we wszelkich postaciach,
aza najwazniejszych przedstawicieli tego kierunku w Europie Wschod-
niej uwaza dzi$ Victora Orbana, Jarostawa Kaczynskiego i Alternative
fir Deutschland®.

Innymi stowy, obserwujemy u wspoétczesnych zwolennikéw opan-
cerzania demokracji tendencje do coraz to szerszego traktowania wyj-
$ciowego u Loewensteina terminu faszyzm tak, aby obja¢ nim calg
polityczng prawice, a w panistwach muzulmanskich partie islamskie.
Towarzyszy temu réwnoczesna relatywizacja zagrozenia ze strony
radykalnej lewicy. Co wiecej, wydaje sig, ze od tejze lewicy zwolennicy
opancerzonej demokracji czerpig definicje faszyzmu, ktére to pojecie
w lewicowych kregach traktowane jest bardziej jako wyzwisko niz pre-
cyzyjny termin, pod ktérym krylaby si¢ racjonalna definicja, czym jest
ta ideologia i jakie posiada specyficzne cechy. Dla wspolczesnej lewicy
szczegllnie charakterystyczne jest utozsamianie faszyzmu z wszelkim
nacjonalizmem. Dlatego przywolywany przez nas wczesniej wegierski

% 1.-W. Miller, The EU as a militant democracy, or: are their limits to Con-

stitutional mutations within EU member States, ,Revista de Estudios Politicos”
2014, NI 165, S. 141-162; tenze, Should the EU protect democracy and the rule of
law inside member states?, ,European Law Journal” 2015, t. XXI, nr 2, s. 141-160.

¥ J.-W. Mueller, Eastern Europe Goes South: Disappearing Democracy in
the EU’s Newest Members, ,Foreign Affairs” 2014, t. XCIII, nr 2, s. 14-19; tenze,
Was heifst: Populismus an der Macht?, ,Osteuropa” 2016, t. LXVI, nr 1/2, 5. 5-17;
tenze, Elections allemandes: une bonne et une mauvaise nouvelles, ,Esprit” 2021,
nr 479, s. 28-29; tenze, Usages de la peur, ,Esprit” 2021, nr 474, s. 61-70.
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soroszysta Sajo nie uzywa juz pojecia demokracji opancerzonej, pre-
ferujac pojecie ,,panstwa prewencyjnego” (preventive state)*’, faczac
w jedno koncepcje Loewensteina i amerykanskg walke z terroryzmem
po 11 wrzesnia 2001 roku prowadzong przez George’a Busha i ame-
rykanskich neokonserwatystéw. W ten sposéb, przyznaje wegierski
lewicowy liberal, powstaje nowe panstwo ,paternalistyczne”, dbajace
o swoich obywateli, aby nie zrobili sobie krzywdy w akcie glosowania,
wybierajac irracjonalne sity polityczne*!. Przyktady takiego ,paterna-
lizmu”, przekonuje nas Wegier, pokazuje historia nawet tak liberalnego
panstwa, jak Stany Zjednoczone: po ataku na Pearl Harbour zostali
internowani (przetrzymywani bez wyroku sadowego i postawienia
zarzutow) wszyscy obywatele pochodzenia japonskiego, a po 2001 roku,
w ramach prewencji, przetrzymywani sg wigzniowie afganscy w Guan-
tanamo, ktdrzy ani nie zostali za nic skazani, ani nie postawiono im
zadnych zarzutéw, ani nie sg jeicami wojennymi w rozumieniu prawa
miedzynarodowego.

Ostatecznie koncepcja demokracji opancerzonej prowadzi do bez-
refleksyjnej afirmacji istniejacego politycznego status quo, do obrony
wladzy politycznej sprawowanej przez tych, ktorzy aktualnie rzadza.
W prawie wszystkich przypadkach europejskich czy zachodnich doty-
czy to elit liberalnych zagrozonych przez nacisk ze strony narodowych
i populistycznych (prawicowych) partii antysystemowych. Tak jednak
by¢ nie musi. Joanna Rak dowodzi, ze partia antyliberalna - za jaka
stusznie postrzega wegierski Fidesz — gdy juz zdobedzie i sprawuje
wladze, to moze skutecznie postugiwac si¢ narzedziami jej ochrony,
ktére dajg jej formuly demokracji opancerzonej, do zwalczania liberal-
nej opozycji. Co wigcej, czg$¢ z tych instrumentéw stworzono jeszcze
za rzadow socjalistow wegierskich*?. Innymi stowy, narzedzia obrony
liberalizmu mogg by¢ skutecznie przejete i uzyte przeciwko niemu,
poniewaz opancerzenie - jak wszystkie ludzkie instytucje polityczne

A. Sajo, From Militant Democracy..., s. 68.

Tamze, s. 68-69.

J. Rak, Conceptualizing the Theoretical Category of Neo-militant Demo-
cracy: The Case of Hungary, ,Polish Political Science Yearbook” 2020, nr 49,
s. 61-70.
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i prawne - jest tylko narzedziem, ktérego moze uzy¢ kazdy, kto jest
akurat przy wladzy. Opancerzenie to nic innego jak tylko ,wielka
premia”, o ktorej pisat Carl Schmitt w schylkowym okresie Republiki
Weimarskiej.

14. Praktyczne ,opancerzenie” wspétczesnych liberalnych demokragji
1.4.1. REPUBLIKA FEDERALNA NIEMIEC

Doswiadczenie III Rzeszy, a przede wszystkim fakt, ze narodowi socja-
lisci doszli do wladzy w Niemczech w sposob legalny i na drodze
demokratycznych wyboréw, spowodowal, ze powojenna Republika
Federalna Niemiec powstala w poczuciu zagrozenia ze strony suweren-
nego narodu i jego decyzji wyborczych. Jakkolwiek Niemcy nadzwy-
czaj fatwo w swoim sumieniu rozliczyli si¢ ze zbrodni popelnionych
w okresie IT wojny $wiatowej, wmawiajac sobie, ze wszystkiemu winni
sg abstrakcyjni ,nazisci”, ktérych takze Niemcy byli ofiarg, to nowo
powstale liberalno-demokratyczne panstwo dazylo do zabezpieczenia
swojego liberalnego charakteru. Amerykanie podjeli sie wielkiej ope-
racji biopolitycznej polegajacej na zmianie niemieckiej umystowosci
z autokratycznej i hierarchicznej na liberalng. Potrzebne byly jednak
takze $rodki ostroznosci. Dlatego nowe panstwo ukonstytuowalo sig
jako demokracja wyjatkowo mocno opancerzona. Ustawa zasadnicza
Republiki Federalnej Niemiec z 23 maja 1949 roku wprowadzila naste-
pujace zasady opancerzenia:
1. Wieczna klauzula. Art. 79 pkt 3 ustawy zasadniczej RFN sta-
nowi: ,Zmiana niniejszej ustawy zasadniczej, ktora naruszataby
[...] zasady okreslone w art. 1 i 20, jest niedopuszczalna”. W nie-
mieckiej nauce prawa art. 79 okreslany jest mianem ,wiecz-
nej klauzuli” (Ewigkeitsklausel), acz w literaturze przedmiotu
spotykane sg rowniez pojecia podobne: ,wieczne rozstrzygnie-
cie” (Ewigkeitsentscheidung), ewentualnie ,,wieczna gwarancja”
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(Ewigkeitsgarantie)*’. Tym samym artykuly 1 i 20 zostaty uznane
za wieczne i niezmienne, stanowigce metahistoryczne podstawy
panstwa liberalnego. Przytoczmy wiec ich tre$¢. Art. 1 brzmi:

(1) Godnos¢ czlowieka jest nienaruszalna. Jej poszano-
wanie i ochrona sg obowigzkiem wszelkich wladz
panstwowych**,

(2) Naro6d niemiecki uznaje dlatego nienaruszalne i niezby-
walne prawa czlowieka za podstawe kazdej spoleczno-
$ci ludzkiej, pokoju i sprawiedliwosci na $wiecie.

(3) Ponizsze prawa podstawowe jako prawo bezpo$rednio
obowiazujace wigza ustawodawstwo, wladz¢ wykonaw-

czg i wymiar sprawiedliwosci.
Zkolei rownie wieczny i niezmienny art. 20 ma nastepujacg tres¢:

(1) Republika Federalna Niemiec jest demokratycznym
i socjalnym panstwem federalnym.
(2) Wszelka wiladza panstwowa pochodzi od narodu.

Nardd sprawuje ja poprzez wybory i glosowania oraz

** O.E. Kempen, Historische und aktuelle Bedeutung der ‘Ewigkeitsklausel’
des Art. 79 Abs. 3 GG, ,, Zeitschrift fiir Parlamentsfragen” 1990, nr 21, 5. 354-366;
H. Moéller, Die verfassungsgebende Gewalt und die Schranken der Verfassungsre-
vision, PDF na stronie hauke-moeller.org, s. 151-218 [dostep: 24.04.2014].

* Problem przyrodzonej ,,godnosci cztowieka”, w rozumieniu kantow-
skim, zdaje si¢ mie¢ charakter centralny dla calej powojennej niemieckiej nauki
o panstwie, stanowiac aksjomat, czyli twierdzenie niewymagajace dowodzenia,
rodzaj $wieckiego absolutu. Zob. np. G. Diirig, Der Grundrechtssatz von der
Menschenwiirde: Entwurf eines Praktikablen Wertsystems der Grundrechte aus
Art. 1 Abs. I in Verbindung mit Art. 19 Abs. 1I des Grundgesetzes, ,Archiv des
Offentlichen Rechts” 1956, t. LXXXI, nr 2, s. 117-157; Ch. Starck, Menschenwiirde
als Verfassungsgarantie im modernen Staat, ,Juristen Zeitung” 1981, t. XXXVI,
Nr 14, s. 457-464; W. Vitzthum, Die Menschenwiirde Als Verfassungsbegriff,
»Juristen Zeitung” 1985, t. XL, nr 5, s. 201-209; H. Folkers, Menschenwiirde: Hin-
tergriinde und Grenzen eines Begriffs, , Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie”
2001, t. LXXXVII, nr 3, s. 328-337; J. Isensee, Menschenwiirde: die Sikulare
Gesellschaft auf der Suche nach dem Absoluten, ,,Archiv des Offentlichen Rechts”
2006, t. CXXXI, nr 2, s. 173-218.



1. TEORIA ,, DEMOKRAC)! OPANCERZONEJ” 97

przez specjalne organy ustawodawcze, wladzy wyko-
nawczej i wymiaru sprawiedliwosci.

(3) Ustawodawstwo zwigzane jest porzadkiem konstytu-
cyjnym, a wladza wykonawcza i wymiar sprawiedliwo-
$ci ustawami i prawem.

(4) Wobec kazdego, kto usituje obali¢ ten porzadek, wszyst-
kim Niemcom przystuguje prawo do oporu, jezeli inny
sposéb przeciwdzialania nie jest mozliwy.

Pozostate artykuly fundamentalne (art. 2-19) dodaja do tych

zapisow klasyczne uprawnienia indywidualne, typowe dla

panstw liberalnych: zasada wolnosci; prawo do zycia i nietykal-
nosci cielesnej; réwno$¢ wobec prawa; rownouprawnienie kobiet;

zakaz dyskryminacji z jakiegokolwiek powodu; gwarancje wol-
nos$ci wyznania, sumienia, przekonan religijnych i §wiatopogla-
dowych; swoboda wykonywania praktyk religijnych; wolnos¢

stowa, prasy i druku; wolno$¢ zgromadzen; uprawnienie do

swobodnego zaktadania zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen

i partii politycznych; gwarancja tajemnicy korespondencji; swo-
boda przemieszczania si¢; zakaz bezpodstawnych przeszukan

mieszkania; prawo wlasnosci; zakaz pozbawienia kogokolwiek
obywatelstwa niemieckiego; prawo azylu dla oséb przesladowa-
nych politycznie. Te zapisy jednak nie majg charakteru wiecz-
nych klauzul i mogg by¢ zmieniane.

. Zniesienie wolnosci dla wrogéw panstwa liberalnego. Juz art. 20
przewiduje prawo do oporu w sytuacji, gdyby w Republice Fede-
ralnej Niemiec doszto do zalamania si¢ porzadku liberalno-de-
mokratycznego. Niemiecka ustawa zasadnicza wprost jednak
przewiduje, ze prawa podstawowe — opisane w art. 1-20 - nie

majg zastosowania w przypadku wrogéw panstwa liberalnego.
Art. 9 pkt 2 stanowi: ,,Zakazane s3 organizacje, ktérych cele

lub dzialalno$¢ sa sprzeczne z ustawami karnymi, skierowane

sg przeciwko porzadkowi konstytucyjnemu albo idei porozu-
mienia miedzy narodami”. Trudno nie dostrzec tutaj wyraznej

aluzji do ideologii totalitarnych, szczegélnie do narodowego
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socjalizmu, ktory nie opowiadal si¢ za ,,porozumieniem miedzy
narodami”. Podobny sens ma art. 18:

Kto naduzywa wolno$ci wyrazania pogladow, w szcze-
golnosci wolnosci prasy (art. 5 ust. 1), wolnosci naucza-
nia (art. 5 ust. 3), wolno$ci zgromadzen (art. 8), wolnosci
zrzeszania si¢ (art. 9), tajemnicy korespondencji, pocz-
towej i telekomunikacyjnej (art. 10), prawa wlasnosci
(art. 14) albo prawa azylu (art. 16a) do walki przeciwko
wolnoéciowemu demokratycznemu porzadkowi, traci
wymienione prawa podstawowe. O utracie praw i zakre-
sie tej utraty orzeka Federalny Trybunal Konstytucyjny.

Na podstawie lektury artykulow 9 i 18 staje si¢ dos¢ oczywiste,
ze Republika Federalna Niemiec jest demokracjg opancerzong,
wyznajaca zasade, ze ,nie ma wolnosci dla wrogdéw wolnosci”.
3. Federalny Trybunal Konstytucyjny. Ustawa zasadnicza RFN,
dajac narzedzia prawne do obrony panstwa liberalno-demokra-
tycznego, na jego strazy ustanawia Federalny Trybunat Kon-
stytucyjny (Bundesverfassungsgericht), majacy swoja siedzibe
w Karlsruhe. Po$réd jego kompetencji wigkszos¢ ma charakter
klasyczny dla sadownictwa konstytucyjnego i nie bedziemy ich
tutaj szczegétowo omawia¢. Trybunat bada zgodno$¢ ustaw
z ustawa zasadniczg, rozstrzyga kompetencje pomiedzy landami
a rzagdem centralnym i pomiedzy poszczegélnymi organami
panstwa etc. (art. 93, 99, 100). Jednakze z cytowanych wcze-
$niej art. 9 i 18 wynika réwniez panstwowe uprawnienie do
delegalizacji organizacji politycznych dziatajacych ,,przeciwko
porzadkowi konstytucyjnemu”, poniewaz tym samym tracg one
wymienione w ustawie zasadniczej prawa podstawowe. O dele-
galizacji takich antykonstytucyjnych organizacji decyduje za$
Federalny Trybunal Konstytucyjny (art. 18), bedacy organem
definiujagcym, co jest zgodne, a co nie jest zgodne z zasadami
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panstwa demokratyczno-liberalnego®’. Delegalizowana par-
tia traci na rzecz skarbu panstwa caly swdj majatek, a osoby
wybrane z jej list do Bundestagu i parlamentéw landowych
automatycznie traca mandaty*®. W swojej historii Trybunat
rozpatrywatl cztery sprawy o delegalizacje partii politycznych
podejrzanych o niekonstytucyjne cele i charakter:

A. Sozialistische Reichspartei 1952. Po trwajacym rok poste-
powaniu Trybunat w pazdzierniku 1952 roku zdelegalizo-
wal Sozialistische Reichspartei - ugrupowanie dos¢ otwarcie
odwotujace si¢ do narodowego socjalizmu i ztozone w wigk-
szo$ci z bylych aktywistéw NSDAP. Partia wcze$niej osiagneta
dobre wyniki w wyborach regionalnych w Dolnej Saksonii
i w Bremie, zdobywajac odpowiednio 11 i 8% glosow™.

B. Kommunistische Partei Deutschlands 1956. W odro6znie-
niu od omoéwionych wczesniej dos¢ groteskowych neona-
zistow Kommunistische Partei Deutschlands (KPD) byta
ugrupowaniem powaznym. Jej cze$¢ dziatajaca w radziec-
kiej strefie okupacyjnej w 1946 roku polaczyla si¢ z niedo-
bitkami z lewego skrzydla SPD, tworzac miejscowq partie
komunistyczna: Sozialistische Einheitspartei Deutschlands
(SED), ktéra z nadania radzieckiego rzadzita w Niemieckiej
Republice Demokratycznej az do konca tego panstwa na
przetomie 1989 i 1990 roku. Zachodnioniemiecka KPD glo-
sita ortodoksyjny marksizm-leninizm, w dodatku w skrajnej
wersji stalinowskiej. W praktyce zapewne byta kierowana

45

P. Czarny, Federalny Trybunat Konstytucyjny i ewolucja jego polityczno-
-ustrojowego znaczenia w Niemczech i w Europie (1951-2009), ,,Przeglad Sejmowy”
2009, 11 95, §. 113-115.

¢ A. Moroska, Delegalizacja partii politycznych jako instrument bezpie-
czefistwa wewnetrznego panistwa. Analiza na przykladzie Niemiec, ,Rocznik
Bezpieczenstwa Migdzynarodowego” 2011, nr 5, s. 160.

47 Orzeczenie to jest czesto wspominane w literaturze jako precedensowe.
Mimo to nie udalo si¢ nam znalez¢ zadnej literatury na jego temat poza ofi-
cjalnym komunikatem na stronie samego Trybunatlu relacjonujacym sprawe
(Verlautbarung der Pressestelle des Bundesverfassungsgerichts, na stronie bundes-
verfassungsgericht.de [dostep: 29.12.2021]) i wigkszym fragmentem w artykule
A. Moroska, Delegalizacja partii..., s. 161-163.
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z Moskwy, wykonujac polecenia Stalina. Dlatego uwazano
ja nie tylko za parti¢ antykonstytucyjna, lecz (nieoficjalnie)
takze za agenturalng. Partia nie uznawata ani kapitalistycznej
RFN, ani istniejacego porzadku wlasnosciowego, ani systemu
politycznego. Protestowala rowniez przeciwko odtworze-
niu sil zbrojnych w obliczu zagrozenia inwazja radziecka.
Rzadzacego Konrada Adenauera i CDU postrzegala jako
kryptofaszystow. W pierwszych demokratycznych wyborach
w Niemczech Zachodnich (1949) KPD zdobyta 5,7% glo-
sow, co dalo jej 15 miejsc w parlamencie, ale juz w kolejnych
(1953) zdobyta tylko 2,2% i stala si¢ partig pozaparlamentarng.
W chwili delegalizacji w 1956 roku partia miata ok. 8o tysiecy
czlonkéw i wyraznie stracila impet polityczny*®.

C. NPD 2003. W 2003 roku Trybunal odrzucit wniosek rzadu
Gerharda Schrodera o delegalizacje neonazistowskiej Natio-
naldemokratische Partei Deutschlands — Die Volksunion
(NPD). Sedziowie uznali, ze badana przez nich partia poli-
tyczna ma wprawdzie charakter antysystemowy i antykonsty-
tucyjny, lecz zostata tak mocno zinfiltrowana przez niemiecki
kontrwywiad cywilny (Bundesamt fiir Verfassungsschutz),
ze nie sposob ustali¢, na ile jej program i dziatania majg cha-
rakter autonomiczny, a na ile stanowig wyraz prowokacji
stuzb. Dziennikarze ustalili, Ze agenci kontrwywiadu sta-
nowili ok. 1/7 czlonkéw NPD, a minister spraw wewnetrz-
nych Otto Schily odméwit Trybunatowi ujawnienia ich
nazwisk. Stad rozstrzygniecie, ze ustalenie rzeczywistych
dziatan i plandw zagrozonej delegalizacjg partii nie jest moz-
liwe, poniewaz Trybunalowi uniemozliwiono ustalenie, kto
z jej aktywistow jest tylko agentem-prowokatorem, a kto
rzeczywistym neonazistg. Sprawa ta uwazana jest za naj-
wiekszg kompromitacje Bundesamt fiir Verfassungsschutz
(tzw. V-Mann-Skandal, od V-Mann, tajny wspdtpracownik),

*8 'W. Abendroth, Das KPD-Verbotsurteil des Verfassungsgerichtes, w: Anta-
gonistische Gesellschaft und Politische Demokratie, Berlin 1972, s. 139-174.
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poniewaz z orzeczenia wynikalo, ze za pienigdze podatnikow
kontrwywiad zajmowal sie zwalczaniem partii politycznej,
ktdrg wezesniej sam sztucznie stworzyl i w praktyce catkowi-
cie kontrolowal. Biorac pod uwage, ze NPD liczyta wtenczas
kilka tysiecy czlonkéw, to dobrze oplacani agenci liczyli od
800 do 1000 0s6b*’. Podatnicy wydawali na fanaberie stuzb
ok. 100 milionéw marek rocznie. Prawde mowigc, cala sprawa
sprawiala wrazenie, jak gdyby $rodowiska neonazistowskie
byty w ten sposob regularnie (i legalnie) finansowane przez
stuzby specjalne RFN, a ich dzialacze mogli bezkarnie pro-
wadzi¢ agitacj¢ narodowo-socjalistyczng, majac w kieszeni
legitymizacje agentow stuzb.

D. NPD 2017. Orzeczenie z 2003 roku wywotalo liczne dysku-
sje na temat prawa do legalnego istnienia NPD, poniewaz
Trybunal w sumie uznat jej neonazistowski charakter®. Jed-
nakze w styczniu 2017 roku niemiecki sad konstytucyjny
ponownie odrzucil wniosek o delegalizacje NPD, acz juz
z zupelnie odmiennych przyczyn. Tym razem Bundesamt
tiir Verfassungsschutz przygotowal solidny i niebudzacy wat-
pliwosci material dowodowy. Sedziowie uznali jednak, ze
partia ma wprawdzie charakter antykonstytucyjny, lecz ma
marginalny potencjal polityczny i nie stanowi najmniejszego
realnego zagrozenia dla demokratyczno-liberalnej ustawy
zasadniczej zjednoczonych Niemiec. NPD nie posiada ogdl-
nokrajowej organizacji, nie ma ani jednego deputowanego do

49

E. Jesse, Der Gescheiterte Verbotsantrag gegen die NPD - die Streitbare

Demokratie ist Beschddigt Worden, ,Politische Vierteljahresschrift” 2003, t. XLIV,
nr 3, s. 292-301; T. Scheffler, Ekstremizm polityczny: nieudana préba delegalizacji

Narodowodemokratycznej Partii Niemiec (NPD) w latach 2001-2003 i jej znaczenie

dla polskiego porzgdku prawnego, ,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem”
2015, t. XXXVII, nr 3, s. 92-100.

0 Zob. E. Jesse, Die Diskussion um ein neuerliches NPD-Verbotsverfah-
ren — Verbot: kein Gebot, Gebot: kein Verbot, ,Zeitschrift fiir Politik” 2012, t. LIX,
nr 3, s. 296-313; M. Oswald, Verbot trotz Bedeutungslosigkeit? Die NPD, ihre
Strategie und die Erfolgsaussichten des neuen Verbotsantrags, ,Zeitschrift fiir
Parlamentsfragen” 2014, t. XLV, nr 2, s. 440-460.
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Bundestagu, zadnych deputowanych do parlamentéw lando-
wych ani nawet jednego radnego na poziomie samorzadu®.
Réwnoczesnie Trybunal uznal, ze partia jest antykonsty-
tucyjna i z tego powodu moze mie¢ wstrzymane coroczne
dofinansowanie z budzetu panstwa i budzetéw samorzado-
wych (rocznie wynosilo ono 1,3 miliona euro), gdyby tylko
mozliwo$¢ taka przewidywala ustawa zasadnicza. Dlatego
wladze centralne i samorzadowe wstrzymaly dofinansowanie
NPD, poniewaz Bundestag specjalnie z powodu tej malej
partyjki wprowadzit odpowiednig poprawke do konstytucji*.
Orzeczenie w sprawie NPD mialo charakter precedensowy,
stanowiac znaczacg liberalizacje opancerzenia niemieckiej
demokracji. Z orzeczenia wynika, ze partie antykonstytu-
cyjne i antysystemowe mogg legalnie dziala¢ na terenie RFN,
o ile nie prébuja aspirowa¢ do wladzy politycznej i nie dostaja
panstwowych i landowych pieniedzy.

Skutecznos¢ obrony panstwa liberalno-demokratycznego przez
Federalny Trybunat Konstytucyjny nie budzi dzi$§ watpliwosci. Teoria
i praktyka jego funkcjonowania wskazuja, Ze liberalna demokracja
w RFN mogtaby zosta¢ obalona wylacznie na drodze rewolucyjnej
lub zamachu stanu®’. Inna sprawa, ze prowadzi to do oczywistego
ograniczenia suwerenno$ci narodu, ktdry zostat pozbawiony swojego
fundamentalnego prawa rewizji ustroju. Co wigcej, nawet dyskusja
na ten temat zostala zakazana. Jak pisze Martin Klamt, w jednym
ze swoich orzeczen Trybunal uznal, ze ,fundamentalna zasada
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B. Dudek, Niemiecki TK: NPD wroga konstytucji, ale niegrozna dla demo-
kracji, ,Deutsche Welle”, na stronie dw.com/pl [dostep: 17.01.2017].

2 K. Domagala, Sposéb na NPD: zakreci¢ kurek z pienigdzmi, ,Deutsche
Welle”, na stronie dw.com/pl [dostep: 07.04.2017]; B. Dudek, Niemcy: koniec
panistwowych dotacji dla neonazistow, ,Deutsche Welle”, na stronie dw.com/pl
[dostep: 07.07.2017]. Chodzi o dopisek do art. 21 ustawy zasadniczej: ,,Partiom,
ktdrych cele lub zachowanie ich zwolennikéw wskazuja na to, Ze sg zagrozeniem
dla wolnosciowego, demokratycznego porzadku lub istnienia Republiki Federal-
nej Niemiec, nie przystuguje finansowanie z budzetu panstwa” (cyt. za B. Dudek,
dz. cyt., gdyz cytowany przez nas ttumaczony na j. polski tekst niemieckiej ustawy
zasadniczej pochodzi z 2010 1. i nie uwzglednia tej poprawki).

> M. Klamt, dz. cyt., s. 137.
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liberalno-demokratycznego porzadku winna nie tylko by¢ chroniona
przed poprawkami do konstytucji, ale nie moze by¢ przedmiotem
debaty i dyskusji”**. W sumie prowadzi to do radykalnego ograniczenia
nie tylko suwerennosci narodu, lecz takze prymarnej dla liberalizmu
wolnosci stowa, druku, prasy, publicznej dyskus;ji etc.

W podobnym kierunku zmierza dostarczajacy Trybunalowi mate-
rialu dowodowego Bundesamt fiir Verfassungsschutz, ktory zaliczyt
w swoich dziejach wyjatkowo wiele kompromitujacych wpadek. Chodzi
nie tylko o V-Mann-Skandal przy nieudanej probie delegalizacji NPD
w 2003 roku, lecz takze o dzialania operacyjne skierowane przeciwko
tradycjonalistom katolickim, krytykujacym Sobdér Watykanski II
iliberalizacje nauczania ko$cielnego (uznawanych za antyliberalnych
fundamentalistow)®®, a ostatnio przeciwko koronosceptykom (uzna-
wanych za potencjalng wylegarnie ,,prawicowego ekstremizmu”)*°.
Swiadczy to o $wiadomym i celowym ograniczaniu wolnosci stowa,
debaty publicznej i ustanowieniu juz nie tylko liberalnej demokracji,
lecz pewnej konkretnej wizji liberalnej demokracji jako swieckiego
absolutu poprzez trwalg petryfikacje istniejacego porzadku politycz-
nego i wladzy rzadzacych w nim elit politycznych.

Réwnoczesnie w literaturze przedmiotu trwa spor, kto byt rzeczy-
wistym pomystodawca ustanowienia w Niemczech sadu konstytucyj-
nego nie tylko w roli interpretatora konstytucji w sporach pomiedzy
réznymi organami i instytucji kontrolujacej zgodnos¢ aktow nizszego
rzedu z aktami wyzszymi, lecz takze w roli autentycznego straznika
konstytucji majacego prawo delegalizowa¢ partie antykonstytucyjne,
zanim wzrosng w sile i zaczna liczy¢ si¢ w walce o wladze¢. Trudno uzna¢
za ojca tej koncepcji Hansa Kelsena, mimo Ze to wlasnie on byl tworca
idei powotania sadownictwa konstytucyjnego, poniewaz odrzucat on
samg potrzebe istnienia takiego straznika, wierzac w racjonalnos¢
wyborcéw w demokracji, ktérzy dobrowolnie nie sceduja na nikogo

** Tamze, s. 137-138.

** K. Merle, Religion in der Offentlichkeit: Digitalisierung als Herausforde-
rung fiir kirchliche Kommunikationskulturen, Berlin 2019, s. 372.

*¢ [Anonim], Koronasceptycy na celowniku kontrwywiadu, ,Deutsche Welle”,
na stronie dw.com/pl [dostep; 09.12.2020].
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swoich praw politycznych i nie skreslg liberalnych zdobyczy ustrojo-
wych. Po 1933 roku pogladu tego nie sposéb bylo utrzymac. Z kolei Karl

Loewenstein pisal o konieczno$ci powotania nie tyle takiego konstytu-
cyjnego straznika-instytucji, co o potrzebie skoordynowanych dzialan

rzadow, wiekszosci parlamentarnych i instytucji sadowych, nie piszac

nic ani o specjalnym sadownictwie konstytucyjnym, ani o zadnym

odrebnym organie bronigcym istniejacego ustroju liberalnego. Niekto-
rzy badacze mysli prawno-politycznej Carla Schmitta wysuneli poglad,
ze to jemu nalezy si¢ ojcostwo tej idei. Schmitt mowil wyraznie o potrze-
bie istnienia ,,straznika konstytucji”, ktéry bedzie mégt delegalizowac

partie antykonstytucyjne i antysystemowe. Jednak w odréznieniu od

ojcow ustawy zasadniczej RFN widzial tego straznika w prezydencie

Republiki Weimarskiej, podkreslajac jego legitymizacje do takich dzia-
tan w postaci zrédla wtadzy, czyli demokratycznych i powszechnych

wyboréw, ktore jako jedyne rownowazy¢ moga identyczng legitymiza-
cje partii, ktore chciat delegalizowaé: NSDAP i KPD. Koncepcja prezy-
denta jako obroncy konstytucji u Schmitta - dowodza zwolennicy jego

prekursorstwa w tej materii — wynika¢ jednak miata z zastosowania

jego ogdlnych teorii straznika konstytucji i tzw. decyzjonizmu do kon-
kretnych zapiséw konstytucji weimarskiej, ktora akurat wskazywata

prezydenta jako straznika konstytucji i porzadku (art. 48) i nie znata

instytucji sgdownictwa konstytucyjnego®”.

Sporu tego nie rozstrzygniemy i wcale nie aspirujemy do jego roz-
strzygniecia. To, co wydaje si¢ nam pewne, to fakt, ze kazdy z pretenden-
tow do ojcostwa Trybunatu z Karlsuhe jako straznika konstytucji nie
chciatby mie¢ z pozostalymi kandydatami nic wspdlnego. Pamigtajmy,
ze Kelsen i Schmitt nienawidzili si¢ publicznie, naukowo i prywatnie.
Z kolei Loewenstein po powrocie z emigracji do Berlina w sierpniu

% H. Lietzmann, Vater der Verfassungsviter? Carl Schmitt und die Verfas-

sungsgriindung in der Bundesrepublik, w: tenze, Carl Schmitt und die Liberalis-
muskritik, red. K. Hansen, Opladen 1988, s. 107-118; R. Muf3gnug, Carl Schmitt
verfassungsrechtliches Werk und sein Fortwirken im Staatsrecht der Bundesrepu-
blik Deutschland, w: Complexio Oppositorum..., s. 517-528; E.-W. Bockenférde,
Wolnos¢ - panstwo — Kosciot, Krakéw 1994, s. 31-33, 166 nn.; R. Mehring, Carl
Schmitt und die Verfassungslehre unserer Tage, ,Archiv des 6ffentlichen Recht”
1995, Ir 120, . 177-204.
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1945 roku zadenuncjowal Amerykanom Schmitta jako naziste i teore-
tyka nazizmu®®. W wyniku tego donosu ten ostatni trafit do obozéw
internowania na przeciag prawie trzech lat.

1.4.2. INNE PANSTWA W ZACHODNIE] EURQPIE

Obecnie sady konstytucyjne posiada wiekszoé¢ panstw®®, jednak nie
wszystkie z nich majg powierzone przez ustrojodawce zadanie obrony
istniejacego systemu politycznego przed stronnictwami i organizacjami
antysystemowymi. Przyklad niemiecki jest rozwigzaniem skrajnym,
wyniklym z przerazenia liberalnych elit politycznych nieobliczalno-
$cig wlasnego narodu, ktéry w 1933 roku wynidést do wtadzy Adolfa
Hitlera w wyniku gtosowania powszechnego. Na przyklad w Stanach
Zjednoczonych uprawnienie do delegalizacji jakiejkolwiek organiza-
cji za samo tylko gloszenie niekonstytucyjnych pogladow, bez checi
popelnienia jakiegokolwiek przestepstwa kryminalnego, jest czyms
absolutnie nie do pomyslenia®®.

Pozostale pafistwa zwigzane z narodzinami faszyzmu i nazizmu -
Austria i Wlochy - ograniczyly sie do konstytucyjnego zakazu negacji
republikanskiego charakteru panstwa, co jest szczegolnie istotne w tym
drugim przypadku, gdzie przeprowadzone przez amerykanskie wladze
okupacyjne referendum w sprawie ustanowienia republiki zakonczylo
sie minimalnym zwycigstwem republikanoéw, a rojalisci wskazywali na
liczne nieprawidtowosci czy nawet jawne falszerstwa (1946). W obydwu
panstwach nie powolano jednakze zadnych oddzielnych instytucji
stojacych na strazy konstytucji i demokratycznego charakteru panstwa.

%8 A. Doremus, Un Testament intellectuel de Carl Schmitt édité en 1950,

w: C. Schmitt, Ex Captivitate Salus. Expériences des années 1945-1947, Paris 2003,
s. 14.
*  Anexo: Tribunales supremos por pais, na stronie es.wikipedia.org/wiki
[dostep: 29.12.2021].
0 R. Bicker, J. Rak, Typy idealne demokracji opancerzonej jako kategoria
teoretyczna do badania dynamiki systemu politycznego frankistowskiej Hiszpanii,

w: Hiszpania Franco..., s. 267.
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Austria zresztg przywrdcila konstytucje sprzed Anschlussu, a doku-
ment ten - napisany przez Kelsena - byl juz przez nas omawiany.

W powojennej Italii przez krotki czas obowigzywal zakaz dziatal-
nosci dla partii odwotujacych sie do tradycji faszystowskiej. Mimo to
w 1946 roku powstal Movimento Sociale Italiano (MSI), jawnie si¢ do tej
tradycji odwotujacy, z przywodcami do konca wiernymi Benito Mus-
soliniemu w Republice Salo, acz bez charakterystycznych symboli czy
rzymskiego salutu. W wyborach w 1948 roku MSI otrzymat 2% gloséw
i sze$¢ miejsc w Izbie Deputowanych oraz jedno w Senacie. W 1950 roku
przywddcy ruchu zostali oficjalnie przyjeci przez prezydenta Luigiego
Einaudiego i premiera Alcide De Gaspieriego. Oznaczalo to faktyczne
uznanie partii przez najwyzsze wladze panstwowe, ktorym potrzebny
byt kazdy gtos parlamentarny w walce z miejscowymi komunistami.
W wyborach z 1953 roku partia otrzymata prawie 6% gloséw i 29 man-
datéw®’. Kolejne mutacje wloskiego faszyzmu nadal sg bardzo aktywne
na tutejszej scenie politycznej, szczegolnie w potudniowej czesci kraju.
Nieoficjalng stolica swiatowego faszyzmu jest Neapol, gdzie neofaszysci
regularnie dostaja 40-45% gloséw. Inna sprawa, ze stopniowo neofa-
szysci odchodzili od ortodoksji faszystowskiej ku temu, co sami dzis
okreslaja mianem ,,prawicy spotecznej” (destra sociale), czyli socjal-
nego nacjonalizmu, mocno inspirowanego katolicka nauka spofeczna,
uznajgcego liberalno-demokratyczny charakter wloskiego panstwa®.

Ogolne stwierdzenia o koniecznosci zachowania ustroju liberalno-
-demokratycznego zawieraja takze konstytucje innych panstw, ktdre
w XX wieku posiadaly rzadu autorytarne: Grecji, Hiszpanii i Portu-
galii. Zadne z tych panistw nie posiada jednak szczegdlnego organu do
delegalizacji antysystemowych partii politycznych. Moze si¢ tak sta¢
wylgcznie w przypadku tamania przez nie prawa w postaci czyndw

¢ F. Duprat, LAscension du M.S.1. Movimento Sociale Italiano, Paris 1972,

s. 37-52; R. Chiarini, Profilo storico-critico del MSI, ,,I1 Politico” 1989, t. LIV, nr 3,
s. 373—-380; M. Bankowicz, Niedemokratyzmy, Krakéw 2011, s. 163-170.

2 LR. de Garay, El Lenguaje de la derecha radical europea, Mexico 2008,
s. 309-332; R. Marchi, ‘Movimento Sociale Italiano, Alleanza Nazionale, Popolo
delle Liberta’: Do neofascismo ao pds-fascismo em Itdlia, ,,Analise Social” 2011,
t. XLVI, nr 201, s. 697-717.
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kryminalnych. Cho¢ z tego powodu bywaja one zaliczane do demo-
kracji opancerzonych®, wydaje sie to nam oceng mocno przesadzong.
Trudno sobie wyobrazi¢ panstwo, ktére nie wyciaga konsekwencji
w stosunku do partii tamigcych prawo! Penalizacja przestepstw jest
czyms$ zupelnie innym niz demokracja opancerzona! W Grecji po
dzi$ nie udalo sie zdelegalizowaé neonazistowskiego Zlotego Switu
(Xpvor) Avyn) pomimo udziatu dziataczy tej partii w kilkuset pobi-
ciach, innych aktach przemocy i grozbach karalnych, a nawet po mor-
derstwie znanego gejowskiego piosenkarza Pawlosa Fissasa. Partia nie
zostala zdelegalizowana mimo wyrokéw skazujacych dla jej szesciu
lideréw, w tym jej przewodniczacego Nikolaosa Michaloliakosa, ktory
zostal skazany na 13 lat wiezienia w 2020 roku®*.

Panstwa, ktdre nie doswiadczyly wlasnych rzadéw totalitarnych,
czesto nie maja nawet procedury delegalizacji partii antykonstytu-
cyjnych. Jako przyklad wezmy Francje. Panstwo to wprowadzilo
taka mozliwo$¢ w 1936 roku, gdy samochdd 6wczesnego premiera
Léona Bluma zostal obrzucony kamieniami przez sympatykéw nacjo-
nalistycznej Action Frangaise. Pod tym pretekstem lewicowy rzad
rozwigzal wszystkie ligi nacjonalistyczne. W istocie chodzilo o dele-
galizacje licznych organizacji, ktére w czasie zamieszek paryskich
w lutym 1934 roku o mato nie obality IIT Republiki®®. Rzad Edouarda
Daladiera na mocy tej samej ustawy 26 wrzesnia 1939 roku zdele-
galizowal podporzadkowang Stalinowi Parti Communiste Frangais,
ktéra po agresji radzieckiej na Polske 17 wrzesnia 1939 roku z dnia na
dzien przeistoczyla si¢ w stronnictwo proniemieckie. Kilka dni p6z-
niej 43 deputowanych komunistycznych zostalo aresztowanych, a po
kilku miesigcach formalnie pozbawionych mandatéw®’. Wszystkie te
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M. Klamt, dz. cyt., s. 145-150.
T. Kokkinidis, Neo-Nazi Golden Dawn is a Criminal Organization, Greek
Court Rules, na stronie greekreporter.com [dostep: 07.10.2020].

% E. Weber, L'Action Frangaise, Paris 1985, s. 416-418; ]J.-F. Sirinelli, Les
droites frangaises. De la Révolution d nos jours, Paris 1992, s. 548-551.

¢ G.Vidal, Le Parti communiste francais et la défense nationale (septembre
1937-septembre 1939), ,Revue Historique” 2004, nr 630, s. 367-368; M.-C. Bouju,
Lire en communiste. Les maisons d’édition du Parti communiste frangais 1920-1968,
Rennes 2010, s. 145 nn.
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delegalizacje organizacji prawicowych i komunistow uwaza si¢ obec-
nie za bezprawie lewicowych rzadéw, poniewaz ustawa z 1936 roku
dotyczyta wylacznie mozliwosci delegalizacji bojéwek i oddzialow
paramilitarnych tamigcych prawo, a nie antysystemowych stowarzy-
szen i partii politycznych®. Jak stwierdza Alexandre Gaschignard,
ustawa ,,dotyczyta uzbrojonych milicji i grup zaangazowanych w akty
przemocy. Partia polityczna nie mogla zosta¢ zakazana, na podstawie

ustawy z 1936 roku, za korzystanie z wolnosci stowa”*®

. A jednak na
jej mocy zdelegalizowano kilkadziesiat partii i organizacji.

W powstalej w 1958 roku V Republice Francuskiej nie istnieje proce-
dura delegalizacji partii antykonstytucyjnych, chociaz art. 4 konstytucji
stanowi, Ze ,partie i ugrupowania polityczne [...] muszg przestrze-
ga¢ zasad suwerennosci narodowej i demokracji”®”. Mimo to brak
odpowiedniej procedury, poniewaz V Republika Francuska utrzymala
w mocy ustawe o stowarzyszeniach (ktdra nie odrdéznia partii poli-

tycznych od stowarzyszen) z 1901 roku. Ta za§ wspomina lakonicznie:

[...] kazde stowarzyszenie stworzone dla przyczyny lub celu
niezgodnego z prawem, sprzecznego z ustawami, dobrymi
obyczajami lub godzace w integralno$¢ terytorialng, naro-
dowg i republikanska forme rzadu jest niewazne i jego
dzialanie jest niewazne, a jego istnienie nie pociaga za sobg
zadnych skutkow (est nulle et de nul effet)”®.

Dopiero w 1972 roku dodatkowe przepisy wprowadzity mozliwos¢
delegalizacji stowarzyszen lub partii, ktére nawoluja do zbrojnych

7 B. Mathieu, Etude de la loi du 10 Janvier 1936 relative aux groupes de

combat et de milices privées, ,Revue de ’Actualité Juridique Frangaise”, na stronie
rajf.org [dostep: 31.12.2021].

% A. Gaschignard, L'interdiction d’'un parti politique en France et en Alle-
magne, na stronie blogs.parisnanterre.fr [dostep: 24.03.2016].

% Konstytucja Republiki Francuskiej [1958], na stronie libr.sejm.gov.pl
[dostep: 31.12.2021]. Tlumaczenie zostalo przez nas zmodyfikowane z ,,powinny”
na ,muszg” (w oryg. Ils doivent).

7°  Loi du 1er juillet 1901 relative au contrat d’association, na stronie legi-
france.gouv.fr [dostep: 31.12.2021].
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wystapien, zmiany republikanskiej formy rzadu, okrojenia terytorium
Francji, pochwaty kolaboracji z wrogiem, dziatalnosci terrorystycznej,
a takze glosityby ,,dyskryminacje, nienawis¢ lub przemoc wobec osoby
lub grupy o0so6b z racji ich przynaleznosci lub nie przynaleznosci do
grupy etnicznej, rasy lub okreslonej religii, ewentualnie propagowaty
idee i teorie uzasadniajace lub zachegcajace do takiej dyskryminacji,
nienawisci lub przemocy””". Nigdy jednak nie doszto nad Sekwang
do delegalizacji zadnej partii politycznej. Cytowany wcze$niej Gaschi-
gnard konczy swéj wywod na temat prawnych mozliwosci delegalizacji
partii politycznej we Francji nastepujacym stwierdzeniem:

W $wietle tych ustaw mozna przyjaé, ze ustawodawca fran-
cuski nie przewiduje bezposrednio mozliwoéci rozwigzania
partii politycznej, w szczegdlnosci partii politycznej, ktora
ma wplywy na poziomie krajowym. Nawet jedli debata na
temat mozliwosci delegalizacji Frontu Narodowego bedzie
sie regularnie pojawia¢, to jest mato prawdopodobne, aby
partia polityczna o takiej wielkos$ci zostala zakazana na
mocy zwyklego dekretu’.

W praktyce francuski system polityczny radzi sobie z partiami
uznawanymi za antysystemowe za pomocg wiekszosciowej ordynacji
wyborczej, gdzie w drugiej turze koniecznos$¢ uzyskania wiekszej ilo-
$ci glosow trwale eliminuje z Zycia politycznego partie podwazajace
konsensus liberalno-republikanski. Wspomniany przed chwilg Front
National (obecnie Rassemblement National), majac kilkanascie pro-
cent poparcia, w tej chwili (2021) ma zaledwie szesciu deputowanych
(na ogdlng liczbe 577) i jednego senatora (na ogdlna liczbe 348).

7 Code de la sécurité intérieure, art. L2121, na stronie legifrance.gouv.fr

[dostep: 31.12.2021].
72 A. Gaschignard, dz. cyt.
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1.4.3. POLSKIE ,,0PANCERZENIE DEMOKRAC|I”

Model demokracji opancerzonej zostal przejety w wielu panstwach

postkomunistycznych w Europie Wschodniej i na obszarze postra-
dzieckim. Wiele z tych panstw nadalo sobie uprawnienie delegaliza-
cji partii antykonstytucyjnych, ortodoksyjnie komunistycznych lub

faszystowskich. Wiele ortodoksyjnych stronnictw komunistycznych

zostalo zdelegalizowanych po upadku Zwigzku Radzieckiego, miedzy
innymi w Rosji i w Motdawii (1991)”°. Czasami przybieralo to wrecz

charakter kuriozalny, gdy liberalni postkomunisci ukrainscy delegali-
zowali ortodoksyjng Komunistyczng Parti¢ Ukrainy (1991) majacg 239

deputowanych’. Partia ta nastepnie powrdcila do legalnej dziatalnosci

i ponownie zostala zdelegalizowana w 2015 roku’”. Co ciekawe, w Cze-
chach nie udalo si¢ zdelegalizowa¢ nigdy tamtejszych komunistow, ktd-
rzy w dokumentach programowych zawsze akcentowali przestrzeganie

konstytucji’®. W Bulgarii rozwigzano partie mniejszo$ci macedonskiej

OMO - Ilinden Pirin, ktérej zarzucono separatyzm (2000)””.

Model takiej demokracji opancerzonej mamy takze w Polsce.
Po do$wiadczeniach z niemiecka okupacja w latach 1939-1945, okupa-
cja radziecka w 1939-1941, a od 1944 roku ze stalinowskim terrorem,
odrzucajac w 1989 roku system tzw. realnego socjalizmu, polscy usta-
wodawcy chcieli zabezpieczy¢ mloda polska liberalng demokracje przed
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M. Sikora-Gaca, Proces instytucjonalizacji partii politycznych w Republice
Motdawii, Koszalin 2013, s. 36; K. Wojtas, Bariska Bystrzyca - bastion partyjny
i trampolina do sukcesu ogélnoparnstwowego L'SNS w wyborach w 2016 roku?, ,,Acta
Politica Polonica” 2017, nr 41, s. 114-115; K. Swider, Transformacja polityczna
w Rosji w latach 9o. XX wieku - gtéwne problemy, ,Rocznik Instytutu Europy
Srodkowo-Wschodniej” 2019, t. XVII, nr 1, 5. 101.

7 A.Michalewicz, Odrodzenie Komunistycznej Partii Ukrainy po delegaliza-
cji 30 sierpnia 1991 roku, ,,Studia Politologica Ucraino-Polona” 2013, nr 3, s. 235.

7> A. Kozyrska, Dekomunizacja na Ukrainie: Problemy i wyzwania w kon-
tekscie praw czlowieka i standardéw demokracji, w: Ukraina po rewolucji godno-
sci. Prawa czlowieka - tozsamos¢ narodowa, red. T. Lachowski, V. Mazurenko,
16dz-Olsztyn 2017, s. 31.

7¢ A.Pacze$niak, M. Perottino, Europejska polityka Czech, Opole 2017, s. 15.
I. Stawowy-Kawka, Macedoticzycy w Butgarii, Krakéw 2008, s. 129;
R. Woznica, Miejsce Macedonii w polityce zagranicznej Bulgarii po 1991 roku,
2011, PDF na stronie ruj.uj.edu.pl, s. 239 [dostep: 30.12.2021].
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mozliwg recydywa ze strony partii totalitarnych. Jakkolwiek rzady
totalitarne zawsze przychodzily do Polski z zewnatrz, na bagnetach
niemieckich i radzieckich, to w 1997 roku podjeto decyzje, aby wpro-
wadzi¢ do uchwalanej wtenczas konstytucji element ochrony liberal-
no-demokratycznego ustroju. Na wniosek ugrupowan wywodzacych
sie z Solidarnosci do konstytucji wpisano art. 13 o nastepujacej tresci:

Zakazane jest istnienie partii politycznych i innych orga-
nizacji odwotujacych si¢ w swoich programach do tota-
litarnych metod i praktyk dzialania nazizmu, faszyzmu
i komunizmu, a takze tych, ktérych program lub dzialalno$¢
zaktada lub dopuszcza nienawis¢ rasowg i narodowo$ciowsg,
stosowanie przemocy w celu zdobycia wladzy lub wptywu
na polityke panstwa albo przewiduje utajnienie struktur
lub cztonkostwa.

Z trudnych do zrozumienia powodéw art. 13 mocniej akcentuje
zagrozenie ze strony organizacji faszystowskich i nazistowskich, ponie-
waz zakazuje wprost ,nienawisci rasowej i narodowosciowej”, nie
wspominajac ani sfowem o nienawisci na tle klasowym i wlasnoscio-
wym, mimo zakornczonego nie tak dawno doswiadczenia z propa-
gowaniem nienawisci do ,,prywaciarzy”, ,,kulakéw”, ,,obszarnikéw”
i ,burzuazji”. Skutkiem tej niekonsekwencji w konstytucji jest podobna

niekonsekwencja wart. 256 polskiego Kodeksu karnego, ktéry stanowi:

Art. 256. [Propagowanie faszyzmu lub innego ustroju tota-
litarnego]

§ 1. Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny tota-
litarny ustroéj panstwa lub nawoluje do nienawisci na
tle réznic narodowos$ciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto w celu rozpowszech-
niania produkuje, utrwala lub sprowadza, nabywa,
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przechowuje, posiada, prezentuje, przewozi lub prze-
syla druk, nagranie lub inny przedmiot, zawierajace
tres¢ okreslong w § 1 albo bedace nosnikiem symboliki
faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej.

Ten krotki zapis stal si¢ obiektem wielu wyrokéw, ekspertyz bie-
glych i analiz prawniczych, ktére stredcit i krytycznie skomentowat
badacz totalitaryzmoéw i redaktor naczelny prestizowego czasopisma
»Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” Tomasz Scheffler
w serii artykuléw stanowigcych podstawe jego wniosku habilita-
cyjnego. Wylania si¢ z nich kilka wnioskéw: 1/ prawnicy w swoich
komentarzach i sady bezpodstawnie dokonuja rozszerzajacej wyktadni
art. 256, gdzie wyraznie jest mowa wylacznie o ,,totalitarnym ustroju”,
na propagowanie okreslonych ideologii politycznych, co zalegalizowalo
orzeczenie Sadu Najwyzszego z 28 marca 2002 roku; 2/ podobnie
coraz szersza interpretacje nadaje sie pojeciu totalitaryzmu i ustroju
totalitarnego, ktére zupelnie bezpodstawnie taczone sg z systemami
autorytarnymi, ktére nie mialy charakteru totalitarnego, co moze
w przyszlosci prowadzi¢ do orzekania zakazu propagowania dok-
tryny politycznej hiszpanskiego frankizmu czy przedwojennej polskiej
sanacji (prowadzi to do przypuszczenia, ze prawodawca i sedziowie
nie znajg podstaw systematyki ustrojow innych niz demokratyczne);
3/ taczac propagowanie zakazanego ustroju z nawolywaniem do nie-
nawisci na tle rasowym, etnicznym i narodowosciowym, ustawodawca
zdecydowanie bardziej podkreslil potrzebe penalizacji ustrojow nazi-
stowskich i faszystowskich niz komunistycznego; 4/ zwykle Zrédlem
wiedzy sedziow i prawnikow na temat tego, czym jest totalitaryzm,
faszyzm, nazizm i komunizm, sg hasta z encyklopedii lub stownikéow
bliskoznacznych, co wskazuje na ich kompletne nieprzygotowanie do
rozpatrywania tego typu spraw’®.
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T. Scheffler, Przestepstwo publicznego propagowania faszystowskiego lub
innego totalitarnego ustroju paristwa (art. 256 k.k.). Analiza doktrynologiczna
wybranych wypowiedzi pismiennictwa i judykatury. Czes¢ ogélna, ,,Studia nad
Autorytaryzmem i Totalitaryzmem" 2012, t. XXXIV, nr 3, s. 97-117; tenze, Prze-
stepstwo publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego
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Jesli chodzi o interesujacy nas tutaj problem opancerzenia demokra-
cji, Scheffler konstatuje, ze art. 256 k.k. nie zostal uchwalony w tym celu.
Ani art. 13 konstytucji, ani art. 256 k.k. nie méwia nic o koniecznosci
obrony liberalno-demokratycznego ustroju, a jedynie o obronie zycia
i uprawnien obywateli przed przemoca, ktéra — wedle ustawodawcy —
niesie ze sobg ustanowienie ustroju totalitarnego. Dlatego tez ustawo-
dawca nie zakazal ani istnienia, ani propagowania nietotalitarnych
form ustrojowych. Nie ma wiec podstaw prawnych do delegalizacji
partii i stowarzyszen propagujacych w Polsce zasady hiszpanskiego
frankizmu, portugalskiego salazaryzmu, sanacji, wegierskiego hor-
thyzmu czy tez restauracje monarchii absolutnej etc.”’ Pojawiajgca
sie czesto wykladnia art. 256 w kierunku obrony panstwa liberalno-
-demokratycznego przed zmiang ustroju na inny, czyli w kierunku
koncepcji opancerzonej demokracji, jest zatem niezgodna z literg prawa
i opiera si¢ na ignorancji lub celowej manipulacji dazacej do uznania,
ze kazdy system niedemokratyczny musi by¢ zbrodniczy i ludobdjczy.
Scheftler konkluduje:

Zauwazmy przede wszystkim, Ze jak dotad ani pi$miennic-
two, ani sgdy nie zdotaly wypracowa¢ jednolitego stanowi-
ska w kwestii ratio legis tego przepisu [art. 256 k.k. - AW.]:
czy jego sensem ma by¢ obrona przed totalitarnymi ideolo-
giami (jak Sakowicz), czy obrona demokratycznego pan-
stwa prawa (poglad dominujacy), czy tez ma to by¢ obrona
przed pochwalaniem zbrodni (jak przewidywal Gardocki

ustroju paristwa (art. 256 k.k.). Analiza doktrynologiczna wybranych wypowiedzi
pismiennictwa i judykatury. Czes¢ szczegolna I [dalej: Przestepstwo... Cz. I}, ,Stu-
dia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2018, t. XL, nr 4, s. 145-159; tenze,
Przestgpstwo publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego
ustroju paristwa art. 256 k.k. Analiza doktrynologiczna wybranych wypowiedzi
pismiennictwa i judykatury. Czes¢ szczegdlna II [dalej: Przestepstwo... Cz. II], ,,Stu-
dia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2019, t. XLL, nr 1, s. 109-151; tenze,
Przestepstwo publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego
ustroju paristwa art. 256 k.k. Analiza doktrynologiczna wybranych wypowiedzi
pismiennictwa i judykatury. Czes¢ szczegblna 111 [dalej: Przestepstwo... Cz. II1],
»Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2019, t. XLL, nr 2, s. 5-28.
7 T. Schefller, Przestgpstwo... Cz. II, s. 111-113.
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jeszcze w 1993 roku, a w jakiejs mierze zgodzil si¢ z tym TK
wwyroku z 2011 roku). [...] Przeciwko idei obrony demokra-
tycznego panstwa prawa przemawia z kolei fakt, iz przepis
penalizuje wylacznie propagowanie totalitarnych ustrojow
panstwowych, a nie kazdego, ktory jest niezgodny z para-
dygmatem demokratycznego panstwa prawa®’.

Tomasz Schefller nie postuguje si¢ w swoich tekstach pojeciem
opancerzonej demokracji i trudno nam powiedzie¢, czy pojecie to bylo
mu znane, gdy je pisal. W istocie jednak w przedrukowanym przez nas
powyzej cytacie podsumowujacym uwidacznia si¢ problem: czy usta-
wodawca chciat tylko zabezpieczy¢ obywateli RP przed terrorem, ktéry
niesie ze sobg panstwo totalitarne, czy chcial opancerzy¢ demokracje
przed wszelkimi prébami zmiany ustroju liberalnego na inny? Scheftler
uwaza, ze ustawodawcy chodzilo o ten pierwszy i wezszy cel i nie mial
zamiaru stworzenia demokracji opancerzonej. To opancerzenie zaczelo
sie rozwija¢ w wyniku orzecznictwa i rozwoju doktryny, co zdaniem
tego badacza godzi w konstytucyjna zasad¢ wolnosci stowa.

Pamietajmy jednak, ze na podstawie ustawy o Trybunale Konsty-
tucyjnym (art. 56-58) instytucja ta ma prawo sprawdza¢ zgodnos¢
celow, statutu i sposobéw dzialania partii politycznych z literg kon-
stytucji. Materialy do rozstrzygniecia dostarcza Prokurator Generalny.
Ewentualne orzeczenie Trybunatu o niezgodnosci celéw i dziatalnosci
partii politycznej z Konstytucja RP skutkuje wykresleniem jej z wpisu
w Sadzie Okregowym w Warszawie, konkretnie w VII Wydziale Cywil-
nym Rejestrowym, a tym samym jej likwidacjg®'. W dziejach III RP
mielis$my juz kilka nieudanych préb delegalizacji partii politycznej ze
wzgledu na niedemokratyczny charakter jej statutu (Chrzescijanska
Demokracja Lecha Walesy) czy niezgodne z prawem wymuszanie pod-
pisywania weksli przez postow (Samoobrona). Prokuratur Generalny

8¢ Tenze, Przestgpstwo... Cz. 111, s. 21-22 (w tym przypis na s. 21).

8 J. Uliasz, Wladza sgdownicza wobec partii politycznych w Polsce - zagad-
nienia wybrane, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2011, nr 6, s. 100-101;
A. Bien-Kacata, Problematyka partii politycznych w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, Torunskie Studia Polsko-Wtoskie, Torun 2016, s. 32-33.
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od pewnego czasu stara si¢ takze o delegalizacje Komunistycznej Partii
Polski - niszowego ugrupowania nawotujacego do przeprowadzenia
w Polsce rewolucji antykapitalistycznej, ktorej cztonkowie odwotujg
sie do KPP z okresu miedzywojennego, chwalg Stalina, Feliksa Dzier-
zynskiego, a nawet zbrodnie w Katyniu®’. Dodajmy, Ze prokuratura
rozpatrywala juz wnioski prawicowych stowarzyszen o delegalizacje
Partii Razem jako komunistycznej*’, a aktywisci lewicowo-liberalni
zbierali podpisy pod delegalizacja rzadzacej partii Prawo i Sprawiedli-
wo$¢, poniewaz rzekomo miataby ona glosi¢ ,hasta faszystowskie”®*.

1.5. Opancerzenie demokracji - konkluzja

Spér pomiedzy zwolennikami i przeciwnikami opancerzania demo-
kracji w istocie jest sporem pomiedzy tymi, ktdrzy uwazaja, ze demo-
kracja polega na nieograniczonej suwerennosci ludu, a tymi, ktérzy
uwazajg, ze jest ona ograniczona, a lud jest suwerenem tylko de jure,
lecz nie de facto. Mozemy poréwnac te kwesti¢ ze znanym sporem na
temat istoty wlasnosci. Art. 544 Kodeksu Napoleona zawiera stynna
formule: ,Wlasnos¢ jest prawem uzywania i dysponowania rzeczami
w sposob najbardziej nieograniczony, o ile nie czyni si¢ z niej uzytku
zakazanego przez ustawy lub rozporzadzenia”®®. Suwerenny narod
ma prawo swoja wlasnosc¢ - jaka jest panstwo - uzywac i dysponowac
nig w sposob najbardziej nieograniczony, czyli takze dokonac jej
trwalego przeniesienia na dyktatora, monopartie lub inng instytucje,
jesli uzna to za stosowne. W przypadku, gdy zabrania mu sie tego,
narod nie jest rzeczywistym wlascicielem swojego panstwa i swoich

82 Wniosek Prokuratora Generalnego o delegalizacje Komunistycznej Partii
Polski, na stronie pk.gov.pl [dostep: 06.12.2020]. Szerzej na temat tej malenkiej
organizacji zob. P. Obacz, Komunistyczna Partia Polski dzis. KPP jako przyktad
partii marginalnej, ,,Studia Politicae Universitatis Silesiensis” 2019, nr 24, s. 69-83.

8 Delegalizacja Partii Razem? Jest stanowisko Prokuratury Krajowej, ,Dzien-
nik. Gazeta Prawna”, na stronie gazetaprawna.pl [dostep: 15.03.2018]

8 Chcemy delegalizacji PiS, na stronie petycjeonline.com [dostep: 30.12.2021].

8 Code civil, art. 544, na stronie legifrance.gouv.fr [dostep: 31.12.2021].
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uprawnien politycznych. Oznaczaloby to, ze ponad suwerennym
narodem znajduje si¢ jeszcze jaki$ nadsuweren - w postaci ustrojo-
dawcy, sadu konstytucyjnego, a w praktyce w postaci liberalnych
elit politycznych - ktory jego suwerenno$¢ ogranicza, a tym samym
ja zawlaszcza.

Uwazamy za celowe rozréznienie réznych rodzajéw zrzeczenia sie

suwerennosci przez nardd:

1. Droga demokratyczna. Jesli narod jest suwerenem, to ma on
pelne prawo przela¢ swoja suwerennos¢ na jednostke, instytucje
lub partig¢ polityczna, o ile tylko nastapi to w drodze przewi-
dzianej przez panujace reguly, czyli za pomocg wyboréw parla-
mentarnych wynoszacych do wladzy parti¢ antykonstytucyjna,
plebiscytu lub referendum. Przelanie suwerennosci moze mie¢
dwojaki charakter:

1A. Cesja. O takim wypadku méwimy wtedy, gdy suwerenny nar6d
w glosowaniu powszechnym lub plebiscycie oddaje wladze na
czas nieokreslony i bezwarunkowo, poniewaz podmiot, wobec
ktérego dochodzi do cesji, wprost méwi o likwidacji zasady suwe-
rennosci narodu. Przykladem niech tu beda wybory 1933 roku
w Niemczech.

1B. Delegacja. Ma ona miejsce wtedy, gdy naréd oddaje wiadz¢ na
czas okreslony (np. kadencja) lub w okreslonym celu i pod pew-
nymi warunkami. Delegacja moze wprost méwi¢ o warunkach
lub czasie, ale mozna je uznac jako domyslne, co otwiera ewen-
tualng droge do oporu. Wtadza delegowana jest na przyklad
bonapartyzm i gaullizm, gdzie wladza legitymizowana byla
periodycznie przez plebiscyty i referenda.

2. Droga niedemokratyczna. Mamy z nig do czynienia w sytuacji
zamachu stanu lub rewolucji, gdy jednostka, wojsko lub partia
polityczna dochodza do wladzy sifg i uzurpuja sobie wyrazanie
woli narodu, nie podejmujac proby zalegalizowania swojej wia-
dzy w postaci plebiscytu ustrojowego lub zmiany konstytucji
na drodze legalnej, jak czynia bonapartysci. Przykladem moga
by¢ tutaj zamach majowy z 1926 roku i sanacja w przedwojennej
Polsce czy tez liczne dyktatury wojskowe w krajach Trzeciego
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Swiata twierdzace, ze ich celem jest wprowadzenie demokracji
»prawdziwej”*®. Drogg niedemokratyczng jest takze narzucenie
wladzy danemu panstwu z zewnatrz, z poparciem obcej armii.
Jest to przypadek calej Europy Wschodniej po II wojnie $wiatowej.
W naszym przekonaniu ustrojodawca posiada petne prawo zabez-
pieczenia panstwa demokratycznego w przypadku drugim, czyli drogi
niedemokratycznej i pozaprawnej, poniewaz kazde panstwo posiada
uprawnienie do obrony wlasnego ustroju i jestestwa wobec uzurpacji,
szczegolnie za$ zbrojnej, tak wewnetrznej, jak i wspomaganej z zagra-
nicy. W przypadku panstwa demokratycznego jest to takze obrona
prymarnej dlan zasady suwerennos$ci narodu. Ustrojodawca ma takze
pelne prawo do penalizacji aktow politycznych, ktérych celem jest
zmiana ustroju politycznego, gdy towarzyszy im przemoc, przelew
krwi i terror. Wynika to z samego tylko zastosowania normalnych
przepiséw z Kodeksu karnego.
Réwnoczesnie stoimy na stanowisku, ze opancerzenie demokracji
w taki sposob, aby nardd nie mégl dokona¢ na drodze legalnej zmiany
rezimu politycznego i sposobu powstawania wladzy politycznej, sta-
nowi jaskrawe naruszenie jego suwerennosci, a suwerennos¢ — przy-
pomnijmy - z samej swojej istoty jest przeciez niepodzielna®’. Ten, kto
ogranicza prymarng suwerenno$¢ narodu, przypisuje sobie samemu
decydowanie o tym, co wolno suwerenowi, a tym samym faktycz-
nie sam uznaje si¢ za suwerena, ktérego postanowienia nie mogg by¢
poddane osagdowi i zanegowane, zgodnie ze starg maksyma dotyczaca
papieza w prawie kanonicznym: Stolica Apostolska nie podlega zad-
nemu osgdowi (prima sedes a nemine iudicatur) *°. Przekazanie przez
ustrojodawce uprawnien sadowi konstytucyjnemu do delegalizacji
partii politycznych dazacych do zmiany ustroju panstwa na drodze

8 M. Saward, Demokracja..., s. 17-21.

Zob. pisma klasykow: J. Bodin, Szes¢ ksigg o Rzeczypospolitej, Warszawa
1958 [1576],1, 8, s. 88-89; C. Le Bret, De la souveraineté de Roy, Paris 1689 [1632],
s. 19; T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza paristwa koscielnego
i $wieckiego, Warszawa 1954 [1651], II, 22, s. 198-199.

8 S.Vacca, Prima sedes a nemine iudicatur. Genesi e sviluppo storico dell'as-
sioma fin al Decreto di Graziano, Roma 1993.

87



18 RELACJE | NAPIECIA MIEDZY DEMOKRACJA LIBERALNA A ZASADA SUWERENNOSCI NARODU

pokojowej uznajemy zatem za uzurpacje¢ pierwotnej zasady suwe-
rennosci narodu.

By¢ moze za wyjatkowa mozemy uznac sytuacje powojennych
Niemiec, ktére nie majg konstytucji (Verfassung), a jedynie de facto
oktrojowang przez zwycieskie mocarstwa zachodnim strefom okupa-
cyjnym, z ktorych powstala Republika Federalna Niemiec, liberalna
ustawe zasadnicza (Grundgesetz). Ustawa ta miata obowigzywa¢ do
czasu zjednoczenia Niemiec i odzyskania przez nie petnej suwerenno-
$ci, gdy sami Niemcy - juz jako wolny i zjednoczony naréd — ponow-
nie nadadzg sobie konstytucje. Ustawa zasadnicza byta traktowana
poczatkowo jako narzucony przez aliantéw (szczegélnie Amerykandow)
system polityczno-prawny, wynikly z ich uprawnienia do ukonstytu-
owania pokonanego panstwa, ktére w maju 1945 roku zgodzito si¢ na

»bezwarunkowg kapitulacje”®. Jak wiadomo, zjednoczone Niemcy
(1990) nie przyjety nowej konstytucji i mniej wiecej ok. 1993-1995 roku
w tutejszej nauce prawa zanika rozréznienie miedzy obecng Grundge-
setz a przyszla Verfassung. Obydwa pojecia zaczynaja by¢ traktowane
jako synonimy®°. Niemcy s3 wolne i zjednoczone, ale pogodzone z tym,
ze rzadza si¢ konstytucja faktycznie oktrojowana im przez zwycigzcow.
W tej perspektywie pozbawienie narodu niemieckiego suwerennego
prawa do rewizji ustroju nalezaloby uzna¢ za rodzaj kary, za narzu-
cenie pokonanemu narodowi cechujacemu si¢ ciggotami do ludoboj-
stwa ,,bezpiecznego” dla sasiadow i calego $wiata ustroju politycznego.
Ustawa konstytucyjna RFN celowo i z premedytacja podwaza nieogra-
niczong narodowa suwerenno$¢ wewnetrzng powojennych Niemiec.

8 D. Willoweit, Deutsche Verfassungsgeschichte. Vom Frankenreich bis

Teilung Deutschlands, Miinchen 1992, s. 323-330 (szcz. s. 329); C.-F. Menger,
Deutsche Verfassungsgeschichte der Neuzeit. Eine Einfiihrung in die Grundlagen,
Heidelberg 1993, s. 204-205.

°® Nie ma rozrdznienia Grundgesetz - Verfassung np. w dostepnej nam pracy
R. Zippelius, Klein deutsche Verfassungsgeschichte. Vom friihen Mittelalter bis zur
Gegenwart, Miinchen 1995. Autor ten postuguje sie juz obydwoma terminami
jako synonimami.
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2. Ograniczanie suwerennosci narodu przez doktryne praw cztowieka
2.1. Powrot idei prawa naturalnego po 1945 roku
2.1.1. NIEMIECKA GENEZA PROBLEMU

Wielu przeciwnikéw narodowego socjalizmu uwazato, ze jednym
z powodow akceptacji jego zasad przez Niemcéw byla wezedniejsza
popularno$¢ tutejszej specyficznej koncepcji panstwa prawa (Rechts-
taat). Wprawdzie zakltadata ona catkowite podporzadkowanie organow
administracji ustawom, co zapewnialo ich przewidywalnos¢ i elimi-
nowalo mozliwos$¢ naduzy¢, lecz prawo pojmowano wylacznie jako
ustawe. Spoleczenstwo niemieckie nie bylo przyzwyczajone, aby oce-
nia¢ ustawy pod katem ich dobra, sprawiedliwosci czy zgodnosci z pra-
wem natury, a nawet podstawowym ludzkim humanitaryzmem. Byta to
spuscizna luteranskiej koncepcji prawa. Marcin Luter podwazal istnie-
nie rozpoznawalnego przez prawy rozum prawa natury. W tej sytuacji
sprowadzal pojecie prawa do rozkazu suwerena, ktéry odpowiadal za
jego tres¢ i stosowanie wyltacznie przed Bogiem. Poddany/obywatel
byt winien catkowite zewnetrzne postuszenstwo wladzy, a ewentualne
watpliwosci moralne mial zachowa¢ dla siebie, i na tym polega¢ miata
jego wewnetrzna wolno$¢ moralna (tzw. nauka o dwdch krélestwach,
Zwei-Reiche-Lehre)®. Pézniejsza pruska formuta panstwowosci jeszcze
wzmocnila site oddzialywania tej koncepcji poprzez przyzwyczajenie
poddanych do slepej dyscypliny i niepodwazania polecen przetozonych.
W drugiej potowie XIX wieku te koncepcje teologiczno-polityczna
przepracowali liberalni niemieccy prawnicy, formutujac doktryne
stricte prawnicza, powszechnie znang jako pozytywizm prawniczy.
Zakladala ona catkowitg niezaleznos¢ ustawy od norm prawa natury
i moralno$ci. Norma prawna jest bezwzglednie wazna, jesli zostala
ustanowiona zgodnie z obowigzujacg procedura stanowienia prawa.
W ten sposob istotna stala si¢ jedynie procedura legislacyjna, a nie jej
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R. Hermann, Luthers Theologie, Gottingen 1967, s. 199-218; M. Jacobs,
Die evangelische Staatslehre, Gottingen 1971, s. 8-15; M. Disselhorst, Zur Zwei-
-Reiche-Lehre Martin Luthers, w: Christentum und modernes Recht. Beitrige zur
Problem der Sikularisation, red. G. Dilher, I. Staff, Frankfurt am Main 1984,
S.129-181.
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materialny efekt. Podobnie jak u Lutra prawodawca - czy to jedno-
osobowy wladca, czy to parlament — miat odpowiadac za tres¢ prawa

jedynie przed Bogiem, przy czym sami pozytywisci nie wypowiadali

sie juz nawet na temat istnienia $wiata nadprzyrodzonego®’. Te pozba-
wiong prawa naturalnego liberalng doktryne prawniczg popierali takze

niemieccy socjalisci, gdyz we wszystkich doktrynach prawnonatu-
ralnych pojawiata si¢ wlasnos¢ prywatna. Odrzucenie prawa natury
otwieralo droge do wszelkiej wyobrazalnej przebudowy spoleczenstwa,
wlacznie z naczelnym hastem nacjonalizacji wlasnosci lub jej bardziej

egalitarnego rozdzielenia®’. Przedwojenna niemiecka teoria jusnatura-
listyczna byla bardzo staba i byla rozwijana wytacznie w katolickiej par-
tii Zentrum, gdzie z duzym zapatem studiowano nauczanie spoleczne

Leona XIII**. Jednak Zentrum zbierato tylko ok. 10% gloséw i jego

koncepcje prawa natury byly regularnie ignorowane przez Reichstag.

Wedle wielu niemieckich krytykow III Rzeszy odejscie od prawa

natury na rzecz pozytywizmu prawniczego przyzwyczailo Niemcow
do slepego wykonywania rozkazdéw, bez proby chocby biernego oporu,
bez krytyki i szemrania. Wystarczylo, aby na czele panstwa stanat
ideologiczny fanatyk, i caly nar6d bez mrugnigcia okiem wzial udziat
w ludobéjstwie, po czym tlumaczyl sie, ze tylko wykonywat rozkazy,
arozkaz w formie ustawy to rzecz §wieta i nie jest zadaniem obywatela

ocenia¢ polecenia zwierzchnika®.

°2 H. Kelsen, Naturrechtslehre und Rechtspositivismus, ,,Politische Vier-

teljahresschrift” 1962, t. I1I, nr 4, s. 316-327; G. Hefler, Wissenschaftlichkeit als
Einsatz. Methodologie als politische Strategie bei Carl Schmitt und Hans Kelsen,
w: Gegen den Ausnahmezustand. Zur Kritik an Carl Schmitt, red. W. Pircher, Wien
1999, 8. 263—271; S.L. Paulson, Sedno idei pozytywizmu prawniczego, ,,Archiwum
Filozofii Prawa i Filozofii Spolecznej” 2012, t. V, nr 2, 5. 20-35; L. Swiecicki, Carl
Schmitt i Leo Strauss. Krytyka pozytywizmu prawniczego w niemieckiej mysli
politycznej, Warszawa 2015, s. 71-102.

3 V. Cathrein, Der Sozialismus, Freiburg 1910, s. 8-13.
A. Wielomski, Protestancka monarchia czy prawno-naturalna republika?
Niemiecki katolicyzm polityczny wobec kwestii formy i typu patistwa u zarania
Republiki Weimarskiej, ,,Dialogi Polityczne” 2016, nr 21, s. 11-30. Zob. szcz. kla-
syczng rozprawe V. Cathrein, Recht, Naturrecht und positives Recht, Freiburg 1909.

5 R. Skarzynski, Intelektualisci a kryzys..., s. 51-80; M. Zmierczak, Pozy-
tywizm prawniczy a prawnicy i prawo w Trzeciej Rzeszy — powojenna dyskusja
niemieckich historykow i teoretykow prawa o przyczynach upadku prawa w czasach
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2.1.2. KONCEPCJA PRAW CZtOWIEKA

Brak powaznego czynnego i biernego oporu wobec hitleryzmu, a takze
zaangazowanie, z jakim Niemcy wykonywali zbrodnicze rozkazy swo-
ich zwierzchnikéw w okresie III Rzeszy, wywolaly powojenny renesans
refleksji nad problematyka prawa natury. Objal on takze czg¢s¢ ekspo-
zytywistow, jak na przyktad Gustava Radbrucha, ktéry przed wojna
negowal istnienie prawa natury w imig filozofii neokantyzmu i socjal-
demokratycznej checi redystrybucji wltasnosci prywatnej. Tymczasem
w 1946 roku prawnik ten oglosit III Rzesze¢ forma panstwa, w ktdrej
panowalo bezprawie ubrane w pozory ustawowe. System nazistowski
zostal przezen uznany za nieprawowity, poniewaz tamal podstawowe
prawa ludzkie, prowadzac polityke masowego ludobdjstwa’®. Ozna-
czalo to wprowadzenie do niemieckiej nauki prawa kategorii dobra
i sprawiedliwosci. Ta jusnaturalistyczna konstatacja data poczatek tzw.
formule Radbrucha pozwalajacej uzna¢ nieprawowito$¢ legalnego sys-
temu politycznego o cechach ludobdjczych (lex iniustissima non est lex).
W literaturze przedmiotu trwa ozywiona dyskusja na temat zwigzku
tej formuty z kantyzmem badz z katolickim prawem natury, acz oso-
biscie przychylamy si¢ do tezy o ewidentnym istnieniu jej facznosci
z tym drugim. Wskazuje na to takze biografia samego Radbrucha i jego
powojenne zblizenie do katolicyzmu w wyniku przerazenia bezmiarem
zbrodni popelnionych przez jego rodakow®.

Myslliberalna po doswiadczeniach III Rzeszy takze przezyta wielki
renesans zainteresowania koncepcja prawa natury. Generalnie nie
byto to jednak prawo natury w rozumieniu greckim i tomistycznym,
podkreslajagcym dobro wspoélne i konieczno$¢ harmonizacji uprawnien
jednostki i wymogoéw zycia spotecznego. Po pokonaniu III Rzeszy

nazizmu, ,,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 2001, t. XXIV,
s. 5-30; A. Mrozewska, Naturrechtsmotive in der Literatur der Weimarer Republik
und des Dritten Reiches, Koszalin 2007, s. 73-158.

% G. Radbruch, Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht [1946],
w: tenze, Der Mench im Recht, Gottingen 1957, s. 111-124.

7. Potrzeszcz, ‘Formula Radbrucha’ a ‘formula Cathreina’, ,Roczniki
Nauk Prawnych” 2011, t. XXI, nr 2, s. 7-40.
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upowszechnita sie koncepcja alternatywna, tzw. nowozytnego prawa
natury opisujgcego naturalne i przyrodzone uprawnienia jednostki
przeciwko despotycznym zakusom panstwa i wspélnoty. Za ojca prawa
natury pojetego jako indywidualistyczne uprawnienia przeciwko pan-
stwu wyrazajacemu cele calej wspdlnoty politycznej w literaturze do§¢
powszechnie uchodzi Thomas Hobbes’®. W tymze indywidualistycz-
nym duchu zdefiniowano wspdlczesng doktryne praw czlowieka. Byt
to system ponadczasowych i uniwersalnych uprawnien jednostki (jus).
Uprawnienia te nie mogg zosta¢ zawieszone, pominigte lub pogwal-
cone przez jakikolwiek rzad i jakiekolwiek panstwo, bez wzgledu, czy
chcacy je znies¢ lub zawiesi¢ system polityczny rzadzony jest przez
jednostke, czy przez ogél. Nie ma znaczenia, czy stanowione prawo
(lex) ma poparcie mniejszosci, 50% plus jeden albo tez wigkszosci
konstytucyjnej. Kazda pojedyncza jednostka ma prawo je przywoltaé
przeciwko jednoglo$nej decyzji calej reszty lub decyzji panstwowe;j.
Zadne spoteczefistwo ani zadna jednostka nie mogg takze dokonaé
trwalej i ostatecznej cesji swojej naturalnej wolnosci na rzecz panstwa®.

Prawa czlowieka zostaly uznane za przyrodzone, niezbywalne i nie-
wzruszalne, chociaz malo kto dzi$ pamieta, ze to, iz pewne uprawnienia
zostaly wpisane do Powszechnej deklaracji praw czlowieka (1948),
a innym nie nadano takiego uzasadnienia, mialo charakter przypad-
kowy. Projekt Deklaracji napisat kanadyjski prawnik John Humphrey
za pomocg metody komparatystycznej: przejrzal katalogi praw oby-
watelskich ze wspoélczesnych mu panstw (takze Zwigzku Radziec-
kiego) i idee najczesciej powtarzajace si¢ uznal za ,,prawa czlowieka”.

°% L. Strauss, The Political Philosophy of Hobbes: Its Basis and its Genesis, Chi-
€ago 1952, s. 129-170; M. Rhonheimer, dz. cyt., s. 16-25, 55-72, 99-102, 144-146,
211-215; H. Miinkler, Thomas Hobbes, Frankfurt 2001, s. 9-12; D.J. Dominguez
Gonzaélez, Hobbes y el problema de la soberania. Algunas notes referentes a la
pre-comprension teérica del poder en la filozofia politica moderna, ,Endoxa” 2009,
nr 23, s. 153-159; A. Wiegand Cruz, Hobbes: El absolutismo como consecuencia
del pessimismo antropédlogico, ,Revista Chilena de Derecho y Ciencia Politica”
2015, t. 6, nr 1, 8. 57-65.

% M. Freeman, Prawa czlowieka, Warszawa 2007, s. 43-44; P. Bala, A. Wie-
lomski, Prawa czlowieka i ich krytyka. Przyczynek do studiéw o ideologii czaséw
ponowozytnych, Warszawa 2016, s. 19-20.
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Tak przygotowany dokument przeanalizowata i poprawila Komisja
Praw Czlowieka ztozona z delegatow zwycieskich mocarstw, w ktorej
prym wiedli Amerykanie i Rosjanie'®®. Dlatego Pawel Kloczowski
doszedt do stusznego wniosku, ze Powszechna deklaracja praw czto-

wieka stanowita wspolne ,,dziecko Roosevelta i Stalina™'*!

, poniewaz
zrodzita si¢ z decyzji politycznej.

Co wigcej, decyzja o przyjeciu Powszechnej deklaracji praw czto-
wieka zapadla w aksjologicznej pustce. Pomiedzy liberalnymi Ame-
rykanami, Anglikami i Francuzami, katolickimi panstwami Ameryki
Lacinskiej, komunistycznymi negocjatorami z ZSRR i muzulmanskimi
delegatami z Arabii Saudyjskiej nie istniata pula Zadnych wspdélnych
wartosci. Dlatego tez Powszechna deklaracja praw czlowieka swiado-
mie nie odwoluje si¢ do Zadnego systemu religijnego, aksjologicznego
lub filozoficznego, wyjawszy wspolng wszystkim sygnatariuszom wro-
gos$¢ do pokonanego narodowego socjalizmu w Niemczech. Dokument
ten uzyskal akceptacje Stalina, poniewaz ten nie postrzegal go jako
antykomunistyczny. W 1948 roku nie bylo jeszcze klasycznego dla
wspolczesnych nauk o polityce podziatu na panstwa liberalne, auto-
rytarne i totalitarne. Obowigzywal jeszcze podziat z okresu II wojny
swiatowej na panistwa ,faszystowskie” i ,antyfaszystowskie”, a Zwigzek
Radziecki zaliczat si¢ do tych drugich, tak jakby byl panistwem liberal-

192 Formalnie obowigzujgca konstytucja ZSRR

nym i demokratycznym
z 1937 roku zawierala zreszta chyba wszystkie wymienione w doku-
mencie prawa obywatelskie, dodatkowo rozwijajac prawa socjalne czy
znoszac kare $mierci.

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze Powszechna deklaracja praw
cztowieka, stanowigc wyraz protestu przeciwko nihilizmowi nazi-

stowskiemu, sama ma zupelnie nihilistyczne zZrédta. Jej tryb przyjecia

199 M. Freeman, dz. cyt., s. 44-45.
191 P, Kloczowski, Refleksje o prawach czlowieka, ,Res Publica” 1988, nr 11,

S. 2.
192 B.R. Barber, H.J. Spiro, Counter-Ideological Uses of ‘Totalitarianism’,
»Politics and Society” 1971, t. I, nr 3, 5. 3-21; J.-M. Fontaine, A quoi sert le totalita-
risme?, ,LHomme et la Société” 1984, nr 71-72, s. 7-21; E. Traverso, Introduction.
Le totalitarisme. Jalons pour I’histoire, w: Le totalitarisme. Le XX siecle en debat,

red. tenze, Paris 2001, s. 51-60.



124 RELACJE | NAPIECIA MIEDZY DEMOKRACJA LIBERALNA A ZASADA SUWERENNOSCI NARODU

wskazuje, ze mamy do czynienia ze skrajng postacia pozytywizmu
prawniczego, gdzie norma stanowi efekt czystej woli prawodawcy
i prawniczego eklektyzmu. Jednakze tak powstaly efekt legislacyjny
mial stworzy¢ ponadczasowy i uniwersalny fundament wszelkiego
prawodawstwa'®’. Z tego tez powodu mozemy doktryne praw czlo-
wieka uznac za rodzaj falszywej transcendencji, $wieckiego absolutu
charakterystycznego dla zsekularyzowanego $wiata XX i XXT stulecia.
Wielce krytyczny wobec tej doktryny francuski filozof polityczny Alain
de Benoist stwierdza, ze w epoce dominujacego relatywizmu prawa
czlowieka majg by¢ jedynym ,,pojeciem obiektywnym™'°%. Nastepnie
przytacza szereg wypowiedzi na ich temat. Prawa czlowieka okreslane
sg jako ,,horyzont moralny naszych czaséw” (Robert Badinter); ,,fun-
dament wszelkiego spoleczenstwa” (Kofi Annan); ,religia ludzkosci”
(Nadine Gordimer); ,,§wiecka religia sSwiatowa” (Elie Wiesel) i ,,ostatnia
z religii obywatelskich” (Odile Jacob)'*’.

2.2. Prawa cztowieka przeciwko demokracji
2.2.1. FRANGOIS MITTERAND | JURGEN HABERMAS

Majacy status quasi-oficjalnego filozofa politycznego wspolczesnej
Republiki Federalnej Niemiec Jiirgen Habermas twierdzi, ze spote-
czenstwa zachodnie wyznaja dwie wartosci absolutne: opartg na kan-
towskiej idei godnosci doktryne praw czlowieka i demokracje jako
jedyna prawowitg forme ustroju'®®. Na potgczeniu idei przyrodzonej
godnosci, z ktorej wyrastajg prawa cztowieka, demokracji i dodatkowo
kosmopolityzmu, opiera si¢ caly projekt zjednoczonej Europy tego
filozofa. Zostat on pomyslany jako przeciwienstwo wobec nowozytnego
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J. Maritain, Czlowiek i paristwo, Krakoéw 1993, s. 84-85; M. Freeman, dz.
cyt., s. 13, 17; P. Bala, A. Wielomski, Prawa czlowieka..., s. 118-123.

194 A. de Benoist, Au-dela des droits de ’homme. Pour défendre les libertés,
Paris 2004, s. 11.

195 Tamze, s. 12—13.
J. Habermas, Faktizitit und Geltung, Frankfurt am Main 1998, s. 632-660.
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pojecia racji stanu, ktéra wymaga lamania i nieprzestrzegania tych
zasad w imi¢ nadrzednego interesu panstwa i jego racji polityczne;j.
IIT Rzesza i rzekomo przys$wiecajaca jej tzw. decyzjonistyczna filo-
zofia prawa Carla Schmitta mialyby by¢ wynikiem odrzucenia tych

humanistycznych wartosci i idei'®”.

Co charakterystyczne jednak,
w calym - przeogromnym przeciez - pisarstwie politycznym Haber-
masa nie znajdujemy otwarcie i wprost postawionego fundamentalnego
problemu ewentualnej sprzecznosci pomiedzy zasada uniwersalnych
i metahistorycznych praw cztowieka a demokratyczng zasada wiek-
szosci. Skoro sg dwie warto$ci absolutne, to w razie ich konfliktu ktéra
z nich ma charakter prymarny?

To oczywiscie nie znaczy, ze niemiecki filozof tego problemu nie
dostrzega. Habermas jest przeciez autorem bardzo glosnego tekstu
Bestialstwo i humanitarno$¢ (Bestialitdt und Humanitdt. Ein Krieg an
der Grenze zwischen Recht und Moral) z 29 kwietnia 1999 roku, ktéry
zostal opublikowany na tamach ,,Die Zeit”'°®. Byt to tekst z jedno-
znacznym poparciem dla agresji panstw NATO na Jugostawie w obro-
nie albanskich mieszkancéw Kosowa w zwiagzku z trwajacymi tam
intensywnymi walkami miedzy grupami zbrojnymi autochtonéw
i armig jugostowianska. Nie wchodzac w tym miejscu w dokladne
omowienie artykutu, warto jedynie przypomnie¢, ze jego istota jest
poglad, iz w obronie famanych praw czltowieka czlonkéw mniejszo-
$ci albanskiej panistwa NATO majg prawo do prowadzenia dziatan
militarnych przeciwko Jugostawii, mimo ze jest to panstwo suwe-
renne, a rzadzacy nia prezydent Slobodan Milo$evic doszed! do wladzy
w wyniku demokratycznych wyboréw (1997). O fakcie tym Habermas
jednak nie wspomina.

197 P. Haungs, Diesseits oder jenseits von Carl Schmitt? Zu einer Kontroverse

um die ,Frankfurter Schule und Jiirgen Habermas, w: Politik, Philosophie, Pra-
xis. Festschrift fiir Wilhelm Hennig zum 65. Geburtstag, red. H. Maier, U. Matz,
K. Sontheimer, P.-L. Weinacht, Stuttgart 1988, s. 526-544; C.E. Pérez Crespo,
Jiirgen Habermas como critico e intérprete del pensamiento juridico-politico de
Carl Schmitt, ,,Anuario Filoséfico” 2019, t. LII, nr 52, PDF na stronie revistas.
unav.edu [dostep: 02.09.2020].

198 J. Habermas, Bestialitit und Humanitit. Ein Krieg an der Grenze zwischen
Recht und Moral, ,,Die Zeit”, 29.04.1999.
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Z omawianego tekstu wynika jednoznacznie, ze zasada praw czlo-
wieka ma charakter prymarny w stosunku do zasady demokratycz-
nej. Habermas pisze, ze doktryna praw czlowieka ,przenika przez
suwerenno$¢ panstw” i tzw. spotecznosé¢ miedzynarodowa ma prawo
chroni¢ obywateli poszczegolnych panstw przed rzadami ,,zbiréw”,
ktérych obywatele ci sami wybrali w demokratycznych wyborach
i powierzyli im rzadzenie. Co wigcej, Habermas jest $wiadomy, ze
najprawdopodobniej wiekszos¢ obywateli Jugostawii popiera polityke
twardej reki wobec buntownikéw albanskich w Kosowie. Dlatego sam
okresla obalenie prawowitych wladz jugostowianskich mianem poli-
tycznego ,,paternalizmu”. Niemniej panstwa NATO maja prawo obali¢
wladze pochodzaca z prawowitych wybordw i cieszaca sie poparciem
spofecznym, a takze narzuci¢ pokonanemu panstwu nowe elity i system
polityczny, o ile nowy porzadek bedzie przestrzegal praw czlowieka
wyrostych na kantowskiej idei przyrodzonej godnosci ludzkiej'*’. Stad
tez pozniejsze nawolywanie niemieckiego filozofa do podobnych kru-
cjat dla ustanowienia panowania praw czlowieka w stosunku do takich
panstw, jak Rosja, Chiny czy Libia'*°.

Przypadek sprzecznoséci pomigdzy fundamentalnymi zasadami
praw czlowieka i demokracji to nie tylko sprawa bylej Jugostawii roz-
trzgsana przez Habermasa. W 1991 roku w Algierii odbyly sie pierwsze
w dziejach tego panstwa wolne wybory po latach rzadéw jednopartyj-
nych. Wygrat je Islamski Front Ocalenia (Dzabhat at-Tahrir al-Islami),
zdobywajac 47% gloséw. Ordynacja wyborcza sprzyjata duzym partiom
i wynik ten przelozyl si¢ na az 188 mandatéw (na 231) w algierskim
parlamencie. Nie bylo to zadng niespodzianka, gdyz partia ta rok
wczesniej wygrala pierwsze wolne wybory na szczeblu samorzagdowym,
zdobywajac 54% gloséw i przejmujac wladze w 32 na 48 prowingcji
(wilayas). Zdominowana przez salafistow partia chciata wprowadzi¢
prawo szariatu, a konstytucje zastapi¢ Koranem. W sytuacji kleski
wyborczej partii popierajacych dotad dyktature, a takze stronnictw
liberalnych (laickich) dotychczasowy prezydent Szadli Bendzedid

199 Tamze.
119 7. Habermas, Zur Verfassung Europas. Ein Essay, Berlin 2011, s. 32-33.



2. OGRANICZANIE SUWERENNOSCI NARODU PRZEZ DOKTRYNE PRAW CZEOWIEKA 127

podat si¢ do dymisji, a zaraz potem wojsko przeprowadzito zamach
stanu. Setki politykow, §wiezo wybranych parlamentarzystow i pet-
nigcych juz swoje obowiazki samorzagdowcéw z Islamskiego Frontu
Ocalenia zostalo aresztowanych. Oficjalnym uzasadnieniem zamachu
byta obrona $wieckiego charakteru panstwa i zasad socjalistycznej
gospodarki. Dopiero po czterech miesigcach, w marcu 1992 roku, par-
tia islamska zostala oficjalnie zdelegalizowana przez dyspozycyjny
wobec wladzy sad najwyzszy''".

Charakterystyczna byla reakcja Francji na te dramatyczne wydarze-
nia. W tym czasie funkcje prezydenta petnil Francois Mitterand, ktory

112

oglosil swoja ojczyzne Republika Praw Czlowieka’'” Mimo to Francja
nie zareagowala na przewro6t wojskowy w swojej bytej kolonii (gdzie
zachowala duze wplywy) skierowany przeciwko wynikom demokra-
tycznego glosowania, dokonany w dodatku przez spadkobiercow FLN
(Jabhatu 1-Tahriri -Watan; fr. Front de libération nationale), z ktérg
to partig i jej partyzantka przez wiele lat toczyta wojne o utrzymanie
Algierii jako kolonii. Spytany w styczniu 1992 roku przez dziennika-
rza o zamach stanu i zniszczenie algierskiej demokracji Mitterand

odpowiedzial wymijajaco:

Mysle, ze proces zainicjowany w zwigzku z wyborami
w Algierii zostal przerwany i ze jest to wydarzenie co naj-
mniej nienormalne, poniewaz doszto do wprowadzenia stanu
wyjatkowego. Prawda jest, Ze wraz z rezygnacja prezydenta
doszlo do sytuacji, ktérag mozna nazwa¢ préznia konstytu-
cyjna, i ze w obliczu tej prozni konstytucyjnej konieczne
byto, aby wladze algierskie zaimprowizowaly jakie$ dzia-
tania. Prawo nie przewidzialo takiej sytuacji. Zasadniczo

"' P-R. Baduel, L'impasse algérienne de la transition démocratique, ,Revue

du Monde Musulman et de la Méditerranée” 1992, nr 65, s. 7-19; F. Rouzeik,
Algérie 1990-1993: la démocratie confisquée?, ,Revue du Monde Musulman et de
la Méditerranée” 1992, nr 65, s. 29-60; A. Yefsah, Larmée et le pouvoir en Algérie
de 1962 d 1992, ,Revue du Monde Musulman et de la Méditerranée” 1992, nr 65,
s. 89—-9o0.

12 1. Mendelson, Frangois Mitterrand et le soutien a la démocratie et aux
droits de ’homme, ,,Le Genre Humain” 2017, nr 58, s. 87-101.
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nie oceniam tego, co dzieje sie w Algierii. Mowie tylko,
ze cel, ktory nie zostal osiagniety, powinien zostac osia-
gniety. Mam nadzieje, Ze algierscy przywodcy powroca
kiedy$ do koniecznej demokratyzacji, ktéra z pewnoscia
wiaze sie¢ z wolnymi wyborami. Podjeli jednak decyzje,
ktore w swojej duszy i sumieniu uznali za konieczne dla
ratunku wlasnego kraju. Oceny moga by¢ tutaj sprzeczne
i nie do Francuza nalezy rozstrzyganie o wewnetrznej

]113

debacie politycznej w Algierii [podkr. - A.W.

Francja nie tylko w zaden sposob nie zareagowata na wojskowy
zamach stanu w Algierii, traktujac publicznie te wydarzenia jako
sprawe wewnetrzng tego panstwa, ale wyraznie w praktyce poparta

114

wojskowg dyktature''®. Dodajmy, ze uczynila to w imi¢ obrony praw
czlowieka i laicyzmu, a przeciwko (islamskiej) demokracji.

Podobnie panstwa liberalnego Zachodu zachowaly sie w czasie
kryzysu w Egipcie, gdzie w wyniku gwaltownych demonstracji do usta-
pienia zostal zmuszony wieloletni autokrata prezydent Husni Mubarak
(2011). W przeprowadzonych zaraz potem wolnych wyborach dwie
partie islamskie uzyskaty facznie 61% glosow. Parlament na prezydenta
wybral kandydata islamistow Muhammada Mursiego, ktéry za zgoda
wiekszosci parlamentarnej natychmiast oktrojowal nowa konstytucje,
odmawiajac uznania starej jako narzuconej Egiptowi przez obalong
dyktature wojskowa. Jednak w lipcu 2013 roku generalowie powolali
junte wojskowa, ktdra oglosita rozwigzanie parlamentu, a lokalny sad
najwyzszy uniewaznil wyniki wyboréw pod dziwacznym pretekstem
ich ,,niezgodnosci z konstytucjg”. Na ulicach egipskich miast w wal-
kach z wojskiem zgingto kilkaset osob, a ponad 500 zostalo straco-
nych w wyniku proceséw, ktdre mozna uznac za tzw. mordy sadowe.
W 2014 roku sfalszowane wybory wygral marszalek Abd al-Fattah
as-Sisi, rzekomo zdobywajac 97% gloséw. Jako ciekawostke nalezy

13 Cyt. za: A. Chenal, La France rattrapée par le drame algérien, ,,Politique

Etrangere” 1995, t. LX, nr 2, s. 418.
" Tamze, s. 419; S. Parzymies, Polityka zagraniczna Francji po Zimnej
Wojnie. 25 lat w stuzbie wielobiegunowosci, Warszawa 2017, s. 174.



2. OGRANICZANIE SUWERENNOSCI NARODU PRZEZ DOKTRYNE PRAW CZEOWIEKA 129

dodac¢, ze w wyborach tych wzial on udzial jako oficjalny przedstawiciel

armii'*®

. W ten sposdb zalegalizowana dyktatura zostata natychmiast
uznana przez wszystkie istotne panstwa liberalnego Zachodu, na czele
ze Stanami Zjednoczonymi i Francjg, a takze przez amerykanskich
sojusznikow w regionie: Izrael i monarchie regionu Zatoki Perskiej'"®.

Odmienny jest przypadek Iranu, gdzie rzady szacha zostaly sku-
tecznie obalone przez demokratyczng opozycje kierowana przez Aja-
tollaha Chomeiniego (1979). Podczas gdy w oczach zachodnich elit
i ksztaltowanej przez nie opinii publicznej Iran uchodzi za panstwo
teokratyczno-totalitarne, w rzeczywistosci jest on zapewne najbar-
dziej demokratycznym panstwem Bliskiego Wschodu, wielopartyj-
nym, z autentycznymi wyborami zaréwno parlamentarnymi, jak i do
instytucji teokratycznych strzegacych religijnej ortodoksji stanowionego
prawa. Rdwnoczes$nie jest to demokracja islamska, czyli nieliberalna,
wrecz antyliberalna, swiadomie i ostentacyjnie ignorujgca zachodnie
liberalne doktryny jako laickie i bezbozne (moment islamski) oraz obce,
wrogie tutejszej tradycji (niedoceniany przez zachodnie media moment
nacjonalistyczny)'". Szczeg6lna nieche¢ wladze Iranu wykazujg wobec
doktryny praw czlowieka jako antywspolnotowej, indywidualistycznej

1% P. Osiewicz, Przyczyny oraz przebieg procesu zmian politycznych w Egipcie

w latach 2011-2014, ,,Przeglad Politologiczny” 2015, nr 4, s. 65-78; K. Czornik,
Préby stabilizacji Egiptu po Arabskiej Wiosnie. Military electoral authoritarianism,
»Bezpieczenstwo. Teoria i Praktyka” 2018, nr 32, s. 47-65.

116 K. Czornik, Egipt w polityce zagranicznej Stanéw Zjednoczonych. Elementy
ciggtosci i zmiany w kontekscie Arabskiej Wiosny, ,Studia Polityczne” 2014, nr 36,
s. 133-139; J. Sieranska, Polityka zagraniczna Egiptu w okresie prezydentury Abd
al-Fattaha as-Sisiego, ,Stosunki Miedzynarodowe” 2017, nr 4, s. 169-191; K. Bojko,
Polityka Stanéw Zjednoczonych wobec Egiptu w okresie rzgdéw Baracka Obamy -
zmiana czy kontynuacja?, ,Stosunki Miedzynarodowe” 2019, nr 3, s. 104-106.

17 F. Khosrokhavar, Le nouvel individu en Iran, ,Cahiers d’Etudes sur la
Méditerranée Orientale et le Monde Turco-Iranien” 1998, nr 26, s. 125-155;
T. Coville, Najnowsza historia Iranu. Republika Islamska, Warszawa 2009,
s. 68-78; J.G. Gajda, Republika islamska jako wspétczesna forma ustroju na
przykladzie Tranu i Afganistanu, w: Swiat islamu w perspektywie wspélczesnej
i historycznej/Mup ucnama 6 cospemeHHOM U ucmopuueckom océewseHuu, L6dz
2020, §. 115-124.
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i feministycznej, sprzecznej z Koranem i tradycyjnymi stosunkami
patriarchalnymi, szczegdlnie silnymi na konserwatywnej perskiej wsi'*®.

Przypadki poparcia panstw zachodnich dla wojskowych dykta-
tur przeciwko powstajagcym demokracjom, w ktérych wolne wybory
wygraly ugrupowania islamskie, czy tez uznawanie demokratycznego
Iranu za panstwo nieomal totalitarne ukladajg si¢ w pewna logiczna
caloé¢. Nie sg to przypadki izolowane. Przeciwnie, sg to fragmenty
szerszej dyskusji pomiedzy rzecznikami doktryny praw czltowieka
a islamska koncepcja panstwa, ktdrej poparcia udzielajg szerokie
kregi spoteczne. Dlatego ugrupowania islamskie bez wahania akcep-
tuja demokratyczny model ustanawiania wladzy i suwerennos$¢ ludu
jako sposob delegowania przedstawicieli do jej sprawowania. Znaczna
czg$¢, a zapewne nawet wigkszos¢, obywateli panstw muzutmanskich
wydaje sie odrzuca¢ model demokracjiliberalnej, preferujac demokra-
cje islamska, czyli nieliberalng, wolng od ustawodawstwa wyniktego
z doktryny praw czlowieka. Dotyczy to szczegdlnie ludow arabskich
i narodu perskiego. Indonezja jest w tej chwili jedynym panstwem
islamskim i demokratycznym réwnoczesnie promujacym agende praw
czlowieka'".

Konflikt islamu i praw czlowieka to fakt empiryczny, potwier-
dzany przez to, Zze w obecnym S$wiecie nie istnieje ani jedno arab-
skie panstwo demokratyczne o charakterze liberalnym. Z wyjatkiem
wspomnianej przed chwilg Indonezji z poszanowaniem praw czto-
wieka, szczegdlnie zas wolnoéci wyznania, problem maja takze inne
panstwa muzulmanskie, gdzie wladza ustanawiana jest w wyniku
glosowania powszechnego. Mozemy tutaj wymieni¢ przykfad Turcji
rzadzonej przez Adalet ve Kalkinma Partisi (Partia Sprawiedliwosci
i Rozwoju), ktorej przewodzi Recep Tayyip Erdogan, prezydent pan-
stwa od 2014 roku, ktérego partia w wyborach w 2015 roku otrzymata

18 V. Arviset, Shirin Ebadi: le statut de la démocratie et des droits de la femme

et de la personne en Iran, ,Revue Québécoise de Droit International” 2003, t. X VI,
nr 2, s. 125-127; L. Zaccara, La situacion de los derechos humanos y libertades
politicas en Irdn, ,,Anuario Asia-Pacifico” 2008, nr 1, s. 415-419.

"2 A. Grzywacz, (Nie) spdjnosé wizerunku Indonezji: strategiczna narracja
i dziatania w polityce zagranicznej, ,,Athenaeum” 2020, nr 65, s. 99.
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49,48% poparcia. Wspdlczesnej Turcji takze zarzuca si¢ famanie praw
cztowieka. Wskazywane jest ograniczenie swobod mniejszosci nie-
muzulamanskich (szczegélnie chrzescijan), przymusowe turczenie
mniejszosci narodowych (Kurdowie), stosowanie tortur przez stuzby
specjalne, defekty niezaleznosci sadownictwa etc.'*’

Problemy demokratycznych panstw muzulmanskich z posza-
nowaniem praw czlowieka w istocie stanowia wyjatkowo wyrazista
egzemplifikacje kluczowego pytania: czy prawa czlowieka rzeczy-
wiscie wyrazaja powszechnie uznany katalog naturalnych ludzkich
uprawnien i wolnosci, czy tez katalog uprawnien i wolnosci arbi-
tralnie uznany za ogdlnoludzki przez ludzi kultury zachodniej? Pro-
blem przestrzegania konwencji dotyczacych praw czltowieka dotyczy
nie tylko $wiata arabskiego, lecz takze cywilizacji chinskiej i §wiata pra-
woslawnego. Cze$¢ analitykow zachodnich i wielu przedstawicieli nie-
-zachodnich kultur wskazuje na calkowite niezrozumienie i obcos¢ tej
doktryny w innych kregach cywilizacyjnych, ktérym obce sg zachodni
indywidualizm, relatywizm, pojecie przyrodzonej godnosci ludzkiej,
laicyzm etc. Na Zachodzie problem uznania praw cztowieka kompli-
kuja miliony imigrantéw pozaeuropejskich, ktérym idea ta jest zupel-

121

nie obca. Literatura dotyczaca tego problemu jest calkiem spora'*".
W sumie spor sprowadza si¢ do tego, czy istnieje jeden abstrakcyjny

120 E. Bobin, Prawne srodki ochrony wolnosci i praw jednostek we wspétczesnej

Turcji, ,Folia Iuridica Universitatis Wratislaviensis” 2016, t. V, nr 2, s. 223-224;
J. Wisniewski, Sytuacja mniejszosci chrzescijaniskich w okresie rzgdéw Partii
Sprawiedliwosci i rozwoju w Turcji (2002-2020), w: Przesladowani. Przemoc i dys-
kryminacja na tle religijnym we wspétczesnym swiecie, red. K. Chotaszczynski,
P. Roszak, Torun 2020, s. 60-72.

121 Zob. np. A. Aidoo, Africa: democracy without human rights?, ,Human
Rights Quarterly” 1993, t. XV, nr 4, s. 703-715; J. Chan, A Confucian perspective
on human rights form contemporary China, w: The East Asian challenge for
human rights, red. J.A. Bauer, D.A. Bell, Cambridge 1999, s. 212-237; H. Bie-
lefeldt, ‘Western’ versus ‘islamic’ human rights conceptions? A critique of cultural
essentialism in the discussion on human rights, ,,Political Theory” 2000, t. XXVTII,
nr 1, s. 90-121; M. Kosmala, Dwie cywilizacje. Dwa systemy wartosci. Dwie wizje
praw czlowieka, ,Azja-Pacyfik” 2004, t. VII, s. 25-46; A. de Benoist, Nous et les
autres. Problématique de I'identité, Paris 2006; M. Wlodarczyk, Konflikt zachod-
nich i wschodnich wizji praw czlowieka, ,,Acta Erasmiana” 2018, nr 17, PDF na
stronie repozytorium.uni.wroc.pl [dostep: 08.01.2022].
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cztowiek, ktérego mozna wyodrebni¢ spoza mnogosci kultur w czasie
i przestrzeni, czy tez istnieja tylko ludzie (w liczbie mnogiej) o réznych
kulturach i tradycjach, ktérzy majg pelne prawo zy¢ wedle swoich
tradycyjnych przekonan? W przypadku odpowiedzi drugiej musimy
dojs¢ do wniosku, ze prawa czlowieka sg charakterystyczne wylacznie
dla $wiata zachodniego, ktéry ma za soba indywidualizm religijny
(reformacja), przeszedl przez wielki proces laicyzacji (O$wiecenie)
i XIX-wieczny liberalizm towarzyszacy rozwojowi kapitalizmu.

Te druga odpowiedz w naukach o polityce daje na przyklad Samuel
Huntington uznajacy prawa cztowieka za samo$wiadomos¢ cztowieka

zachodniego'**

. Krytycy uniwersalizmu praw cztowieka nie wahaja si¢
twierdzi¢, ze narzucanie tej zachodniej doktryny innym kulturom sta-
nowi zawoalowang forme zachodniego supremacjonizmu kulturowego,
imperializmu ideologicznego lub wrecz rasizmu. Bytaby to wigc propa-
gowana przez Zachdd doktryna ograniczajaca zasade demokratyczng,
konkretnie za$§ prawo ludéw do samostanowienia o swoim panstwie

i sposobie zycia'*’

. Warto zauwazy¢, ze sceptycyzm co do tej doktryny
i dominujacej jej wyktadni wykazuja takze antyliberalne zachodnie
kregi konserwatywno-katolickie, na czele z Ko$ciotem katolickim, bro-
nigce tradycyjnego rozumienia prawa naturalnego'**. Prawa cztowieka

nie s3 nawet doktryng Zachodu jako takiego, lecz Zachodu liberalnego.

2.2.2. CZY PRAWA CZtOWIEKA SA ANTYDEMOKRATYCZNE?

W wyniku przerazenia doktryng pozytywizmu prawniczego, z ktorej
wyrosta narodowo-socjalistyczna koncepcja panstwa nieszanujacego
niczyjego zycia i wolnosci, pojawila si¢ druga skrajna koncepcja, wedle

122 §.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji, Warszawa 2000 [1996], s. 90-91.

A. Dugin, Czwarta Teoria Polityczna, Marki b.r.w. [2018], s. 39—40.

Np. L. Lachance, Le droit et les droits de ’homme, Paris 1959; V. Possenti,
La buona societa. Sulla ricostruzione della filosofia politica, Milano 1983, s. 134—
205; J. Madiran, Les droits de ’homme, Maule 1995; D. Castellano, Racionalismo
y derechas humanos. Sobre la anti-filosofia politico-juridica de la ‘modernidad’,
Madrid 2004; R. Dip, Los derechos humanos y el derecho natural. De cémo el
hombre ‘imago Dei’ se torné ‘imago hominis’, Madrid 2009.
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ktdrej identycznie rozumiane i interpretowane prawa cztowieka musza

by¢ obligatoryjnie przestrzegane przez wszystkie panstwa na calym

$wiecie. Czy koncepcje te mozna uznac za antydemokratyczng, zaprze-

czajaca fundamentalnej dla demokracji zasadzie suwerennosci narodu?

W naszym przekonaniu jest kilka mocnych argumentéw na poparcie

tej tezy:

1.

Ignorowanie prymarnej woli wiekszo$ci. Skoro prawa czlo-
wieka miatyby by¢ uniwersalne co do czasu i miejsca, a ich

zasady miec charakter prymarny w stosunku do ustawodawstwa
panstwowego, to rodzi si¢ pytanie o zasade suwerennosci ludu.
Ta ostatnia okazuje si¢ by¢ wtoérna i ograniczona w stosunku

do doktryny naturalnych i przyrodzonych uprawnien kazdej

jednostki. Z samej istoty praw czlowieka wynika wyzszo$¢
ludzkiego indywiduum nad wspoélnota, jej tradycja, obyczajem,
prawem, religia etc. Mamy tutaj kolejne wcielenie ideologii libe-
ralnej, indywidualistycznej, ktora jest bardzo sceptyczna wobec

idei suwerennosci narodu. Jest to szczegdlnie problematyczne

w stosunku do ludéw niezachodnich, ktérym czestokro¢ obca

jest nowozytna i europocentryczna idea prymatu jednostki nad

wspdlnotg. Dlatego tez sama idea praw czlowieka spotyka si¢

tutaj z autentycznym niezrozumieniem.

Prawa czlowieka a prawa obywatelskie. Na argument pierwszy
zwolennicy praw cztowieka mogliby odpowiedzie¢, ze koncepcije

te odrzucaja zwolennicy totalitaryzmu. Kontrargument ten jest

nietrafny, poniewaz spoleczenstwa tradycyjne sa wspdlnotowe

i monoideowe, lecz nie sg totalitarne. Sg raczej przedliberalne

i przedindywidualistyczne. Maja odmienng koncepcje praw

jednostki, r6zng w przypadku konkretnych wspoélnot politycz-
nych. Idea rozmaitosci praw byla powszechna na Zachodzie

jeszcze niedawno, w XIX stuleciu, czyli w epoce najwigkszych

triumféw liberalizmu politycznego, ekonomicznego i dominacji

ideologii indywidualistycznej. Po uchwaleniu Deklaracji praw

czlowieka i obywatela (1789) przez francuskich rewolucjonistow

idea takich powszechnych uprawnien zostala catkowicie skom-
promitowana przez rzady rewolucyjne, szczegdlnie jakobinskie,
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znaczone masowym terrorem. Dlatego w XIX wieku odwoty-
wala sie do tej tradycji jedynie skrajna lewica, zresztg bardziej
jako do symbolu rewolucyjnego, a nie do liberalnej tresci same;j
Deklaracji z 1789 roku. Liberalne spoteczenstwa zachodnie
w XIX wieku zbudowaly swoje indywidualistyczne systemy
nie na podstawie uniwersalnych praw czlowieka, lecz wolnosci
obywatelskich, czyli katalogéw uprawnien jednostki wyni-
klych z krajowego ustawodawstwa. Wspdlny krag kulturowy
i dominacja tej samej ideologii liberalnej powodowaty, ze ogdlne
zasady byly podobne, lecz katalogi uprawnien jednostek i ich
obowiazkéw w szczegotach roznily sie od siebie, co zwlaszcza
wida¢ bylo w przypadku tzw. niemieckiej drogi odrebnej roz-
woju, gdzie liberalizm stopniowo samoistnie wygasal na rzecz
tendencji autorytarnej (Sonderweg). Byl to swojego rodzaju
liberalizm narodowy, funkcjonujacy w ramach $wietej zasady
suwerennosci panstw, ktore nie uznawaly nad sobg zadnego
wspdlnego, ogélnoludzkiego prawodawstwa w postaci ,nadkon-
stytucji” wyliczajacej powszechne prawa czlowieka'?’.

3. Narzucanie praw czlowieka. Teoria, jakoby prawa czlowieka
staly ponad suwerennoscia panstwa, takze panstwa demokra-
tycznego, prowadzi wprost do pogladu, ze panstwa silniejsze
mog3 oglosic si¢ ich rzecznikami i narzucac ich przestrzeganie
panstwom slabszym. Rzecznicy wyzszo$ci prawa miedzynaro-
dowego nad krajowym juz w okresie migdzywojennym chetnie
odwolywali si¢ do koncepcji Francisco de Vitorii z X VI stulecia,
ktory wprawdzie uznawal teoretycznie zasade suwerennosci
panstw poganskich, lecz dopuszczal interwencje zbrojne w przy-
padku przesladowan chrzescijan lub sktadania ofiar z ludzi.
W ten sposéb jakby podzielit panstwa na gorsze (poganskie)
inalepsze (chrzescijanskie), przypisujac tym ostatnim prawo do
interwencji w sprawy tych pierwszych, wlacznie z uprawnieniem

125 E.J. Hobsbawm, Echoes of the Marseillaise. Two Centuries Look Back on
the French Revolution, New Brunswick 1990, s. 18 nn.; P. Bala, A. Wielomski,
Prawa czlowieka..., s. 48-51.
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do zmiany ich ustroju i osoby wtadcy'*°. Formuta ta zostala
wykorzystana przez wspdlczesnych rzecznikéw supremacji praw
cztowieka nad zasadg suwerennosci panstwa, takze panstwa
demokratycznego. Nieprzestrzeganie praw cztowieka, na przy-
kiad wyniklych z agendy LGBT, postrzegaja oni tak, jak Vitoria
500 lat temu postrzegat zjadanie jeicéw, czyli jako sygnatl do
interwencji w wewnetrzne sprawy innego panstwa. Z hiszpan-
skiego dominikanina zrobiono zreszta fundatora doktryny praw

czlowieka?’,

Widac¢ to byto znakomicie w doktrynie amerykan-
skich neokonserwatystéw, ktdra przyjeto w Stanach Zjednoczo-
nych w okresie rzadéw George’a Busha (2001-2009). Mocarstwo
to — jako rzekomy $wiatowy straznik praw czlowieka - ogtosito,
ze ma prawo fama¢ prawo miedzynarodowe i naruszac suweren-
nos$¢ innych panstw, aby wymusi¢ na nich przestrzeganie praw
czlowieka, wlgcznie z prawem do silowej zmiany legalnych wiadz
i ustroju panstwa. Wojny ekipy Busha okres§lano mianem ,inter-
wengcji pokojowych” czy wrecz ,akeji policyjnych” przeciwko
panstwom, ktére nie przestrzegaja praw cztowieka'?®. Fakt, ze
jedno z mocarstw przypisalo sobie role strazniczg wobec praw
czlowieka, a takze monopol na wykladnie, czym one s3 i jak
nalezy je interpretowa¢, uczynilo z tej doktryny oficjalng ame-
rykanska ideologie imperialng. Réwnoczesnie panstwo to samo
siebie zwolnilo z ich przestrzegania poza wlasnym terytorium
narodowym (status os6b przetrzymywanych w Guantanamo)'*’.

126 1.S. Brown, The Spanish Origin of International Law. Francisco de Vitoria

and his Law of Nations, New Jersey 2000 [1928]; tenze, The Catholic Conception
of International Law, Francisco de Vitoria, New Jersey 2007 [1934]; ].T. Delos, La
société internationale et le droit public, Paris 1929.

127 F. Castilla Urbano, Los derechos humanos y el pensamiento de Francisco de
Vitoria, ,Revista de Filosofia” 2000, t. XVII, nr 36/3, s. 7-30; C.B.M. Hernandez,
Los derechos humanos en Francisco de Vitoria, ,En-claves del Pensamiento” 2013,
t. VI, nr 14, s. 35-62.

128 D. Cooper, Neoconservatism and American Foreign Policy. A Critical
Analysis. New York 2011, s. 72-152.

12 A.E. Lopez, El excepcionalisimo estadunidense y los derechos humanos:
los retos de Obama tras el desastre de George W. Bush, ,Norteamérica” 2008,
t. I11, nr 2, s. 78-86; J. Hancock, Human Rights Narrative in the George W. Bush
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Ostatecznie nalezy uznaé, ze na mocy formuly prymarnosci
praw czlowieka mozna zakwestionowa¢ suwerenno$¢ kazdego pan-
stwa, takze demokratycznego, jak i samg zasade suwerennosci ludu.
Wspolczesne nauki prawne wyrazaja ten poglad do$¢ otwarcie, nie
dostrzegajac wynikajacego z tej doktryny zagrozenia dla demokracji
i zasady suwerennosci narodu, ktéra z prymarnej staje sie drugorzedna
i podlegla"*°
z formalnie rzadzacego narodu ku temu, kto decyduje, osadza, co jest,

. W ten sposob suwerennos¢ niepostrzezenie przesuwa sie

a co nie jest zgodne z prawami czlowieka (stynne pytanie Schmitta:
qui judicabit?)"', i posiada dostateczne $rodki nacisku politycznego,
ekonomicznego i militarnego, aby ukara¢ tych, ktérzy nie zgadzaja
sie z jego osadem.

3. Hegemonia medialna
3.1. 0d gazet do mediow spotecznosciowych

Czasy, gdy wierzono, ze gléwnym zadaniem prasy codziennej jest
informowanie spoleczenistwa o najwazniejszych wydarzeniach w kraju
i na $wiecie, dawno minely. Juz w czasie restauracji we Francji (1815-
1830) gazety zastapily broszury i pamflety jako gléwne zrédlo wie-
dzy o tym, co dzieje si¢ dookota. Réwnoczesnie szybko okazalo sig,
ze rola informacyjna mediéw ma charakter drugorzedny, coraz bar-
dziej zakrywany przez role opiniotwdrcza. Poszczegdlne tytuly zaczely
odgrywac fundamentalng role w powstawaniu stronnictw politycznych,

Administrations, ,Review of International Studies” 2011, t. XXXVII, nr 2,
s. 805-823.

130 Zob. np. R. Raczynski, Suwerennos¢ - bezpieczeristwo - prawa czlowieka,
»Studia Gdanskie” 2015, nr 12, s. 133-151; E. Denninger, Staatliche Souverdnitdt
und Grundrechtsschutz im Spannungsfeld von nationaler Selbstbestimmung und
Globaler Verflechtung, ,Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und
Rechtswissenschaft” 2016, t. IC, nr 2, s. 155-169; J.J.A. Zavala, J.J.I. Argiielles,
Derechos Humanos y Soberania, ,lustitia Socialis” 2018, t. II, nr 5, s. 29—-48.

¥1 C.Schmitt, Der Nomos der Erde im Vilkerrecht des Jus Publicum Europeum,
Berlin 1997, s. 128.
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wypracowaniu przez nie wspolnego programu i celéw. Stopniowo
dochodzito do coraz $cislejszej osmozy pomiedzy §wiatem polityki
i dziennikarstwa. Parlamentarzysci prowadzili akcje polityczng z mow-
nic w izbach, a dziennikarze zza biurek, piszac felietony polityczne,
komentujac wydarzenia i przedstawiajac je w sposdb zgodny z linig
gazety, przy okazji bedaca $cisle zwigzang z linig konkretnego stron-
nictwa. Bylo to zjawisko naturalne, skoro wyborcami poszczegdlnych
partii i czytelnikami poszczegolnych czasopism byli ci sami ludzie, raz
wystepujacy w roli wyborcow, raz w roli czytelnikéw. Zdecydowana
wiekszo$¢ z nich chciala, aby obydwa kierunki polityczne pokrywaty
sie ze sobg. Ludzie nie czytali, aby si¢ czego$ dowiedzie¢ (motywacje
poznawcze okazaly sie stabe), lecz aby utwierdzi¢ si¢ w swoich pogla-
dach (motywacje ideologiczne), zwykle zgodnych z ich osobistymi
i partykularnymi interesami i §wiatopogladami. Za partiami politycz-
nymi i tytutami prasowymi staly te same grupy interesow i lobbies.
Powoli przemianie ulegaly takze stosunki pomiedzy prasa a filo-
zofig polityczng. XIX wiek to epoka zaréwno $wietnosci masowych
mediéw drukowanych, jak i mysli teoretycznej na temat polityki. Poli-
tycy i dziennikarze mieli wtenczas jeszcze duzy szacunek dla glebo-
kiej refleksji, dlatego tez wielu znaczacych myglicieli bylo zarazem
znaczacymi politykami. Sytuacja ta zaczeta si¢ zmienia¢ wraz z uma-
sowieniem mediéw, zwigkszaniem ich dostepnosci i ich dostownym
wszedobylstwem w zyciu codziennym. Kluczowe znaczenie mialo
upowszechnienie si¢ najpierw radia, a nastepnie telewizji. Media ta nie
zmuszaly swoich odbiorcéw do zadnego wysitku umystowego, zale-
wajac zycie ludzkie najpierw dzwiekami, a nastepnie takze ruchomym
obrazem. Im bardziej masowy stawal si¢ ich odbiorca, tym bardziej
plaski, prymitywny i hastowy byt ich przekaz. Stuchacze i widzowie
nie rozumieli juz filozofii politycznej i wcale nie byli nig zaintereso-
wani. Dlatego na poczatku lat 50. w Stanach Zjednoczonych pojawily
sie glosy o koncu filozofii politycznej, ktéra przestaje by¢ komukol-
wiek potrzebna, gdyz wyborcy niewiele z niej rozumieja, politycy nie
maja czasu ksigzek studiowa¢, a mass media nawet jej nie dostrzegaja,
podazajac za malto wyrafinowanymi konsumentami swoich obrazéw
i dzwigkow. Nad polityka dominuje ,,behawioryzm?”, czyli - jakbysmy
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to dzi§ powiedzieli - badania socjologiczne wyborcéw i dostosowane
do ich gustéw kampanie marketingowe. W tej sytuacji filozofia poli-
tyczna przeksztalca sie w akademicka subdyscypline o nazwie: historia
filozofii politycznej'*.

W REN, w odpowiedzi na radykalizacj¢ polityczna tutejszego spote-
czenstwa i wywolanie z tego powodu dwdch wojen swiatowych, wprost
pochwalano narodziny kultury konsumpcyjnej. Widziano w niej
element spolecznie konserwatywny, poniewaz konsument nie mysli
o polityce, nie interesuje si¢ ideami politycznymi. Gdy amerykanscy
badacze mysli politycznej bili na alarm, ze filozofia polityczna zmierz-
cha, niemieccy teoretycy widzieli w tym zjawisku rzecz niezwykle
pozytywna, deradykalizujaca, wrecz konserwatywna dla istniejacego
powojennego liberalnego porzagdku w REN'*.,

Wizja zmierzchu refleksji politycznej wywolala w Stanach Zjed-
noczonych wielkg dyskusje, ktora po 1989 roku przeniosta si¢ takze
do Polski'**. Niestety, wydaje sie dzi$ rzecza oczywista, ze teza ta jest
prawdziwa. Wielomilionowe masy wyborcéw nie tylko nie sg zwy-
kle intelektualnie zdolne do czytania opastych toméw poswieconych
polityce, ale w dodatku nie przejawiaja w tym kierunku zadnej ochoty.

132 D, Easton, The Decline of Modern Political Theory, ,The Journal of Politics”

1951, t. XIIL, nr 1, s. 36-58; A. Cobban, Ethics and the Decline of Political Theory,
»Political Science Quarterly” 1953, t. LXVIIL, nr 3, s. 321-337; P. Laslett, Intro-

duction, w: Philosophy, Politics and Society, red. tenze, W.G. Runciman, Oxford
1956, s. IX.

133 A. Mohler, Der Weg der ‘Technokratie’ vom Amerika nach Frankreich,
w: Eppirhosis. Festgabe fiir Carl Schmitt, red. H. Barion, E.-W. Bockenforde,
E. Forsthoff, W. Weber, Berlin 1968, s. 579-596; P. Noack, Technischer Fortschritt
als konservative Aufgabe? Zur Kritik des technokratischen Konservatismus, w: Die
Herausforderung der Konservativen. Absage an Illusion, red. G.-K. Kaltenbrunner,
Miinchen 1974, s. 66-83; K. Lenk, Deutscher Konservatismus, Frankfurt/Main
1989, s. 231 nn.; R. Skarzynski, Technika jako metoda zachowania rzeczywisto-
sci. Gtéwne idee konserwatyzmu technekratycznego, ,,Archiwum Historii My$li
Politycznej” 1998, t. VIL, s. 61-74.

1** D. Germino, The Revival of Political Theory, ,The Journal of Politics” 1963,
t. XXV, nr 3, s. 437-460; R. Skarzynski, Od liberalizmu do totalitaryzmu..., t. 11,
s. 274-305; S. Trivedi, State of the discipline, ,The Indian Journal of Political
Science” 2006, t. LXVIL, nr 1, s. 21-30; A. Wielomski, Koncepcje schytku mysli
politycznej we wspotczesnej politologii, ,Doctrina” 2006-2007, nr 3-4, 8. 157-174.
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Nowa ksigzka jakiego$ wspolczesnego Johna Stuarta Milla, Josepha
de Maistre’a czy Karla Marxa nie wywoluje dzi§ najmniejszego nawet
poruszenia opinii publicznej. Co wiecej, skoro na myslicieli takich nie
ma zapotrzebowania, to nie widac takze, aby tacy sie rodzili. Jesli zyja
posrdd nas, to nikt ich nie dostrzega.

Polityke zdominowaly dzi§ media masowe. Maja one coraz lep-
sze $rodki docierania do swoich odbiorcow i wtlaczania im przeka-
zywanych przez siebie tresci nawet wbrew woli zainteresowanych.
Aby w XIX wieku demokratyzujace si¢ spoteczenstwa mogty korzysta¢
z prasy, ludzie musieli zada¢ sobie trud nauczenia si¢ czytania i wia-
snorecznego zakupu gazety i jej lektury. Wraz z wynalezieniem radia
i telewizji, aby stac si¢ odbiorcg ich tresci, wystarczylo mie¢ osobe obok,
ktora je wlaczy. Wraz z pojawieniem si¢ internetu, komputeréw, lap-
topow, tabletow i smartfonow tresci czytane i ogladane przeksztalcily
sie w obrazki i nagltéwki. Zamiast czytania gazet online preferujemy
ogladanie filméw w internecie, na YT lub Tik-Toku, przegladanie
wallow na Facebooku i Twitterze. Tworcy i wlasciciele mediow elek-
tronicznych, a takze politycy szybko zrozumieli, ze za udostgpnianymi
tutaj tresciami idzie moc ksztaltowania opinii publicznej, a tym samym
jest to klucz do zdobycia lub umocnienia wtadzy.

3.2. Medialna biopolityka

Obiegowy stereotyp méwi, Ze wolne media sg gwarancja demokra-
cji. Wolne media mialyby bowiem obiektywnie informowa¢ opinig
publiczng, a tym samym alarmowac¢ ja w obliczu naduzy¢. Jest to
oczywiscie stereotyp falszywy. Wszystkie znaczgce media sg powigzane
z réznymi grupami politycznymi i kapitalowymi, a ich wlasciciele
maja swoje interesy, zwigzki i sympatie polityczne. Przekonanie, ze
w wolnym medium dziennikarz méwi lub pisze, co tylko chce, czy tez
iz zaprasza do studia, kogo chce, jest iluzja ludzi, ktérzy nie widzieli
tego $wiata z bliska. Selekcja przekazywanych informacji, decyzja,
o czym mowic, a o czym nie, jest decyzja majaca skutki polityczne.
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Podobnie jest z naswietleniem i kontekstem, w jakim dane wydarzenie
zostaje zaprezentowane. Dodatkowo dochodzi komentarz redakcyjny
lub zaproszeni do studia goscie. Media nie informuja, lecz manipuluja,
promujac pewnych ludzi, stronnictwa i idee, a inne zwalczajac. Jesli
mozna mowic¢ o wolnych mediach, to tylko w tym sensie, Ze istnieje
pluralizm na rynku medialnym. Dzigki niemu liberatowie majg swoje
kanaly i gazety, socjalisci swoje, a konserwatysci wtasne. Stan bytby
idealny wtedy, gdyby sita danej opcji w spoleczenstwie znajdowata
swoje odzwierciedlenie w podobnej sile tejze samej opcji w mediach.
Gdy istnieje znaczaca rozbieznos¢ pomiedzy pogladami suwerennego
narodu a dominujacymi mediami, to wlasciwie zawsze dochodzi do
mniej lub bardziej otwartej indoktrynacji przez media nominalnego
suwerena, aby ten zmienil swoje poglady, postawy, a tym samym
i preferencje polityczne. W ten sposob nad nominalnym suwerenem
pojawia sie¢ medialny ,,nadsuweren”, przystowiowa ,,czwarta wtadza”,
ktdra nie podlegajac suwerennemu narodowi, ksztaltuje jego poglady
i preferencje.

Opisane powyzej zjawisko Michel Foucault definiowat jako cha-
rakterystyczng dla nowozytnych systemoéw politycznych biopolityke
(biopolitique) lub biowtadze (biopouvoir). Pod pojeciami tymi rozumiat
odgoérne formowanie nowej §wiadomosci spotecznej zyjacych ludzi
poprzez znaczacg lub nawet calkowita zmiane ich obrazu swiata. W jej
wyniku Polacy biologicznie pozostaja tymi samymi Polakami, a Fran-
cuzi Francuzami, lecz w znaczeniu $wiadomosciowym i ideowym sa
to jakby inni ludzie, nowy lud, nowy naréd'*". Biopolityke mozna
poréwnac¢ do sformatowania komputera i wgrania do niego nowego
oprogramowania przy pozostawieniu nietknietego twardego dysku

1*3 R. Nigro, De la guerre a l'art de gouverner: un tournant théorique dans

Peeuvre de Foucault?, ,Labyrinthe” 2005, nr 3, s. 15-25; Ch. Ruelle, Population,
milieu et normes. Note sur l'enracinement biologique de la biopolitique de Foucault,
»Labyrinthe” 2005, nr 3, s. 27-34; T. Bossy, F. Briatte, Les formes contemporaines
de la biopolitique, ,,Revue Internationale de Politique Comparée” 2011, t. XVIII,
nr 4, s. 7-12; L. Nosetto, El incidente biopolitico. Una evaluacion de la biopolitica
en la obra de Michel Foucault, ,,Foro Interno” 2012, nr 12, s. 107-128; V. Martinez
Martin, El ‘biopoder’ en Michel Foucault. Emergencia y linaje de un concepto,
»Alia” 2017, nr 6, s. 52—60.
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i mikroprocesora. To tak jakby ludzkie mézgi sformatowano niczym
dysk komputera i zaladowano w nie od nowa oprogramowanie.

Operowanie informacja, manipulowanie nig, tworzenie tzw. fake
newséw, promowanie pewnych idei i tworzenie na nie mody - to
wszystko s3 elementy wladzy biopolitycznej. Militarne podbicie pan-
stwa i proba narzucenia podbitemu ludowi nowego $wiatopogladu
i stylu zycia wychodzi dzi$ z uzycia. Wiasciwie mozna tutaj wymienic¢
juz tylko przyklad Stanéw Zjednoczonych, ktore probowaly zastosowac
tak rozumiang biopolityke w stosunku do Iraku, Libii i Afganistanu'*®.
Te wielkie biopolityczne eksperymenty byly wzorowane na udanym
do$wiadczeniu w powojennych Niemczech. Swiat islamski byt jed-
nak zbyt odmienny, aby przyja¢ zasady liberalnej demokracji i praw
cztowieka, a Amerykanie propagowali w okupowanych panstwach
te wizje w formie skrajnej, wlacznie z agendg LGBT'¥. Wszystkie te
proby zakonczyty sie kleska i radykalng wrogoscia do biopolitycznego
okupanta.

Powyzszy model polityki jest mozliwy w kraju okupowanym, lecz
nie we wlasnym. Zastosowanie biopolityki polaczonej z przemoca
fizyczna wobec wlasnego spoteczenstwa to nic innego jak tylko kla-
syczny XX-wieczny totalitaryzm'*®. Dlatego w krajach liberalno-
-demokratycznych biopolityka ma charakter bardziej ukryty
i delikatniejszy, a jej celem jest ksztaltowanie opinii publicznej. Prym
wioda tutaj wielkie korporacje medialne.

3¢ M. Dillon, J. Reid, The Liberal Way of War. Killing to Make Life Live,
London 2009; M. Cuadro, Estados Unidos, la politica de cambio de régimen y el
recurso a la universalidad, ,,CONfines de Relaciones Internacionales y Ciencia
Politica” 2021, t. VIIL, nr 16, s. 111-134.

%7 JK. Puar, M. Cervulle, Homonationalisme et biopolitique, ,Cahiers du
Genre” 2013, nr 54, 8. 151-185.

1*8 M. Leibovici, Biopolitique et compréhension du totalitarisme. Foucault,
Agamben, Arendt, ,Tumultes” 2005, nr 25, s. 23-45; R. Esposito, Totalitarisme
ou biopolitique, ,Tumultes” 2006, nr 26, s. 9-20.
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3.3. Media korporacyjne przeciwko demokracji

Pojawienie si¢ internetu i dzialajacych dzieki niemu mediéw spotecz-
nosciowych uwazano poczatkowo za wielka szanse dla rozwoju i pogte-
bienia demokracji. Wszak oznaczalo to, ze kazdy obywatel w sposéb
wolny i nieskrepowany bedzie mogt komunikowa¢ sie z innymi oby-
watelami, dzieli¢ si¢ z nimi swoimi pogladami (takze politycznymi),
propagowac swoje idee. W ten sposéb mali uzytkownicy sieci, niepo-
siadajacy znacznego kapitalu potrzebnego dla stworzenia stacji tele-
wizyjnej, beda mogli wplywac na opinie publiczna, a sita ich wptywu
bedzie skutkiem ich indywidualnego zaangazowania, zdolnosci, umie-
jetnosci perswazyjnych i ilosci poswieconego przedsiewzieciu czasu
(,dziennikarstwo obywatelskie”)'*”. Internet i media spoteczno$ciowe
mialy pozwoli¢ nadrobi¢ dystans zasiegu pomiedzy tradycyjnymi
stacjami telewizyjnymi a zwyklymi obywatelami. Miat w ten sposob
zostaé przezwyciezony ewentualny dysonans pogladéw politycznych
pomiedzy spoleczenistwem a mediami nadajacymi w krajowym i dla
wszystkim zrozumialym jezyku. Kazdy z nas mial mie¢ szanse sta-
nia si¢ osrodkiem opiniotwoérczym. Wielu badaczy pisato o ,,cyber-
demokracji”, ,demokracji cyfrowej” lub ,demokracji 2.0”, w ktorej
popularnos¢ w internecie bedzie podstawowym narzedziem promocji
politykéw, partii politycznych i doktryn politycznych'*®. W literatu-
rze zwracano takze uwage na wplyw mediéw spolecznosciowych na
procesy przemian politycznych, na przyklad na role komunikacji za
pomoca Facebooka i Twittera w czasie Arabskiej Wiosny (2010-2012)

i rewolucji na ukrainskim Euromajdanie (2013-2014)"*".

%% K. Flasinski, Mobilny dziennikarz obywatelski - wykorzystanie urzqgdzen

mobilnych w kontaktach z czytelnikami, w: Nowe media. Migdzy dziennikarstwem
obywatelskim a politykg, red. M. Jezinski, A. Seklecka, L. Wojtkowski, Torun
2014, S. 69-88.

140" Np. M. Lakomy, Demokracja 2.0. Interakcja polityczna w nowych mediach,
Krakow 2013; M.M. Siudak, Demokracja w nowych mediach. Media interaktywne
a zmiany w polityce i komunikowaniu publicznym, ,Media — Kultura - Komuni-
kacja Spoteczna” 2019, nr 13, s. 57-82.

1 A. Karbowska, Znaczenie egipskich blogéw i portali spotecznosciowych
w ksztattowaniu wydarzen politycznych ostatniego dziesigciolecia, w: Porewolucyjny
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Liberalne elity polityczne, rzadzace w panstwach zachodnich,
z duzg sympatig podchodzg do sprawy wolnosci w mediach spotecz-
no$ciowych i w internecie w panstwach uznawanych przez nie za wro-
gie, takich jak Rosja i Chiny. Wyrazane jest znaczace niezadowolenie
z ograniczania wolnosci w internecie w tych panstwach (np. chinski
system cenzury internetu fanghuo chdangchéng, ang. Great Firewall of
China, odcinajacy dostep do wielu portali zagranicznych od 2003) lub
z powodu budowy wilasnych autonomicznych i suwerennych mediow
spotecznosciowych (chinskie systemy WeChat i Sina Weibo; rosyjskie
Yandex i VKontakte, projekt Runet). Sg to systemy alternatywne dla
platform dostarczanych przez zachodnie wielkie koncerny ponad-
narodowe. Pozwala to Rosji i Chinom mniej lub bardziej skutecznie
kontrolowa¢ zamieszczane tresci i propagowane idee. Z kolei w razie
sytuacji kryzysowej lub rewolucyjnej daje to mozliwos¢ odcigcia wia-
snych panstw od nowych mediéw, ktérych centra dyspozycyjne znaj-
duja si¢ za granica, réwnoczesnie nie odcinajac obywateli od mediow
spoteczno$ciowych i internetu jako takich'*?.

Zauwazmy, Ze narzekania na cenzure panistwowa w Rosjiiw Chinach
nie idg w parze z podobnag krytyka cenzury w mediach spofecznoscio-
wych, ktérymi dysponuja obywatele panstw liberalnych, obejmujacej

Egipt: Wybrane aspekty spoleczne i polityczne, red. P. Nizinski, M. Lipa, Krakéw
2014, 8. 75-104; Z. Sawicka, Wplyw nowych mediow na przemiany polityczne
wybranych panstw Bliskiego Wschodu na przyktadzie Arabskiej Wiosny, Warszawa
2017, s. 109-212; G. Piechota, R. Rajczyk, Media spotecznosciowe w protestach
politycznych na przykladzie ukrairiskiej rewolucji godnosci, w: Komunikowanie
spoteczne w dobie nowych technologii, red. D. Piontek, S. Ossowski, Nowy Targ
2017, S. 21-34.

142 B. Golgbek, Runet jako extra territorium bylego ZSRR - wokot rosyjskiej
cybergeopolityki, w: Studia nad Rosyjskg Geopolitykg, red. L. Sykulski, Cze-
stochowa 2014, s. 69-100; M. Adamczyk, Media we wspétczesnym paristwie
totalitarnym na przykladzie Chitiskiej Republiki Ludowej, w: Media XXI wieku.
Studia Interdyscyplinarne, red. A. Momot, A. Drabina, Wroclaw 2016, s. 16-18;
A. Bogdal-Brzezinska, J.A. Wendt, Geopolityczny kontekst suwerennosci infor-
macyjnej Rosji w cyberprzestrzeni i jej znaczenie dla bezpieczeristwa miedzyna-
rodowego, ,De Securitate et Defensione” 2020, nr 6, s. 97-113; D. Grabowska,
Ograniczenia w komunikacji internetowej w Chinach, w: Internet jako przestrzen
relacji spotecznych - szanse, ograniczenia, perspektywy, red. D. Siemieniecka,
M. Szablowska-Zaremba, Lublin 2021, s. 170-178.
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Facebook, Twitter czy YouTube. Milczgco przyjmowane jest zalozenie,
ze cenzura korporacyjna jest czesto pozyteczna i potrzebna, podczas gdy
cenzura panstwowa jest czyms ztym, tak jak gdyby cenzor na etacie kor-
poracyjnym nie stal na przeszkodzie nieograniczonej wolnosci stowa,
a ta sama osoba zatrudniona na etacie panstwowym juz ja brutalnie
dlawita. W praktyce migdzy obydwoma systemami panuje jedynie ta
rdznica, ze cenzurowane sg odmienne tresci.

W rzeczywisto$ci mamy wiele publikacji w zachodnich czasopi-
smach, takze naukowych (?), nie tylko chwalacych cenzure korpora-
cyjna, lecz postulujacych wprowadzenie cenzury panstwowej wobec
o0so6b niechetnych agendzie LGBT czy wyrazajacych poglady nacjonali-
styczne, religijne lub tradycjonalistyczne - stowem, poglady uznawane
za antyliberalne (,mowa nienawisci”). Poglady takie powinny by¢
z sieci wypierane na rézne sposoby, gdyz daje ona rzekomo nazbyt wiele
swobody, co mialoby stanowi¢ zagrozenie dla liberalnej demokracji.
Stowo ,,cenzura” nie przechodzi liberalnym politologom i medioznaw-
com przez usta, dlatego wola uzywac takich niejasnych poje¢, jak

»dbalos¢ o bezpieczenstwo uzytkownikéw” czy ,,standardy spotecz-

nosci”, lub angielskiego terminu gatekeepers'*®

. Catkiem spora grupa
liberalnych badaczy (?) z wielka powaga dowodzi, Ze do niedawna na
$wiecie najwiekszym zagrozeniem dla liberalnej demokracji i praw
czlowieka byt swobodnie komunikujacy si¢ ze swoimi zwolennikami za

pomocg Twittera prezydent Stanéw Zjednoczonych Donald Trump'#*.

143 Zob. przyktady w wielojezycznej literaturze $wiatowej: E. Gimenez Elsa,

O. Voirol, Les agitateurs de la toile. L'Internet des droites extrémes. Présentation
du numéro, ,Réseaux” 2017, nr 202-203, s. 9-37; C. Reinemann, Populismus,
Kommunikation, Medien. Ein Uberblick iiber die Forschung zu Populistischer
Politischer Kommunikation, ,,Zeitschrift fiir Politik” 2017, t. LXIV, nr 2, s. 167-190;
A. Latarska, Wolno$¢ stowa w sieci, ,Progress” 2018, nr 4, s. 30-38; L.A. Franga,
C.A. Ferreira de Abreu, Algorithm-driven populism: An introduction, ,,Archiwum
Kryminologii” 2021, PDF na stronie czasopisma.inp.pan.pl, s. 1-23 [dostep:
02.02.2022]; M.J. Salcedo Campos, Populismo y redes sociales: la gran amenaza
parala democracia, ,,Foreign Affairs: Latinoamérica” 2021, t. XXI, nr 3, s. 68-73.

144 P. Gounari, Authoritarianism, Discourse and Social Media: Trump as the
‘American Agitator’, w: Critical Theory and Authoritarian Populism, red. J. More-
lock, Westminster 2018, s. 207-228; A. Vogel, Wie Populismus und Social Media
die Demokratie und die Menschenrechte gefihrden — Trump auf Twitter: Verbirgt
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Tym rzekomo naukowym pogladom nie towarzyszy refleksja, ze zostat
on wybrany w koncu na to stanowisko zgodnie z konstytucjg Stanéw
Zjednoczonych, chwalacych sie najdtuzej, w nieprzerwany sposob,
funkcjonujaca demokracjg na swiecie.

Problem dominacji wielkich korporacji medialnych i stosowanej
przez nich cenzury ideologicznej i politycznej nie zostal jeszcze opisany
w literaturze, powstaja na temat ten dopiero pierwsze teksty — glow-
nie w prawniczych pismach amerykanskich ze wzgledu na pierwsza
poprawke do konstytucji gwarantujgca wolno$¢ stowa'*>. W Europie
problem jest marginalizowany i publikacje sa rzadkie'*®. Zapewne
przynajmniej po czesci wynika to z braku dostepu do istniejacego na
Facebooku, Twitterze czy YouTubie systemu cenzorskiego i niewielkiej
wiedzy o algorytmach wyszukujacych niechciane przez wlascicieli
korporacji tresci, systemie ograniczania ich zasiegu, blokowaniu kont
uzytkownikow, kanatow, fanpage’éw etc. Wszystko wskazuje na to, ze
jest to skomplikowany i nieprzejrzysty system, przy ktorym cenzura

sich hinter @realDonaldTrump das Phdnomen #Rechtspopulismus2.0? [2018], PDF
na stronie researchgate.net [dostep: 09.01.2022].

4% M.P. Hooker, Censorship, Free Speech ¢ Facebook: Applying the First Amen-
dment to Social Media Platforms via the Public Function Exception, ,Washington
Journal of Law, Technology & Arts” 2019, nr 15, s. 36-73; A. Etzioni, Should
We Privatize Censorship?, ,,Issues in Science and Technology” 2019, t. XXXVI,
nr 1, s. 19-22; E. O’Kelley, State Constitutions as a Check on the New Governors:
Using State Free Speech Clauses to Protect Social Media Users from Arbitrary
Political Censorship by Social Media Platforms, ,Emory Law Journal” 2019, nr 69,
S. 111-161.

46 Nie udalo si¢ nam znalez¢ zadnego tekstu naukowego na ten temat
w j. polskim (co nie znaczy, ze takie publikacje nie istnieja). W j. francuskim
zob. np. J.-P. Sakoun, Les réseaux sociaux, entre manipulation et censures, ,Huma-
nisme” 2021, nr 332, s. 32-38. W j. hiszpanskim np. J.M. Costa, La peligrosa
tentacion de la censura frente a las fake news: Una aproximacion a los desafios
que suponen las noticias falsas para el periodismo, ,Revista de la Asociacion
Espaiola de Investigacion de la Comunicacién” 2020, t. VII, nr 14, s. 150-171;
V.J. Vazquez Alonso, Twitter no es un foro puiblico pero el perfil de Trump si lo es:
Sobre la censura privada de y en las plataformas digitales en los EEUU, ,,Estudios
de Deusto” 2020, t. LXVIIIL, nr 1, s. 475-508. Na problem zwrdcono uwage takze
w Portugalii: F. Segado Boj, J. Diaz del Campo Lozano, Social media and its
intersections with free speech, freedom of information and privacy: An analysis,

»lcono14” 2020, t. XVIIL, nr 1, s. 231-255.
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internetu w Chinach wydaje si¢ by¢ czytelna: to, co jest zakazane,
nie dociera do komputeréw uzytkownikow. Tymczasem w mediach
korporacyjnych nikt nie wie, jak system ten dziala: automaty i cen-
zorzy blokuja i banuja, co chcg i kogo chcg. Cenzura dotyka nie tylko
terrorystow czy osoby nawolujace do popelnienia czynéw karalnych,
lecz takze legalne partie polityczne.

Nie posiadajac informacji dotyczacych zagranicy, ogranicze sie
tylko do naszego kraju. W Polsce YouTube banowal juz najwieksza
polska internetowy stacje telewizyjng (wRealu24) majaca ponad 0,5
miliona subskrybentéw, zas Facebook - profil sejmowej partii politycz-
nej, a mianowicie Konfederacji, ktory sledzito prawie o,7 miliona oséb.
Do tego dochodzg setki mniejszych i mniej znanych kont i kanalow
blokowanych czy ze wzgledu na ,mowe nienawisci”, sceptycyzm wobec
pandemii COVID-19 i wigZzacych sie z nig obostrzen, czy z innych
przyczyn. Czesto przyczyny te sa zupelnie niezrozumiale nie tylko
dla wtascicieli kanatow, lecz i 0s6b postronnych. Problem polega nie
tylko na tym, ze korporacyjni wlasciciele mediow nie sg od orzekania,
czy konkretny film lub wpis famie prawo, lecz i na tym, ze cenzorzy
nawet nie probuja udawacd, ze stojg na strazy porzadku ustawowego.
Powolujac si¢ na arbitralnie definiowane ,standardy spolecznosci”,
kasujg profile i kanaly legalnie dziatajacych partii, stowarzyszen, jak
i 0séb fizycznych ze wzgledu na zamieszczane poglady polityczne
i postawy $wiatopogladowe. Czestokro¢ bez uprzedzenia, w sposob
nieodwracalny kasujg zamieszczone tam materiaty (np. filmy), dopusz-
czajac si¢ faktycznie aktéw zniszczenia cudzego mienia istniejacego
w postaci elektronicznej. Kasata kanatu filmowego na YouTubie jest
tym, czym spalenie filmoteki kilkadziesiat lat temu. Od tych arbitral-
nych postanowien nie mozna odwola¢ si¢ do sadu krajowego, gdyz
ponadnarodowe korporacje odrzucaja mysl, ze podlegaja prawom
i sagdom panstw, na terenie ktorych dzialaja, uznajac tylko jurysdykeje
macierzysta (np. sadéw w dalekiej Kalifornii). Panstwa, na terenie
ktdérych trwa ta piracka dzialalno$¢ medialna, udaja, ze nie dostrze-
gaja problemu, gdyz dotyczy on stronnictw i pogladéw opozycyjnych
wobec nurtu dominujacego.
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Obserwacja pokazuje, ze korporacje w nalezacych do nich mediach
spotecznos$ciowych blokuja tresci nawotujace do terroryzmu, porno-
grafie, sceptycyzm co do szczepionek na COVID-19, a takze tresci
wprost polityczne, gtéwnie konserwatywne, narodowe, przeciwne
imigracji, krytyczne wobec agendy LGBT, rzadziej religijne. Generalnie,
wyjawszy nieliczne przypadki, korporacyjna cenzura stosowana jest
wobec $rodowisk prawicowych i nieche¢tnych wobec ideologii szeroko
pojetego globalizmu. Stowem, blokowane sg tresci sprzeczne ze §wia-
topogladem globalistycznym, wymagajacym zniesienia panstw naro-
dowych, narodéw, nawotujacym do wykorzenienia jednostki z tradycji
i lokalnosci tak, aby stala si¢ ona tatwa do przenoszenia po calym
$wiecie sila roboczg, a réwnoczesnie catkowicie zestandaryzowanym
konsumentem miedzynarodowych korporacji. O potrzebie takiego
sprofilowania internetu na korzy$¢ miedzynarodowych korporacji
miedzy innymi wprost wypowiada si¢ Przewodniczacy World Econo-
mic Forum w Davos Klaus Schwab, piszac, ze ,jednostka z dostepem
na prawach administratora jest niemal wszechmogaca™?’. A przeciez
rewolucja e-przestrzenna, polegajaca na przeniesieniu calego zycia
gospodarczego, spotecznego i politycznego do e-przestrzeni, jest istota
jego nowego uporzadkowania rzeczywistoéci globalnej'*®.

Jesli obecny trend eliminacji prasy, ksiazki, radia i telewizji na rzecz
e-mediow utrzyma sie — a wszystko na to wskazuje - to administratorzy
sieci, owi cesarze internetu, stang sie panami ludzkiej §wiadomosci.
Beda mogli wyklucza¢ z e-debaty i e-przestrzeni kazdego o pogla-
dach im nieporecznych, kazde medium internetowe, usuwac kazdy
kanat filmowy, kazda niewygodna dla nich informacje (jako tzw. fake
news) etc. W ten sposob internet — po ktérym spodziewano si¢ jeszcze
nie tak dawno dekoncentracji mediéw i ich demokratyzacji wobec
oligarchii wielkich koncernéw - stanie si¢ narzedziem zamkniecia
debaty politycznej ograniczonej do pewnych kregéw i pewnych idei,

17 K. Schwab, Czwarta rewolucja przemystowa, b.m.w. 2018 [2016], s. 97.

18 A. Wielomski, Nadchodzi ‘Homo Schwabus’, ,Nowoczesna My$] Naro-
dowa” 2021, nr 6-7, s. 12—-23, PDF na stronie internetowej nowoczesnamysl.pl
[09.03.2021]; M. Zigtek-Wielomska, Imperium Klausa Schwaba. Jedna planeta,
jedna ludzko$¢, jeden zarzgd, Warszawa 2021, s. 74-86.
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ktore liberalowie, w $lad za Johnem Rawlesem, okresla¢ bedg mia-
nem ,rozumnych rozlegtych doktryn”*’. Pozwoli to prawomocnie,
za pomocg cenzury realizowanej przez wielkie korporacje, usung¢
z debaty ,,nierozumne waskie doktryny”. Realng wladze posiadzie wiec
ten, kto bedzie definiowal, ktére doktryny sa dostatecznie ,,rozumno-
-rozlegte”, aby mogty istnie¢ w mediach. Powstanie w koncu sytuacja,
w ktdrej (by¢ moze) zostanie utrzymana jeszcze formalnie wolnosé¢
stowa, lecz ci, ktorzy beda mieli poglady inne niz wielkie korporacje,
do ktérych nalezg media, nie beda mieli, jak i komu o nich opowiedzie¢.
Donald Trump majacy dozywotni zakaz posiadania konta na Twit-
terze jest przedsmakiem liberalnej demokracji przysztosci, w kto-
rej kilku, kilkunastu oligarchéw medialnych definiuje warunki gry
politycznej. Celem dzialan wlascicieli wielkich stacji telewizyjnych
i platform medialnych w internecie jest stworzenie spoleczenstwa
monoideowego, to znaczy takiego, w ktéorym - przy deklaratywnie
panujacej wolnosci stowa - to wlasciciele tych mediéw beda decydo-
wad, kto bedzie mogt w tej debacie uczestniczy¢, a komu nie bedzie
wolno. W takiej sytuacji takie stowa, jak demokracja, wolne wybory czy
glosowanie powszechne, stang sie fikcjg. Warunkiem mozliwosci reali-
zacji przez suwerenny nardd swojej suwerennej mocy jest powszechny
i nieograniczony dostep do informacji, mozliwos¢ wystuchania réz-
nych pogladéw i opinii, a w konicu udzielenia poparcia jednemu ze
stronnictw. Gdy cztonkowie suwerennego narodu moga ogladac, stu-
cha¢ i czyta¢ tylko przedstawicieli okreslonych opcji i kierunkoéw, to
wszelkie akty wyborcze sg pozbawione sensu. Réwnie dobrze mozna
podzieli¢ procentowo wplyw decyzyjny na funkcjonowanie panstw
pomiedzy wlascicieli mediéw w stopniu proporcjonalnym do udzialu
w rynku medialnym. Taki system polityczny w naukach o polityce
okreslany jest mianem oligarchii, czyli rzadéw niezwykle wptywowej
niewielkiej grupy za fasadg demokratycznych instytuciji.
W panstwach takich jak REN, czerpiagcych wielkie korzysci z glo-
balizacji, rzad jest wprost przychylny cenzurze medidéw internetowych.
Dlatego nie tylko nie przeciwdziala zjawisku cenzury korporacyjnej,

149 1. Rawls, Liberalizm polityczny, Warszawa 1998 [1993], [,2,3, s. 102-112.
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lecz sam ustanowil w 2015 roku oficjalng dodatkowg cenzure panstwowa
w internecie (NetzDG) przeciwko ,,skrajnej prawicy” i ,,ksenofobii”,
wprowadzajac kary na korporacje, ktore nie usuwaja niepozada-

150

nych tresci'®®. W ten sposéb rzad Angeli Merkel postanowit uciszy¢

powszechng krytyke sprowadzania do kraju milion6w imigrantéw'>".
Mialby to by¢ kolejny element ,,opancerzenia” demokracji. System jed-
nak i tak okazat si¢ niedoskonaty, poniewaz sad we Frankfurcie uznat
(2018), ze zakazane przez prawo tresci pomiedzy osobami znajacymi sie
moga by¢ dyskutowane i propagowane za pos$rednictwem Messengera
(prywatne wiadomosci) na Facebooku'*.

Panstwa czujace si¢ zagrozone globalizacja wielkich miedzyna-
rodowych korporacji, towarzyszaca im ideologia globalizmu i tzw.
polityczng poprawnoscia idg w kierunku odwrotnym niz fraterniza-
cja wladzy z korporacjami: albo cenzurujg internet (model niedemo-
kratyczny)'*?, albo usitujg broni¢ swoich obywateli przed samowolg
wielkich korporacji medialnych. Robert Dahl stusznie stwierdza,
ze poddanie wielkich miedzynarodowych korporacji kontroli panstw
narodowych, gdzie wtadze sprawujg suwerenne narody, jest absolutnie
konieczne w autentycznej demokracji, gdyz w przeciwnym wypadku to
wlasciciele korporacji poddadza swojej kurateli nominalnie suwerenne
panstwa i ich narody'**. Nie mamy tutaj do czynienia z zadna dyskusja
o wolnodci - jak twierdzg nierozumiejacy istoty polityki libertarianie
(potem glupkowato dziwigcy sig, Ze ich konta tez s blokowane z byle

150

V. Claussen, Fighting hate speech and fake news. The Network Enforcement
Act (NetzDG) in Germany in the context of European legislation, ,Rivista di
Diritto dei Media” 2018, nr 3, s. 117-119; Ch. Fahl, N. Bielzer, NetzDG 2.0 - Ein
Update fiir weniger Hass im Netz, ,,Zeitschrift fiir Rechtspolitik” 2020, t. LIII,
nr 1, s. 2-5; M. De Wolf, R.L. Miihlenbeck, NetzDG und das virtuelle Hausrecht
sozialer Netzwerke, ,,Zeitschrift fir Rechtspolitik” 2020, t. LIIL, nr 6, s. 170-172.

*1 J.Mchangama, J. Fiss, The digital Berlin wall: How Germany (accidentally)
created a prototype for global online censorship, Copenhagen 2019, s. 3-4.

2 LG Frankfurt/M.: NetzDG nicht anwendbar auf Facebook-Messenger,
»Computer und Recht” 2018, nr 12, s. 809-811.

%3 D. Krzewniak, Nadzor i kontrola internetu jako instrument polityki bez-
pieczeristwa informacyjnego wspotczesnych paristw, ,De Securitate et Defensione”
2021, Nr 1, 8. 202-206.

1% R.A. Dahl, dz. cyt., s. 451-452.
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powodu) - lecz z sytuacjg albo-albo: albo suwerenne narody, za pomoca
swoich panstw, poddadza swojej kontroli miedzynarodowe korpora-
cje, albo te korporacje dostownie wejda na glowy tymze panstwom
inarodom, czynigc z narodowej suwerennosci puste pojecie. W Polsce
rzadzaca prawicowa wigkszos$¢ probuje usunac z przestrzeni medialnej
najwiekszy zagraniczny medialny koncern telewizyjny (stacja TVN).
Réwnoczesnie probuje zapewni¢ swoim obywatelom swobode wypo-
wiedzi w zagranicznych mediach spotecznosciowych dzialajacych
w Polsce, podporzadkowujac je swojemu ustawodawstwu i kontroli
tak, aby ograniczane byly na platformach wylacznie tresci famiace
prawo (tzw. Slepe pozwy), a nie prezentujace przeciwne globalistom
tresci polityczne. Narzedziem wymuszenia na miedzynarodowych
koncernach medialnych uznania wolnosci stowa maja by¢ gigantyczne
kary finansowe. Gdy piszemy te stowa, projekt odpowiedniej ustawy
jest juz w Sejmie RP, a ztozylo go Ministerstwo Sprawiedliwo$ci'®”.

4. Podsumowanie: kondycja demokracji w liberalnej demokracji

Dwie amerykanskie liberalne demokratki Sarah Repucci i Amy Sli-
powitz w 2021 roku oglosily, ze demokracja znajduje si¢ w ,,stanie
oblezenia™ na calym $wiecie ustawicznie spada zaufanie do liberalnych
elit i liberalno-demokratycznych instytucji. Réwnoczesnie pandemia
COVID-19 data wielu rzagdom pretekst do ograniczania liberalnych
wolnosci. Nawet w Stanach Zjednoczonych poziom demokratycz-
nych wolnosci miat obnizy¢ si¢ 0 11% (tyle samo, co w Polsce). Prawde
mowigc, raport ten uwazamy za mocno stronniczy, a zamieszczona
w nim mapa panstw, gdzie wolnos¢ stowa jest ograniczona lub nie ma jej
w ogole, chyba nieprzypadkowo pokrywa si¢ z lista panstw uznawanych

195 K. Sobczak, Minister sprawiedliwosci ma projekt w sprawie wolnosci
stowa w internecie, na stronie prawo.pl [01.02.2021]; J. Ojczyk, Kary do 50 min zt
i slepe pozwy - majg utemperowac dyskurs w sieci, na stronie prawo.pl [dostep:
30.09.2021].
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przez Stany Zjednoczone za nieprzyjazne lub wrogie. Dos¢ wspomnie¢,
ze znalazly sie na niej na przyklad Wegry i Serbia, a nie ma na niej
panstw sojuszniczych: REN po ustawie NetzDG i Korei Potudniowej,
gdzie internet jest cenzurowany, a 120 tysiecy zagranicznych portali
zostato zablokowanych dla krajowych uzytkownikow'*®.

Nie zgadzajac si¢ z konkretnymi tresciami zawartymi w omawia-
nym powyzej artykule-raporcie, zgadzamy si¢ z ogélnym pogladem
obydwu autorek, ze na $wiecie demokracja jest obecnie ,,w stanie oble-
zenia”. Tyle Ze jest oblezona nie tylko przez coraz popularniejsze trendy
autorytarne i (dogasajace) totalitarne, lecz réwniez przez instytucje
liberalne. Tak, instytucje liberalne coraz bardziej ograniczaja nomi-
nalng suwerennos¢ poszczegdlnych ludéw i narodéw w ich wlasnych
panstwach. Okazuje si¢ bowiem, ze przy konstytucyjnych zapisach
o prymarnej zasadzie suwerennos$ci narodu za pomocg ani zwyklej,
ani kwalifikowanej wiekszosci nie sposob legalnie zmieni¢ konstytucij,
rezygnujac z jej liberalnych zapiséw. Ta sama wigkszo$¢ rzekomo nie
ma prawa do stanowienia prawa sprzecznego z prawami czltowieka
w wersji liberalnej, ustanowionej przez panstwa zachodnie na pod-
stawie ich partykularnego doswiadczenia epoki nowozytnej. Wreszcie
okazuje si¢, ze same wybory powszechne staja si¢ coraz wieksza fikcja,
skoro miedzynarodowe korporacje medialne i internetowe dyktuja
suwerennemu narodowi, co mu wolno mysle¢ i na kogo moze gloso-
wac. Na naszych oczach demokracja pojeta jako suwerennoé¢ narodu
przemienia si¢ w prawo ludu do wyboru zarzadu administrujacego
panstwem w granicach $cisle wyznaczonych przez zinstytucjonali-
zowane zasady ideologii liberalnej oraz mi¢dzynarodowe koncerny
medialne i internetowe. Giovanni Sartori nazywa ten system mianem

»ograniczonych rzagdéw wiekszosci™*”.

16 S, Repucci, A. Slipowitz, Freedom in the World 2021. Democracy under

Siege, PDF na stronie freedomhouse.org [dostep: 11.01.2022], s. 20. Na temat Korei
Potudniowej zob. E. Fish, Is Internet Censorship Compatible with Democracy?
Legal Restrictions of Online Speech in South Korea, ,Asia-Pacific Journal on
Human Rights and the Law” 2009, nr 2, s. 74 nn. (liczba zablokowanych stron
tamze, s. 78).

%7 G. Sartori, dz. cyt., s. 49-50.






Projekt demokragji nieliberalnej:
geneza, zatozenia, uzytecznose

1. Starozytni i nowozytni o demokracji
1.1. Grecy

Jakkolwiek wyksztalcenie klasyczne juz od dawna przestalo by¢ popu-
larne, to przy definiowaniu poje¢ filozoficzno-politycznych zawsze
nalezy zaczynac¢ od starozytnych, a to dlatego, ze to oni wprowadzili
i upowszechnili wigkszo$¢ termindw, ktérymi nadal sie postugujemy,
nawet jesli czestokro¢ utracity swoj pierwotny sens. Gdy wigc probu-
jemy definiowa¢ demokracje, to powinni$my uczyni¢ to samo. Skoro
uwaza si¢, ze demokracja to pomyst Grekéw, to od nich zacznijmy.
Najwigcej wiemy o demokracji w Atenach. Jej powstanie datowane
jest pomiedzy reformami Solona (595 przed Chrystusem) a wprowa-
dzeniem przez Peryklesa niewielkich wynagrodzen za udzial w obra-
dach zgromadzenia ludowego, odpowiadajacych $rednim dziennym
zarobkom (454 przed Chrystusem). Umozliwilo to wszystkim wolnym
obywatelom udzial w debatach i glosowaniach zgromadzenia ludo-
wego, czyli materializacje swoich praw politycznych, z ktérych wielu
wczesniej nie moglo korzystac z powodu koniecznosci wykonywania
pracy zawodowej dla utrzymywania siebie i rodziny".

Propagande na rzecz demokracji uprawiali ci, ktérzy potrzebo-
wali ludowego klienta: nauczyciele retoryki i rozmaitych umiejetnosci

' Demokracja, w: Mata encyklopedia kultury antycznej, Warszawa 1966,

s. 183-184; E. Wipszycka, B. Bravo, Historia starozytnych..., t. I, s. 239 nn,;
Ch. Meier, Demokratie: Antike Grundlagen, w: Geschichtliche Grundbegriffe,
red. O. Brunner, W. Conze, R. Koselleck, Stuttgart 2004, t. I, s. 821-835.
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politycznych (sofi$ci) oraz autorzy sztuk teatralnych®. Atenczycy nie
tylko praktykowali demokracje, lecz rowniez dokonali jej definicji.
Najstarsza, ktora zachowata sie do naszych czaséw, zostala sformuto-
wana przez wspomnianego wczeéniej Peryklesa. Znajdujemy ja w tzw.
mowie pogrzebowej (500 lub 499 przed Chrystusem) bedacej apoteoza
demokracji w Atenach, gdzie ten znaczacy grecki polityk tak ttumaczy
swoim wspolobywatelom, czym jest interesujace nas pojecie:

Nasz ustrdj polityczny nie jest nasladownictwem obcych
praw, a my sami raczej jesteSmy wzorem dla innych niz inni
dla nas. Nazywa sie ten ustroj demokracja, poniewaz opiera
si¢ na wigkszosci obywateli, a nie na mniejszo$ci. W sporach
prywatnych kazdy obywatel jest réwny w obliczu prawa; jesli
za$ chodzi o znaczenie, to jednostke ceni sie nie ze wzgledu
na jej przynaleznos¢ do pewnej grupy, lecz ze wzgledu na
talent osobisty, jakim si¢ wyrdznia; nikomu tez, kto jest
zdolny stuzy¢ ojczyznie, ubdstwo albo nie znane pochodze-
nie nie przeszkadza w osiggnieciu zaszczytéw?’.

W definicji pozostawionej nam przez Peryklesa mamy podkre-
$lone dwie cechy charakterystyczne demokracji: podejmowanie decyzji
politycznych za pomocg wigkszosci i rownos¢ wszystkich obywateli
wobec prawa.

Dla uksztaltowania si¢ naszego postrzegania demokracji greckiej
kluczowe znaczenie mial Platon. Mysliciel to niezwykle wazny: w koncu,
jak méwi znane powiedzenie, cala historia filozofii europejskiej jest
podobno tylko dziejami przypiséw do jego dziela*. Byt on radykalnym
wrogiem demokracjiistronnictwa demokratycznego w Atenach, majac

2

J. Gajda, Sofisci, Warszawa 1989, s. 144-169; R. Legutko, Sofisci i demokra-
cja [2004], PDF na stronie ruj.uj.edu.pl, s. 173-185 [dostep: 30.01.2022]; D. Lanza,
Il popolo sulla scena attica, w: Popoli e Potere nel Mondo Antico, red. G. Urso,
Pisa 20035, s. 37 nn.

* Tukidydes, Wojna Peloponeska, Warszawa 1988, 11, 38.

* A.N. Whitehead, Process and Reality. An Essay in Cosmology, New York

1978, s. 39.
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o Peryklesie i jego reformach zdanie jak najgorsze’. Ustrdj demokra-
tyczny i sprawujacych w nim wladze ludzi oskarzal o zabojstwo sagdowe
Sokratesa, co konstytuowalo esencjalny dlan konflikt miedzy prawda
awiegkszoscig. Postrzegal demokracje jako zaprzeczenie sprawiedliwo-
$ci, zktdrej wynikaé powinna naturalna hierarchia i nieréwnos¢ ludzi,
jakipanoszenie si¢ niekompetencji i pogarde dla wszelkich praw i regul®.
Zarazem w dziele Platona nie tak prosto znalez¢ definicje tak krytyko-
wanego ustroju. W Paristwie udalo sie nam znalez¢ tylko jedno miejsce,
gdzie podejmuje sie krotkiej definicji:

Ot6z demokracja nastaje, uwazam, kiedy ubodzy zwycig-
zaja i jednych bogaczy pozabijaja, drugich wygnaja z kraju,
a pozostalych dopuszcza na réwnych prawach do udzialu

w ustroju i w rzadach’.

Jakkolwiek w definicji tej uwidacznia si¢ gleboka antypatia filozofa
do tej formy ustroju, to wylania si¢ z niej fundamentalne dla nas rozu-
mienie tego terminu jako ,,réwnych praw do udziatu w ustroju i w rza-
dach” dla wszystkich obywateli. Zasada konstytuujaca demokracje
bytaby zatem réwno$¢ partycypacji politycznej wszystkich obywateli,
bez wzgledu na ich pochodzenie i zamoznosé¢. Rozumienie terminu jest
wiec identyczne u Platona i Peryklesa, nawet jesli ocena tego ustroju
jest skrajnie odmienna.

Przy definiowaniu poj¢¢ fundamentalnych dla filozofii politycznej
zawsze warto siega¢ do Arystotelesa. W jego Polityce demokracja opi-
sana zostala w sposob bardziej systematyczny i prenaukowy, jakkolwiek
on takze nie byl jej entuzjasty, widzac w niej ustréj demagogiczny,

* Platon, Gorgiasz, Lwow-Warszawa 1922, s. 71-72.

Na temat tej krytyki zob. np. R. Legutko, Krytyka demokracji w filozofii
politycznej Platona, Krakéw 1990; J. Bartyzel, O sztuce wypasania ludzkich trzod.
Wiedza i wladza w filozofii politycznej Platona, ,,Sztuka i Filozofia” 1994, nr 8,
s. 209-220; Z. Stawrowski, Platon o demokracji, ,Civitas” 1998, nr 2, s. 101-118.

7 Platon, Patistwo, Warszawa 1990 [ok. 380 p.n.e.], VIIL, 557A.
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a tym samym niestabilny i irracjonalny®. Arystoteles daje nam kla-
syczna definicje tego ustroju:

Otéz demokracja nazywa sie w pierwszym rzedzie ten ustroj,
w ktérym najzupelniej przeprowadzona zostala zasada row-
nosci. Rdwnos¢ za$ wedle podstawowego prawa takiej demo-
kracji wyraza si¢ w tym, Ze czy to sg biedni, czy bogaci, to

niczym nie goérujg jedni nad drugimi, ani tez nie skupiaja

jednostronnie calej wtadzy, lecz sg sobie réwni. Bo jesli, jak
niektorzy przyjmujg, wolnos¢ i rownos¢ znajdujg sie gtow-
nie w ustroju demokratycznym, to bedzie to faktem przede

wszystkim wowczas, gdy wszyscy mie¢ beda mozliwie rowny
udzial w kierowaniu panstwem. Poniewaz za$ lud ma wiek-
szo$¢, a o wszystkim rozstrzyga uchwata wiekszosci, wiec

taka forma ustroju jest bezsprzecznie demokracja’.

Definicja ta, jakkolwiek bardziej rozwinigta i pozbawiona niecheci,
nie odbiega od tej, ktora dal wezesniej w Paristwie Platon. Dla obydwu
wielkich filozoféw demokracja to ustrdj, gdzie rzady sprawuje wigk-
szo$¢. Prawa wyborcze i polityczne ma wigcej niz potowa wolnych
obywateli, dazac do objecia nimi wszystkich, bez wzgledu na posiadany
majatek i pochodzenie. Demokracja to rzady polityczne wigkszosci
obywateli, lecz nie wiekszosci ludzi. Warto zauwazy¢, ze Grecy nie
znajg charakterystycznej dla nas wspolczesnie idei cztowieczenstwa,
wedle ktorej czgscig suwerennego ludu sa wszyscy obywatele danego
panstwa, przy czym obywatelstwo i prawa polityczne dostaje si¢ auto-
matycznie z racji urodzenia, a naturalizacja jest stosunkowo prosta.
Dlatego tez nie traktujemy naszego obywatelstwa jako wyréznienia
czy przywileju, uwazajac je za rzecz do$¢ dla nas oczywista. W Grecji
byt to przedmiot do dumy, wyrdznienie.

® T. Banaszczyk, Studia z arystotelesowskiej teorii spoleczno-politycznej,

Katowice 1985, s. 92-97; S. Kowalczyk, Arystoteles a idea demokracji, ,Roczniki
Nauk Spolecznych” 2002, t. XXX, nr 1, s. 20-22.
°  Arystoteles, Polityka, Warszawa 2002, 1V, 4, 2.
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Piszac o obywatelach, Grecy maja na mysli wylgcznie wolnych mez-
czyzn, wykluczajac z tej kategorii metekdw/metojkow, czyli trwale osia-
dlych w polis cudzoziemcéw. Byli to ludzie czestokro¢ od kilku pokolen
zamieszkali w panstwie. Zwyczajowo jednak nie otrzymywali nigdy
praw politycznych, cho¢ prawa chronity w petniich zycie i wlasno$¢, pla-
cili podatki i podlegali stuzbie wojskowej'®. Mowiac wprost, starozytni
Hellenowie byli rasistami i trybalistami. Rasistami, poniewaz uwazali,
ze tylko Grek moze by¢ w petni czlowiekiem i dlatego posiada wigkszy
umyst niz inniludzie. Terytoria innych ludéw traktowali jako teren dziki,
ktéry wolno zaja¢ przemocs, a ich mieszkancéw zniewolic¢ i zagnac¢ do
pracy na rzecz zdobywcdéw lub sprzeda¢ na najblizszym targu niewol-
nikéw'. Byli trybalistami, poniewaz do obywatelstwa nie dopuszczali
cudzoziemcow, nie znajac procedury naturalizacji. Wynikalo to z ich
pogladéw religijnych: polis uwazano za twor kilku czy kilkudziesigciu
ojcow-zalozycieli, duchy ktorych wraz z lokalnym béstwem konstytu-
owaly panstwowg religie panstwa-miasta. Osoby z zewnatrz nie mogty
do niej dotaczy¢, nie majac tych samych przodkow?.

Z kategorii obywateli, a moze wrecz nawet ludzi, Grecy wyklu-
czali takze niewolnikow (,,méwigca rzecz”) i wszystkie kobiety (wolne,
metojki, niewolnice) jako istoty namietne i niezdolne do kierowania sie
rozumem. Nie posiadaly praw politycznych takze osoby pozbawione
praw publicznych z powodu czynéw nagannych, niegodnych obywatela
(np. tchoérzostwa w obliczu wroga, a takze byte i obecne meskie homo-
seksualne prostytutki, poniewaz bylo to zarobkowanie niegodne oby-
watela, dozwolone wylacznie dla 0s6b nieposiadajacych obywatelstwa
lub niewolnikéw pracujacych na rzecz swoich wiascicieli)*™.

19 M. Finley, Polityka w swiecie starozytnym, Krakéw 2000, s. 88; M. Saward,

dz. cyt., s. 95-96.

"' P. Ziodtek, Idea imperium, Warszawa 1997, s. 27-45.

N.D. Fustel de Coulanges, La Cité antique, Paris 1984, s. 15-20, 131-136,
161-193, 226-232; E. Voegelin, Race and State, w: tenze, The Collected Works,
Columbia 1989-2008, t. IX, s. 129-132.

* M. Nowak, Uwagi o prostytucji w Atenach w V i IV wieku pne, ,,Przeglad
Historyczny” 2007, nr 98, s. 333-334; S. Jakobik, Kryminalizacja kontaktéw homo-
seksualnych w starozytnych Atenach, w: Problemy nauk spotecznych, humanistycz-
nych, ekonomicznych: konteksty i wyzwania, red. K. Pujer, Wroctaw 2017, s. 176.

12
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Reasumujac, greckie spojrzenie na obywatelstwo dalekie bylo od
naszych kategorii prawnych i wyobrazen w tym zakresie naduzywaja-

1 Jegli starannie wezytamy sie w traktaty

cych stow ,wszyscy” i, kazdy
na temat etyki Arystotelesa, to szybko zorientujemy sig, ze byty one prze-
znaczone dla ludzi, czyli tylko dla obywateli - wolnych i réwnych mez-
czyzn, ktérzy wspotdecyduja o sprawach publicznych - gdyz tylko im
ten wielki starozytny filozof przypisywal racjonalnos¢ (fronesis) i cnote
umiarkowania (arete)'®. Ocenia si¢, ze w V wieku przed Chrystusem
demokratyczne Ateny (miasto z obszernymi przyleglosciami na potwy-
spie i okolicznymi wyspami) mogty liczy¢ ok. 250-400 tysiecy miesz-
kancéw. Zliczby tej prawa polityczne miato zaledwie ok. 40-50 tysiecy
0s6b. Reszte stanowili metojkowie, ktorych bylo wiecej niz samych
obywateli (ok. 70-80 tysiecy), kobiety, osoby pozbawione praw publicz-
nych, no i niezwykle liczni niewolnicy (ok. 1/2 og6tu)*®.

Zwrdoémy uwage, ze w zachowanych do naszych czaséw definicjach
demokracji Peryklesa, Platona i Arystotelesa nie ma niczego, co przy-
pominaloby panstwo liberalno-demokratyczne w rozumieniu Johna
Locke’a czy Benjamina Constanta, wyjawszy zasade rzadéw wigkszosci
obywateli rozumianych jako lud. Grecy nie znajg podzialu wtadzy
na ustawodawczga, wykonawczg i sadowniczg. Idea taka bylaby dla
Grekow kompletnie niezrozumiala, poniewaz uznawali tylko czyste
i nieskazone ustroje: albo rzadzi jeden cztowiek (monarchia, tyrania),
albo mniejszo$¢ (arystokracja, oligarchia), albo wiekszos¢ (politeja),
a nawet wszyscy obywatele (demokracja). Rzadzacy nie sg ograniczeni
przez zaden podzial wladz, niezalezne sady etc. Jak to ujat Plutarch,

»demokracja [jest - A.W.] samorzadna i bez domieszki™"".

14

P. Bala, A. Wielomski, Wstep do nauki o paristwie, prawie i polityce.
Wybrane zagadnienia, Biala Podlaska 2011, s. 56.

* A. Bezevengui, Homme de bien et bon citoyen chez Aristote, ,Collection
de I'Institut des Sciences et Techniques de ’'Antiquité” 1989, nr 404, s. 7-19;
M. Gajek, dz. cyt., s. 41-43.

% M. Sczaniecki, Powszechna historia paristwa i prawa, Warszawa 1994,
s. 19; J. Baszkiewicz, Powszechna historia ustrojéw paristwowych, Gdansk 1998,
s. 21.

7 Plutarch, O monarchii, demokracji i oligarchii, ,Teologia Polityczna” 2004,
nr 2, s. 345.
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Kazda z form ustrojowych ma charakter absolutny i dotyczy to
takze demokracji, w ktorej, pisze Moses Finley, ,zgromadzenie dys-
ponowalo w zasadzie nieograniczong wtadzg™'®. Byto ono zarazem
cialem prawodawczym, rzadem, najwyzszg instancja sadowa i czyms$
w rodzaju sadu konstytucyjnego. Instytucja tzw. sagdéw skorupkowych
stanowila przy tym przedsmak wspoélczesnej demokracji opancerzonej,
pozwalajac Ateniczykom skazywac na przymusowg emigracje na okres
10 lat osoby uznane za chetne do reformy konstytucji i myslace o negacji
ustroju demokratycznego. Niepotrzebny byl przy tym proces sadowy
z materialem dowodowym. Wystarczylo, ze 6000 obywateli atenskich
anonimowo wpisato nazwisko danego polityka na swoje skorupki
(dzisiejsze karty do glosowania) jako potencjalnie podejrzanego o chec¢
zmiany ustroju’®. Liczba 6000 wydaje sie nie by¢ wielka przy ogdlnej
liczbie 40-50 tysiecy 0sdb posiadajacych prawa polityczne, lecz niezwy-
kle czeste obrady zgromadzenia ludowego w Atenach powodowaly, ze
frekwencja byta na nich raczej nieduza, nieprzekraczajaca kilku tysiecy
0s6b*°. Zebranie 6000 wskazan na jedng osobe wymagato znaczacej
mobilizacji elektoratu negatywnego.

Jedynym hamulcem greckiej demokracji bywaty niepisana tra-
dycja i zasady wynikle z religii. O tych ostatnich wspominatl jeszcze
przywddca atenskiego stronnictwa demokratycznego Perykles w cyto-
wanej mowie pogrzebowej*'. Religia byla sojusznikiem arystokratow,
poniewaz ojciec rodu sprawowat funkcje kaptanskie nad swoja rodzing
i klientami (wyzwolency, metojkowie, biedota), co dawalo mu takze
wladze polityczna. Przy wszystkich wadach tego patriarchalizmu zaleta
systemu byla jego stabilno$¢ dzigki sakralnej legitymizacji*’. Roz-
luznienie tradycyjnej religii i indywidualizacje stosunku obywatela
do sfery sakralnej uwaza si¢ za zjawisko towarzyszace demokratycz-
nym reformom Solona, Klajstetesa i Peryklesa w Atenach, poniewaz

'* M. Finley, dz. cyt., s. 88.

¥ E. Zwolski, Sgdowtadztwo ateriskie: rzqdy 1/4 nad 3/4, ,Roczniki Huma-
nistyczne” 1987, t. XXXV, nr 2, s. 153-154.

*® R.A.Dahl, dz. cyt,, s. 34; M. Finley, dz. cyt., s. 89.

! Tukidydes, Wojna Peloponeska..., 11, 38.
N.D. Fustel de Coulanges, La Cité antique..., s. 119-124.
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rozbijaly one struktury patriarchalne i tradycyjng zasade patronatu®.
Wraz z rozluznieniem tradycji religijnej rozluznily si¢ takze systemowe
hamulce dla rzadéw demokratycznej wiekszosci. Wszechwladza demo-
kratycznego zgromadzenia, ktérego nie ograniczaja ani zadne insty-
tucje, ani autorytet arystokracji, a tradycyjna religia coraz mniej, byty
zapowiedzig kryzysu greckiej polis i traktowania wtadzy nie jako narze-
dzia dla realizacji dobra wspolnego, lecz partykularnych i materialnych
intereséw. Zaowocowalo to serig rewolucji plebejskich i kontrrewolucji
oligarchicznych w $wiecie greckim, a takze dyktatur (tyranii), ktérym
kres potozyl podbdj starozytnej Grecji przez Macedoficzykow?*.
Stowem, w greckiej demokracji mamy wylacznie prymarng zasade
wiekszosci glosujacych, ktérych woli nikt i nic nie ma prawa ograni-
czy¢. Skoro w matych greckich miastach-panstwach (poleis) wszyscy
obywatele moga zebrac¢ si¢ na jednym placu (agora), aby decydowa¢
o wszystkich dotyczacych ich sprawach, to zbedna byta im takze zasada
przedstawicielstwa. Nic nam nie wiadomo, aby pomyst taki pojawit sie
nawet w najwiekszych i najludniejszych Atenach, gdzie frekwencja na
zgromadzeniach byla bardzo staba (styszalnos¢ méwcow zapewne byta
podobna). Wielu badaczy, niezaleznie od siebie, dowodzi, ze idea repre-
zentacji ma zZrédla chrzedcijanskie i sredniowieczne: pierwszym repre-
zentowanym w dziejach byl Bég chrzescijan pozostajacy w ukryciu
przed ogolem ludzi. W péznej Starozytnosci reprezentantem Chrystusa
byt chleb uzywany w Eucharystii. W Sredniowieczu reprezentantem
politycznym Boga byt cesarz lub krol, a teologicznym papiez, ktory
dodatkowo byt reprezentowany w terenie przez biskupéw i legatow?.
Aby ludzie mogli by¢ reprezentowani, nie mogli stanowi¢ luznego
zbioru jednostek-atomoéw, lecz oparta na prawie korporacje, ktéra
musiala mie¢ ustalone sposoby wytaniania swoich reprezentantéw.
Ide¢ korporacji stworzyli dopiero péznosredniowieczni kanonisci

23 Tamze, s. 337.

Tamze, s. 397—405.

M. Nicoletti, Die Urspriinge von Carl Schmitt ‘Politische Theologie’, w: Com-
plexio Oppositorum..., s. 117 nn; Y.R. Simon, Filozofia rzgdu demokratycznego,
Krakow 1993, s. 111-123; D. Runciman, M. Brito Vieira, Reprezentacja, Warszawa
2011, §. 21-22.
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katoliccy?®. Z kolei parlamentaryzm to klasyczny pomyst feudalny, gdy
zasiadajgcy w radach krolewskich feudatowie ,,reprezentowali” swoje
posiadto$ci?’. Dlatego u wczeéniejszych od chrzescijanstwa Grekéw
odnotowujemy zupelny brak refleksji nad zasada reprezentacji i proble-
matyka reprezentacji towarzyszaca: elitami politycznymi i sposobami
ich rekrutacji, fluktuacji etc. Grecki opis mechanizméw wiladzy jest
bardzo ubogi i ograniczony do prezentacji formalnych cech ustrojow
politycznych, na co stusznie wskazywal twérca badan nad elitami
Gaetano Mosca®®. Co najwyzej u Platona i Arystotelesa znajdujemy
krytyke demagogdéw (politykéw) wiodacych prym na zgromadzeniach
dzigki darowi wymowy i naukom retoryki pobieranym u sofistow.
W sumie mozemy stwierdzi¢, ze demokracja grecka, o ktorej pisze
Arystoteles, ma charakter radykalnie antyliberalny, co potwierdzaja
nam sami liberatowie w swojej krytyce tej koncepcji*’. Z kolei, jak pisze
Robert Dahl, ,nasza demokracja w oczach obywatela Aten czasow

Peryklesa w ogdle nie zostataby zapewne uznana za demokracje”*.

1.2. Rzymianie

Rzymianie byli rolnikami, Zotnierzami, prawnikami i praktykami
polityki. Ich pretensje do tworzenia wlasnej terminologii politycznej
byty minimalistyczne. Najchetniej zapozyczali stownictwo polityczne
z Hellady, modyfikujac je tak, aby odpowiadato specyfice ich wtasnych

26 8. Panizo Orallo, Persona juridica y ficcién. Estudio de la obra de Sinibaldo

de Feischi (Inocencio IV), Pamplona 1975, s. 76—77, 80-82; D. Runciman, M. Brito
Vieira, dz. cyt., s. 22-28.

* R.A.Dahl, dz. cyt., s. 46.

8 G.Mosca, Elementi di scienza politica, Roma 1896, s. 63-64; tenze, Il princi-
pio aristocratico ed il democratico nel passato e nell’avvenire, Torino 1903, s. 10-13;
tenze, Lezioni di storia delle istituzioni e delle dottrine politiche, Roma 1932, 5. 33-50.

**  B. Constant, O wolnosci starozytnych i nowozytnych [1819], ,,Arka” 1992,
nr 42, PDF na stronie docplayer.pl [dostep: 30.01.2022]; K. Popper, Spofeczeristwo
otwarte...,t.I; G. Sartori, dz. cyt., s. 343-352; Z. Rau, Liberalizm. Zarys..., s. 34-36.

** R.A.Dahl, dz. cyt,, s. 12.
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instytucji. Bylo to o tyle proste, ze prawie kazdy wyksztalcony Rzy-
mianin znatl greke. Ogdlna zasada adaptacji poje¢ dotyczyla takze
demokracji rozumianej jako sprawowanie bezposredniej i nieograni-
czonej wladzy politycznej przez ogét obywateli, ktorzy sa rowni wobec
prawa. Tak demokracj¢ rozumial w Rzymie najpierw grecki historyk
Republiki Rzymskiej Polibiusz, ktéry pozostawil po sobie pierwszy
znany nam opis historii Rzymu w greckich kategoriach politycznych.
Z tego samego aparatu pojeciowego korzystal zZyjacy nieco pozniej
i siegajacy do jego pism Cyceron™.

Mozemy w republikanskim Rzymie méwic o politykach wyrazaja-
cych tendencje demokratyczne - byli nimi Gajusz Mariusz oraz bracia
Tyberiusz i Gajusz Grakhowie - czyli domagajacych si¢ ostabienia ele-
mentu arystokratycznego na korzys¢ demokratycznego, lecz nie sposdb
wskazac jakiegokolwiek znanego nam z imienia i z pism rzymskiego
teoretyka demokracji. Podobnie jak wielcy filozofowie greccy, takze
i w Rzymie zaden z wiadomych nam myslicieli politycznych nie byt
demokratg gloszacym pochwale ustroju ludowego. Polibiusz i Cyceron
byli republikanami i zwolennikami rzagdéw mieszanych, z jako tako
reprezentowanym elementem demokratycznym, ale nie byli demokra-
tami. Obydwaj uwazali demokracje za ustr6j demagogiczny i niestaty,
majacy jednakze te zalete, ze zapewnia szerokie uznanie legitymizacji
wladzy dzigki stworzeniu pozoru, ze stare elity arystokratyczne licza
sie ze zdaniem ludu. Dlatego obydwaj zgodnie i z aprobatg pisali o wia-
czeniu elementéw ludowtadczych do ustroju politycznego (ludowe
i nizsze kurie wyborcze) przy pozostawieniu esencji wtadzy w rekach
arystokracji, senatu i konsulow, tak jak to miato miejsce w Repu-
blice Rzymskiej. Polibiusz i Cyceron zgodnie twierdzili, ze w Rzymie
panuje kompletnie nieznany klasycznej Grecji ustréj mieszany (regnum
mixtum) laczacy harmonijnie element monarchiczny (dwoch konsuléw,
ewentualnie dyktator w sytuacji zagrozenia panstwa), arystokratyczny
(senat) i demokratyczny (nizsze kurie wyborcze)*.

1 Polibiusz, Dzieje, Wroctaw 2005, t. I, V1, 4; Cyceron, O pafistwie, w: tenze,

Pisma filozoficzne, Krakéw 1950, t. I1, I, 31-34;
2 L. Polverini, Democrazia a Roma? La costituzione repubblicana secondo
Polibio, w: Popoli e Potere..., s. 86-96; A. Ceglarska, Historia rozwoju Republiki
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Gdybysmy chcieli zastosowa¢ wspodlczesng siatke pojeciowa do
starozytnego Rzymu, to mozemy powiedzie¢, ze teoretycznie suwere-
nem przez caly czas, od obalenia monarchii Tarkwiniuszy (509 przed
Chrystusem) po upadek Cesarstwa Zachodniego (476), pozostawatl
»lud rzymski” (populus Romanus). Suwerennos¢ populusa jest jednakze
wielce problematyczna, a to z dwdch powodow:

1. Impotencja polityczna ludu. Lud rzymski rzekomo caty czas
panowal, lecz nigdy nie rzadzit. Zaréwno arystokratyczny senat,
jakipdzniejsi cezarowie rzadzili w jego imieniu, nie konsultujac
z nim swoich decyzji. W dziejach Rzymu nie odnotowujemy
zadnego momentu, w ktérym o losach panstwa decydowalby
populus Romanum, cho¢ wszystko dzialo si¢ w jego imieniu.
Jest on przy tym ludem rzadzacym: prawo rzymskie zna pojecie
przestepstwa ,,obrazy majestatu ludu rzymskiego”; lud ten ma
prawo dziedziczenia spadkéw; toczy wojny i podbija sasiadow;
zawiera umowy z plemionami germanskimi. Wystepowat jako
tytularny suweren na monetach w IV wieku, gdy niepodzielnie
panowali juz cesarze-autokraci; w doktrynie antycznego chrze-
$cijanistwa stanie si¢ w konicu synonimem chrze$cijan™.

Rzymskiej wedtug Polibiusza, ,,Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa”
2013, 0r 2, s. 85-93; U. Roberto, Aspetti della riflessione sul governo misto nel
pensiero politico romano da Cicerone all’etd di Giustiniano [2009], PDF na stronie
digital.casalini.it, s. 43 nn. [dostep: 20.12.2021]; G. Hamza, II potere (lo Stato)
nel pensiero di Cicerone e la sua attualitd, ,Revista Internacional de Derecho
Romano” 2013, nr 10, s. 1-25.

> Wedle kolejnosci wymienionych probleméw: J.-L. Ferrary, Les origines
de la loi de majesté a Rome, ,,Comptes Rendus des Séances de I’Académie des
Inscriptions et Belles-Lettres” 1983, t. CXXVII, nr 4, s. 556—-572; M.A. Calzada
Gonzaélez, La capacidad sucesoria del Populus Romanus, w: Fundamentos romani-
sticos del derecho contempordneo, red. J. Garcia Sdnchez, Ledn 2021, s. 457-464;
E.S. Ramage, The populus romanus, imperium and Caesar’s presence in the De
bello Gallico, ,Athenaeum ” 2002, nr 1, s. 125-146; M.C. Brenot, Les monnaies
au nom de Populus Romanus frappées a Constantinople, ,Bulletin de la Société
Nationale des Antiquaires de France” 1982, nr 1978-1979, s. 261-262; F. Lamberti,
Alle origini della Colonia Agrippina: notazioni sul rapporto fra gli Ubii e il populus
Romanus, ,Mélanges de ’Ecole Francaise de Rome” 2006, t. CXVIIL, nr 1, 5. 107;
V. Neri, Concetto politico e concetto ecclesiale di populus nella tarda antichita,
w: Popoli e Potere..., s. 215-232.
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2. Brakzdefiniowania ludu. Drugim powodem teoretycznosci wla-
dzy ludu byl brak zdefiniowania suwerennego populusa. Kto wcho-
dzil w jego sktad? Mozna na tak postawione pytanie znalez¢ kilka
odpowiedzi: 1/ lud i senat rzymski to synonimy (formula senatus
populus que romanus, SPQR); 2/ wszyscy obywatele mieszkajacy
w Rzymie; 3/ wszyscy obywatele bez wzgledu na miejsce zamiesz-
kiwania w coraz obszerniejszym imperium. Nie tylko praktyka
polityczna, lecz nawet rzymska nauka prawa nie udzielita na to
pytanie nigdy jednoznacznej odpowiedzi. Nie tylko lud rzymski
pozostaje niezdefiniowany, lecz nigdy nawet nie prébowano w teo-
rii rozwigzac problemu technicznego, w jaki sposob na przyktad
liczacy ok. 10 milionéw obywateli rzymski populus w pé6Znym
Cesarstwie, rozsiany od dzisiejszej Portugalii po Irak, miatby
wyraza¢ swoja wole w $wiecie bez telefonéw i sprawnej faczno-
$ci? Dlatego w Rzymie cesarskim doszlo do zlania sie¢ w jedno
termindw populus Romanus, res publica i imperium — wszystkie
one staly sie synonimem naszego wspolczesnego pojecia panstwa,
ktorego Rzymianie nie znali i nie uzywali**.

Ostatecznie w péznym Cesarstwie Rzymskim, faktycznie bedacym
dyktatura wojskowg (,,cezaryzm”), upowszechnit si¢ poglad, ze repre-
zentantami populusa sa legionisci obalajacy i wznoszacy do wladzy
cezaréw, poniewaz zolnierze pochodza ze wszystkich prowincji roz-
legtego imperium. Podnoszac wodza na tarczy i oglaszajac go cezarem,
pretorianie czyni¢ to mieli w imieniu rzymskiego ludu®. Tradycja
ta zachowala si¢ w Bizancjum az do jego upadku w 1454 roku, cho¢
w sklad tego powoli zmierzchajacego imperium od stuleci nie wcho-
dzilo miasto Rzym, a jezykiem urzedowym byla greka. Tutaj takze

** .M. Ribas Alba, Populus romanus’y ‘res publica* comunidad politica y ciu-

dadania, w: Derecho, persona y ciudadania: una experiencia juridica comparada,
red. B. Perifidn Gémez, Madrid 2010, s. 275-300; T. Banach, Polityczno-prawne
aspekty pojecia res publica w republikatiskim Rzymie, ,Pro Fide Rege et Lege”
2020, nr 84, s. 149-186.

3 E. Gabba, Democrazia a Roma, ,,Athenaeum” 1997, nr 85, s. 266-271;
G. Cresci Marrone, ‘Voi che siete popolo...". Popolo ed esercito nella concezione
cesariana ed augustea, w: Popoli e Potere..., s. 157-172.
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rzadzil lud rzymski (gr. Romajowie), w imieniu ktoérego legionisci
podnosili na tarczy wstepujacego na tron cesarza (basileus)®.

1.3. Ludzie Sredniowieczni i nowozytni

W czasach europejskiego Sredniowiecza demokracja to bardzo rzadkie

zjawisko. Wiadciwie znamy jg przede wszystkim z tradycji tzw. demo-
kracji wojownikow (Platonska timokracja), czyli wiecowania, stanowie-
nia na wiecach praw i wyboru wodzéw na wyprawy wojenne. W tak
pojetej demokracji osobami majacymi prawa wyborcze byli wojownicy,
czyli dorosli i wolni mezczyzni noszacy bron i bioracy udzial w woj-
nach miedzyplemiennych. Wykluczano z obywatelstwa niewolnych

i kobiety, a zapewne takze tchdrzy i osoby niegodne miana wojownika.
Tak funkcjonowaly pierwsze plemienne ustroje Germandw i Stowian,
o ktorych niewiele tak naprawde wiemy. Skape informacje stanowity
kanwe do budowania mitéw historycznych uzasadniajacych biezace

koncepcje demokratyczne w Polsce (np. gminowladztwo Joachima

Lelewa®). Nieliczne dane legitymizowaly takze ustroje elitarne, odwo-
tujace si¢ do panowania wojownikéw i szlachty jako ich potomkéw

(Henry de Boulainvilliers we Francji)®®. Mamy takze wyidealizowany
obraz wspdlnot germanskich wojownikéw, charakterystyczny dla vol-
kistow w przednazistowskich Niemczech™.

%6 K. Dabrowski, Basileus - Cesarz Bizancjum, ,Studenckie Zeszyty Naukowe”

2001, Nt 5, S. 28.

¥ M.H. Serejski, Préba charakterystyki ideologicznej postawy J. Lelewela
jako historyka, ,Przeglad Historyczny” 1949, nr 40, s. 59 nn.; E. Podolan, Gmi-
nowtadztwo Lelewela czy feudalizm Karamzina - ustrdj panujgcy na obszarze
Rusi w §redniowieczu, ,,In Gremium” 2008, nr 2, s. 110-111

* R. Simon, Un révolté du Grand Siécle. Henry de Boulainvilliers, Paris
1948; A. Wielomski, Teorie neofeudalne w przedrewolucyjnej Francji, ,Zeszyty
Naukowe Wyzszej Szkoty Handlu i Prawa. Seria Prawo” 2000, nr 3, s. 75-117.

3 R.Greve, Die SS als Minnerbund, w: Minnerbande, Minnerbiinde, Koln
1990, t. I, s. 107-112; A.A. Lund, A.S. Mateeva, Gibt es in der taciteischen ‘Ger-
mania’ Beweise fiir kultische Mdnnerbiinde der frithen Germanen?, ,Zeitschrift
fur Religions- und Geistesgeschichte” 1997, t. IL, nr 3, s. 208-216.
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Przez cale Sredniowiecze dominuja monarchiczne osrodki uniwer-
salistyczne doczesne (odnowione przez Karola Wielkiego i niemiec-
kich Ottonow Cesarstwo Zachodnie, jak tez stopniowo zmierzchajace
Bizancjum) i monarchiczna teokracja pontyfikalna — potykajace sie
ze sobg o wladze nad Christianitas, a takze z powoli rosngcymi w sile
monarchiami narodowymi, ktére odniosty ostateczny sukces w walce
o prymat miedzy XIV a XVII stuleciem. Przez mediewalne tysiaclecie
demokracja jest systemem marginalnym. Niemniej w filozofii politycz-
nej Sredniowiecza i wczesnej Nowozytnosci panuje poglad, ze demo-
kracja jest ustrojem wylaniajacym si¢ z natury spolecznej czlowieka,
czyli jak najbardziej prawowitym, obok monarchii i arystokracji. Jest
ona co najwyzej ustrojem malo skutecznym, rozgadanym i niestabil-
nym, co jednak nie oznacza jego nieprawowitosci*’.

Wbrew naszym wyobrazeniom potocznym w Sredniowieczu idea
pochodzenia wladzy od ludu nie jest wcale czyms$ dziwacznym, szcze-
gélnie w jego pdzniejszym okresie. Nie tylko nie przeciwstawiano jej
religii, lecz wrecz uwazano, ze Bog ustanawia wladze rekami ludu®'.
Jednakze sama idea rzagdu demokratycznego, czyli realnie sprawowa-
nej przez lud wladzy, jest rzadkoscig. Od XI wieku jest ona zywa we
wloskich miastach (eta comunale). Komuna miejska rzadza wszyscy
obywatele, acz tradycyjnie juz ta kategoria nie jest precyzyjna. Stron-
nictwo patrycjuszy dowodzi, ze obywatelami s3 tylko miejscy pose-
sjonaci, kupcy i mistrzowie cechowi. Tymczasem stronnictwo ludowe
utrzymuje, ze to wszyscy zamieszkali od pokolen doro$li mieszkancy
plci meskiej, takze cztonkowie plebsu. Obydwa stronnictwa sg zgodne

4 Zob. np. F. de Vitoria, De Potestate Civili [1532], w: tenze, Relectiones

Theologicae, Matriti 1765, I, 11; I, 14; R. Bellarmino, De Romani Pontificis eccle-
siastica monarchia [1586], w: tenze, Disputationes. De controversiis christianae
fidei, adversus huius temporis Haereticos, Parisii 1608, t. I, 1, 1; T. Hobbes, O oby-
watelu..., s. 304-321.

*1 Q. von Gierke, Political theories of the Middle Age, Cambridge 1900, s. 37
nn.; E. Kantorowicz, Laudes Regiae. Une étude des acclamations liturgiques et
du culte du souverain au moyen dge, Paris 2004, s. 76-120; J. Baszkiewicz, Mys]
polityczna wiekéw Srednich, Poznan 1998, s. 67 nn.
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tylko w tym, Ze miasto posiada autonomie i prawo samorzadu (libertas)
w stosunku do wladz uniwersalnych cesarstwa i papiestwa*’.

Z tej charakterystycznej dla wloskich miast teorii politycznej
do panstw wielkoprzestrzennych zasad¢ pochodzenia wladzy od ludu
przeniost znany ideolog cesarski epoki Ludwika IT Bawarskiego Marsy-
liusz z Padwy. Ten niedoceniany w Polsce teoretyk panstwa utrzymy-
wal, Ze istnieje ciggto$¢ migedzy Cesarstwem Rzymskim a cesarstwem
odnowionym przez Karola Wielkiego, dlatego wladza cesarska pocho-
dzi od ludu, od populus Romanus*’. Inna sprawa, ze w praktyce éw
populus byl skrajnie nieliczny, gdyz sklada¢ by si¢ mialo nan zaled-
wie siedmiu elektoréw wybierajacych cesarza. Poprzez tak radykalne
zawezenie ,,obywatelstwa” Marsyliusz z Padwy chcial z jednej strony
wyeliminowac¢ lud z mozliwosci praktycznego dochodzenia swoich
praw (co czyni zen demokrate do$¢ kiepskiego), z drugiej zas catko-
wicie uniezalezni¢ imperatora od Boga, w imieniu ktorego Kosciét
udzielalby mu wladzy. Sama jednak formula genezy wladzy cesarskiej
bezsprzecznie ma swoje zrédlo w teorii pochodzenia wiadzy Arystote-
lesa i w demokratycznym doswiadczeniu wloskich komun miejskich**.
Cel tej demokratycznie wyprowadzonej genezy wladzy byt prosty, acz
nowatorski: ustanowi¢ zasade ,,samowystarczalnoéci pafistwa” wzgle-
dem Boga i ko$cielnego posrednictwa w ustanawianiu wtadcy*. Jest
to pierwszy w tradycji zachodniej doktryner przeciwstawiajacy wladze
od ludu wtadzy od Boga, czyli ojciec wojujacego laicyzmu.

2 M. Ascheri, La citta-Stato. Le radici del repubblicanesimo e del munici-

palismo italiani, Bologna 2006; tenze, Il comune medievale italiano: un tema da
discutere, ,,Le Carte e la Storia” 2017, nr 1, s. 14-24; P. Costa, ‘Cosi lontano, cosi
vicino’: il Comune medievale e la sua ‘autonomia’, ,Quaderni Fiorentini per la
Storia del Pensiero Giuridico Moderno” 2014, nr 43, t. I, s. 695 nn.

*3 Marsylisz z Padwy, Obrofica pokoju, Kety 2006, 1, 15, 2; tenze, Defensor
minor, w: tenze, ‘Defensor minor’ and De translatione Imperii’, Cambridge 2006,
I 5.

M. Wilks, The Problem of Sovereignty in the Later Middle Ages: the Papal
Monarchy, Cambridge 1963, s. 192-194; V. Syros, Die Rezeption der aristotelischen
politischen Philosophie bei Marsilius von Padua, Leiden 2007, s. 29-34.

% G. de Lagarde, La naissance de I’ésprit laique au déclin du Moyen Age,
Paris 1942-63, t. II, 5. 203-204; F. Todescan, Marsiglio da Padova, Padova 2007,
s. 91
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We wczesnej epoce nowozytnej mamy w Europie, generalnie

monarchicznej, zaledwie kilka przypadkéw panstw o ustrojach

demokratycznych:

1.

Rzeczpospolita Szlachecka. Jedynym panstwem republikan-
skim o znaczacym obszarze jest Rzeczpospolita Szlachecka,
gdzie pod pojeciem monopolizujacych wladze polityczna oby-
wateli rozumie sie calo$¢ szlachty, bez wzgledu na jej narodo-
wos¢, jezyk i wyznanie. Jest to suwerenny nardéd w znaczeniu
politycznym, naréd szlachecki, stanowiacy ok. 10% ogétu miesz-
kancow panstwa.

. Republiki miejskie w Italii i Niderlandach. Najbardziej zna-

czgce z nich to arystokratyczne Wenecja i Genua, a takze waha-
jace si¢ pomiedzy autentyczng demokracja a rzagdami patrycjatu
Florencja, Siena czy Lukka. Réwniez w pétnocnych Niderlan-
dach (niepodlegle od 1579) mamy szereg republik miejskich
tworzacych panstwo federalne. Miastami holenderskimi rzadzg
wszyscy obywatele, pod ktérym to pojeciem konsekwentnie
rozumiano kalwinski patrycjat, wykluczajac z tego grona nie-
posesjonatéw i katolikw*®.

Konfederacja Szwajcarska. Trzy pierwsze kantony (Ury, Schwitz,
Underwald), tworzace w 1291 roku konfederacje, rzadzone byty
przez najbogatszych chlopéw, ktérzy nie stanowili jednakze
oddzielnego stanu spotecznego®”. Podobny charakter mialy
przyltaczajace si¢ do Konfederacji kolejne kantony, szczegdlnie
za$ miejskie, rzadzone przez patrycjat. We wczesnej Nowozyt-
nosci wiejskie kantony alpejskie s3 autentycznie demokratyczne,
gdy w Zurychu panuje rygorystyczny rzad patrycjatu, ktéry
scisle limituje obywatelstwo miejskie. Pozostate wybieraja formy
posrednie, bliskie politei Arystotelesa®®.

46

M. van Gelderen, Aristotelians, Monarchomachs and Republicans. Sove-

reignty and ‘respublica mixta’ in Dutch and German Political Thought, 1580-1650,
w: Republicanism..., s. 195-218; A. Wielomski, Republikariskie teokracje..., s. 59-65.

47

M. Calame Matthieu, Lapproche suisse de la démocratie, ,,Le Journal de

I’Ecole de Paris du Management” 2014, nr 105, p. 32.

48

A.-]. Czouz-Tornare, L'idée républicaine en Suisse, ,Annales Historiques

de la Révolution Frangaise” 1994, nr 296, s. 205-206.
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4. Wolne miasta Rzeszy. W tym wypadku o formalnej i pelnej
suwerennos$ci mozemy mowic¢ dopiero od Traktatu Westfal-
skiego (1648), gdyz wczesniej, podobnie jak wszystkie ksiestwa,
takze i wolne miasta podlegaty formalnie cesarzowi. Zreszta
w XIV wieku samorzadne miasta pétnocnoniemieckie doszty do
szczytu potegi, tworzac Hanze, ktdra skutecznie walczyla z pan-
stwami, bijac miedzy innymi Dani¢ i Norwegie. Osrodkiem ligi
byla Lubeka, a w jej sktad wchodzilo 160 miast rozciggnietych od
Flandrii po Estonig. Byly to, jak wszystkie niemieckie miasta tej
epoki, kupieckie republiki miejskie rzadzone przez wzbogacony
na handlu morskim patrycjat*’.

5. Republika Raguzy. Raguza (Dubrownik) w latach 1358-1809
stanowila samodzielng kupiecka republike, zrecznie orbitujaca
pomiedzy potegami Wenecji i Turcji. Republika uwazala si¢ za

»wolna”, czyli niepodlegla i republikanska réwnoczesnie. Rzadzit
nig senat (Consilium rogatorum) ztozony z 29 rodzin kupieckich
(uzupelnianych o nowe w razie wygasnigcia rodu) i wybierany
rok rocznie Rektor. Wladza ta wspomagana byla przez mniej
(Consilium minus) lub bardziej (Consilium majus) demokra-
tyczne przedstawicielstwa ludowe zlozone ze wszystkich oby-
wateli*®. Wielkie wptywy posiadali tutaj zydowscy kupcy®".

W XVII stuleciu dostrzegamy interesujacy paradoks. Z jednej
strony podupada cze$¢ panstw demokratycznych (Rzeczpospolita
Szlachecka, republiki wloskie), a tendencja historyczna wyraznie
wskazuje, ze przysztos¢ nalezy do monarchii - najpierw konfesyj-
nych, ktére w XVIII wieku przeksztalcy sie w tzw. absolutyzmy oswie-
cone, czyli w absolutne monarchie laickie. Po wojnach religijnych
XVI i XVII wieku umacnia si¢ wladza krolewska, a element ludowy

* P. Moraw, Reichsstadt, Reich und Kénigtum im spdten Mittelalter, ,,Zeit-
schrift fiir Historische Forschung” 1979, t. VI, nr 4, s. 385-424.

*® S. Skurla, Ragusa. Cenni storici, Zagabria 1876, s. 33-52.
M. Orfali Levi, Aspectos sociales y espirituales de los sefardies de Ragusa
a través de la documentacién testamentaria (siglos XVI-XVII), ,,Sefard” 2006,
nr 1, s. 143-182; B. Ligorio, Ragusa, il secondo ghetto: una comunita di mercanti
sefarditi nell’Adriatico orientale (1546-1667), ,Rivista di Storia del Cristianesimo”
2017, t. XIV, nr 1, s. 53-67.
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(stanowy) jest redukowany. Rownocze$nie w XVII stuleciu pojawia
sie i z biegiem czasu ro$nie liczebnie autentyczny ttumek filozofow
i myslicieli politycznych, ktérzy poczynaja wywodzi¢ wladze od pier-
wotnie suwerennego ludu, ktory dokonat cesji (ostatecznej) lub delegacji
(czasowej) swojej suwerennej wladzy na kréléow. Zjawisko to dotyczy
zaréwno myslicieli kalwinskich walczacych z katolickimi lub anglikan-
skimi monarchiami (purytanie, hugenoci), jak i katolikéw walczacych
z monarchami protestanckimi. Wszyscy oni odwoluja si¢ do suweren-
nego ludu i jego praw przeciwko odmiennym konfesyjnie wtadcom™.

Podobny demokratyczny kierunek dominuje posréd filozoféw poli-
tycznych, ktorych uwaza sie dzi$ za klasycznych. Pomijajac juz Johna
Locke’a, ktérego demokratyzm jest dla nas mocno kontrowersyjny
(patrz rozdz. I), wskaza¢ nalezy tych autoréw, ktorzy piszg o suweren-
nosci ludu rozumianego jako wszyscy dorosli mezczyzni. Wymienmy
tutaj mocno podkreslajacego przyrodzona rownos¢ wszystkich ludzi
Thomasa Hobbesa®’. Wedtug wielu interpretatoréw te samg demo-
kratyczng formule glosi Baruch Spinoza, co jednak wywoluje pewne
kontrowersje*. Pierwotng wtadze ludu znajdziemy takze u ideologéw
republikanizmu holenderskiego: Hugona Grotiusa i mniej w Polsce
znanego Johannesa Althusiusa®.

Wyjawszy chyba jednego jedynego Thomasa Hobbesa XVII-wieczny
demokratyzm jest jednak bardzo ostrozny. Wiasciwie wszyscy auto-
rzy boja si¢ nieobliczalno$ci suwerennego ludu, do ktérego tak chet-
nie si¢ odwoluja, ale ktdry nie posiada wtenczas ani elementarnego

2 A. Wielomski, Mysl polityczna Reformacji i Kontrreformacji, Warszawa

2013, t. I: Rewolucja protestancka, rozdz. VI; A. Wielomski, Jezuicka mysl poli-
tyczna XVI-XVII wieku wobec problemu monarchii (Francisco Sudrez i Roberto
Bellarmino), ,Dialogi Polityczne” 2021, nr 31, s. 43-8;.

*> T.Hobbes, Lewiatan..., 11, 17-18, s. 151-153.
B. Spinoza, Traktat teologiczno-polityczny [1670], w: tenze, Traktaty, Kety
2000, XVI. Fragment ten wywoluje burzliwe spory interpretacyjne. Egalitarno-
-demokratyczng interpretacje przedstawiaja np. S.B. Smith, Spinoza’s Democratic
Turn: Chapter 16 of the “Theologico-Political Treatise’, ,The Review of Metaphysics”
1994, t. IIL, nr 2, s. 359-388; P. Cerezo Galan, Razon, ciudad y democracia en
Benito Spinoza, ,Revista de Estudios Politicos” 2016, nr 172, s. 26-34, 38-44.

*3 . Althusius, Politica Methodice digesta atque exemplis sacris & profanis
illustrata, Herbornae Nassoviorum 1614 [1610], V; IX, 18-19; IX, 24-25.
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wyksztalcenia, ani wiedzy o $wiecie, ani doswiadczenia politycznego.
Lud od zawsze byt politycznie niemy. Dlatego tez — potrzebujgc suwe-
rennego ludu czy to jako argumentu przeciwko monarchom z Bozej
taski, czy to jako migsa armatniego w rewolucjach - delegitymizuja
jego samodzielng inicjatywe polityczng. W mysli XVII stulecia prym
wiedzie znana nam juz teoria tzw. eforatu (od instytucji eforéw spar-
tanskich), czyli wltadz posredniczacych, elit arystokratycznych, patry-
cjatu czy duchownych, ktére muszg da¢ ludowi prawo do dzialania
politycznego i wyznaczy¢ mu konkretne cele polityczne.

Koncepcja eforatu powstala juz w XVI stuleciu, gdy protestanccy
politycy, teologowie i mysliciele polityczni chcieli rzuci¢ do walki
z katolickimi systemami politycznymi prosty lud, zarazem bedac tymze
ludem mocno przestraszeni, gdyz poglady teologiczno-polityczne mas
wyrazali radykalowie, przede wszystkim anabaptysci i tzw. marzyciele
(niem. Schwidrmer) oskarzani o wywolanie wielkiego buntu chlop-
skiego w Rzeszy. W tej sytuacji niemieckojezyczni reformatorzy stwo-
rzyli oficjalng doktryne konstytucyjna, wedle ktoérej elity protestanckie
majg prawo wykorzysta¢ lud do rewolucji religijnej i politycznej, ale
takiej, ktéra nie zagrozi dotychczasowemu porzadkowi politycznemu
i whasno$ciowemu®®. Idea ta szybko spopularyzowala sie posrod kal-
win6w francuskich®, angielskich®® i niderlandzkich®”.

*¢ Ph. Melanchton, Commentarii in Aliquot Politicos Libros Aristotelis [?],

w: tenze, Opera Omnia, Halle 1834-60, t. XV, s. 440; H. Zwingli, Der Hirt [?],
w: tenze, Sdmtlische Werke, Berlin 1905-63, t. IIL, s. 36.

7 F.Hotman, La Gaule francoise, Cologne 1574 [1523], s. 100-101, 105; T. de
Béze, Du droit des magistrats sur leurs subjets: traité trés nécessaire en ce temps,
pour advertir de leur devoir, tant les magistrats que les subjets, Magdebourg
1575, s. 31-38, 80, 97; Junius Brutus (Ph. Duplessis-Mornay, H. Languet), De la
puissance legitime du prince sur le peuple, et du peuple sur le Prince [Vindiciae
Contra Tyrannos sive, de principis in Populum, Populique in Principem, legitima
postestate], b.m.w. 1581 [1579], s. 81-83, 111-116, 218-219, 233, 236-237, 241-242.

8 C.Goodman, How Superior Powers Ought To Be Obeyed By Their Subjects
And Wherein They May Lawfully By God’s Word Be Disobeyed And Resisted, b.m.
irw. [1558], X1, s. 54-60; J. Knox, The Appellation to the Nobility of and Estates
[1558], w: tenze, On Rebellion, Cambridge 2004, s. 72-114; G. Buchanan, Jure
Regni apud Scotos, or a Dialogue Concerning the due Priviledge of Government In
the Kingdom of Scotland [Jure Regni apud Scotos], London 1689 [1579], s. 20, 60.

%% 1. Althusius, Politica Methodice..., XVIII; XXX VIII.
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Nieprzypadkowo tyle miejsca poswigcilismy doktrynie eforatu.
Uwazamy, ze jest ona absolutnie kluczowa. Pojawienie si¢ idei eforatu
wskazuje na moment zawahania si¢ w rozwoju zachodniej mysli poli-
tycznej. Wymyslili jg ci teoretycy polityki, ktorzy dazyli do obalenia
tradycyjnego porzadku polityczno-konfesyjnego, i z tego powodu
moglibysmy tendencje te uznac za preliberalna - i ktorzy przeciwko
krolom i Ko$ciolowi katolickiemu odwolywali sie do woli ludu, a tym
samym wyrazali tendencje¢ predemokratyczna. I to wlasnie oni jako
pierwsi w epoce nowozytnej wyrazili poglad, ze suwerenno$¢ ludu
moglaby zagrozi¢ promowanym przez nich preliberalnym insty-
tucjom politycznym o charakterze mniej lub bardziej elitarnym.
Z koncepcji eforatu mozna byto ewoluowaé w dwoch kierunkach: albo
liberalnym, albo demokratycznym:

1. Interpretacja preliberalna. Eforat bylby tutaj koncepcja cha-
rakteryzujaca epoke rewolucji, gdy elity uzurpowaly sobie nie
tylko prawo przeprowadzenia rewolucji polityczno-religijnej,
lecz i zmitygowania jej tak, aby nie objeta zmiany struktury wia-
sno$ciowej, a co za tym idzie hierarchii spotecznej. Gdy jednak
rewolucja wyszta ze zmagan zwyciesko, lud stal si¢ klopotli-
wym sprzymierzefncem. Stad z eforatu wylonity si¢ koncepcje
panstwa liberalnego i niedemokratycznego réwnoczesnie. Kie-
runek ten wyrazili, opisywani w rozdziale I, Locke, Constant
i Mill, uznajacy, ze celem istnienia spoleczenstwa jest wolnos¢
jednostki, ktorej suwerennos¢ ludu moze zagrozi¢. Odpowied-
nikiem eforéw z XVI-XVII wieku stali si¢ liberalowie gloszacy
cenzus majatkowy jako warunek posiadania praw politycznych
w XVIII i XIX stuleciu, a nastepnie zwolennicy wspdlczesnej
demokracji opancerzonej (przed ludem).

2. Interpretacja predemokratyczna. W tej wizji instytucja eforatu
traktowana jest nie jako wyraz szerszej tendencji historycznej,
lecz jako wymog $wiata z XVI i XVII stulecia, gdy szerokie
masy spoleczne nie posiadaly najmniejszego nawet doswiad-
czenia politycznego, byly mocno sfanatyzowane konfesyjnie
i w wigkszosci niepi$mienne. W tej sytuacji eforowie byliby
tylko czasowymi nauczycielami demokracji, a sam eforat szkota
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demokracji dla poczatkujgcych. Stad tez rewolucja francuska
w 1789 roku miala juz pelne prawo proklamowac pelng suwe-
renno$¢ ludu, a pdzniejsze i wspdlczesne utrzymywanie wizji
eforatu w postaci cenzuséw majatkowych czy demokracji opan-
cerzonej w najlepszym razie jest niezrozumieniem historycznej
roli eforatu, a w najgorszym proba uzurpacji sobie wtadzy przez
elity kosztem prymarnej zasady suwerennosci narodu.

2. Ojciec prawdziwej demokracji: Jean-Jacques Rousseau
2.1. Obywatel Genewy

Autentycznym i niekwestionowanym ojcem nowoczesnej demokracji
bez watpienia jest Jean-Jacques Rousseau — autor Umowy spofecznej
(1762). Ksigzke te podpisat jako ,,Obywatel Genewy” (Citoyen de Gene-
ve)®’, w ktorej urodzil sie w 1712 roku i w ktérej zyl bardzo krétko,
emigrujac w mlodosci do sasiedniej Francji (1728). We wstepie do
rozprawy czytamy, ze jej autor jest ,obywatelem wolnego panstwa
(Etat libre) i cztonkiem wiladzy zwierzchniej”®'. Pojecie Etat libre jest
wieloznaczne: moze chodzi¢ tutaj o panstwo-miasto niepodlegte (kan-
tony do Sonderbundskrieg z 1847 mialy jeszcze prawo wystapienia
z Konfederacji Szwajcarskiej, ktore to prawo zniesiono ostatecznie
w 1848), o panstwo demokratyczne nieposiadajace nad soba wladcy,
wreszcie o obydwa znaczenia réwnoczes$nie. Osobiscie przychylamy
sie do wersji trzeciej.

Fakt, ze Rousseau podpisal swoja ksiazke jako obywatel Genewy,
sugeruje, Ze to szwajcarskie miasto w latach 20. XVIII stulecia miatoby
by¢ archetypicznym wzorem demokracji dla calego Swiata, a autor
ksigzki czul z tego powodu wielkg dume. Tak jednak nie bylo. Rousseau

0 J.-J. Rousseau, Umowa spoleczna, Poznan 1920 [1762], s. 9. Zob. strona

tytulowa J.-J. Rousseau, Du contrat social; ou Principes du droit politique, Amster-
dam 1762.

' J.-J. Rousseau, Umowa spoleczna..., 1 (przedmowa), s. 11 (Du contrat
social..., s. 2).
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nie tyle wyemigrowal, co uciek! z miasta, pokidciwszy sie z trzyma-
jacym go w dyscyplinie wlascicielem warsztatu, w ktérym pracowat
i z ktérym mial podpisany jeszcze trzyletni kontrakt o prace, ktory
w tamtej epoce gospodarki cechowo-korporacyjnej nie byt tak latwy
do rozwigzania jak dzié. Nigdy tez o Genewie specjalnie wiele nie pisat,
poza wspomnieniami, w ktérych nie sposéb bylo poming¢ dziecin-
stwa i wczesnej mlodosci. Dlatego pisarz ten dzi§ przez wszystkich
uznawany jest za czolowego przedstawiciela O$wiecenia francuskiego,
mimo Ze nie tyle byl Francuzem, co frankofonem. Gdybysmy chcieli
przyjac kategorie pojeciowe jego ukochanej antycznej demokracji, to
musieliby$my Rousseau uzna¢ za meteka/metojka, czyli cudzoziemca
bez praw politycznych.

Podobnie jak genewska tozsamo$¢ Jeana-Jacquesa Rousseau nas nie
zachwycila, tak i wskazdwka, ze jako obywatel Genewy napisal ksigzke
o prawdziwej demokracji, mogtaby nas skfoni¢ do mysli, ze opisywanym
przezen wzorem demokratycznego panstwa czy panstwa-miasta, civi-
tas czy polis, jest sama Genewa. Nic bardziej falszywego! Genewa byta
wtedy catkiem juz sporym miastem z duzymi przedmiesciami. Miasto
nie mialo jeszcze charakteru centrum finansowo-bankowego. Prze-
ciwnie, kanton byt rolniczy, a w mlodosci filozofa przechodzit trudne
chwile z zaopatrzeniem w zwigzku z ozigbieniem klimatu i spadkiem
zbior6w winogron®?. Miarg stabej urbanizacji Genewy byl fakt, ze jesz-
cze przez caly XVIII wiek wladze miasta i mieszkancy walczyli z plaga
wilkéw, ktore udato sie wytepi¢ dopiero blizej kresu stulecia®. Pod
koniec XVII wieku miasto liczyto ok. 30 tys. mieszkancow®, wiec pew-
nie nie pomylimy si¢, podajac liczbe podobna lub ciut wyzsza za pobytu

52 [Anonim)], Une carte de Genéve au début du X VIlle siécle, ,Le Globe” 1926,
nr 65, s. 46—47; A.-M. Piuz, Climat, récoltes et vie des hommes a Genéve, XVIe-
XVIIle siécle, ,Annales” 1974, t. XXIX, nr 3, 5. 599-608; A.-M. Piuz, D. Zumkeller,
Stoccaggio dei grani e sistema annonario a Ginevra nel secolo XVIII, ,Quaderni
Storici” 1981, t. XV, nr 46, s. 168-191.

* F.Brandli, Leliminazione dei lupi a Ginevra nel XVIII secolo: ‘la pitt lunga,
difficile, penosa e infruttuosa di tutte le cacce’, , Archivio Storico Ticinese” 2021,
nr 169, s. 30—43.

¢ A.Perrenoud, L'inégalité sociale devant la mort & Genéve au X V1lle siécle,
,Population” 1975, t. XXX, nr 1, s. 223.
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tam Rousseau. Podatki ptacilo 18% mieszkancéw miasta i mozemy
uznaé, ze s3 to posesjonaci i ojcowie rodzin®®. Posiadanie praw poli-
tycznych wymagato placenia rocznego podatku w kwocie minimum

4 florenéw i 60 solsow. Ten cenzus majatkowy spelnialto nieco ponad

2500 mezczyzn. Lecz potowa z nich nie byta pelnoprawnymi obywate-
lami miasta. Byt to przywilej zastrzezony dla oséb, ktérych obydwoje

rodzice posiadali obywatelstwo, urodzili si¢ w obrebie muréw miejskich

iwyznawali ortodoksyjny kalwinizm. W sumie bylo to zaledwie ok. 1300

0s6b plci meskiej. Reszte okreslano mianem metojkow (natifs) bez praw

politycznych az do 1782 roku®®. 204 najbogatszych z obywateli tworzyto

rade miejska, placactacznie 18,5 tys. z ogolnej sumy zbieranych rocznie

podatkéw w wysoko$ci 59 tys. florenéw®”. Co ciekawe, praw obywatel-
skich nie posiadali zamieszkali wokot Genewy chlopi, ktérych miasto

uznawalo za co$ w rodzaju swoich chlopéw panszczyznianych odzie-
dziczonych po rzadzacym nim przed reformg protestancka biskupie.
W XVIII wieku wielu z nich wykupywalo sie, aby stac si¢ wolnymi

ludZmi®®.

Przybyly do Genewy z Francji z powodu przesladowan hugenotéw
przodek Jeana-Jacquesa Rousseau byl wlascicielem oberzy. Pomie-
dzy nim a filozofem znajdujemy jeszcze kilku zegarmistrzow, w tym
jego ojca. Rowniez matka bylta cérka zegarmistrza. Byla to wtedy
praca specjalistyczna i dobrze ptatna, dlatego ojciec i matka posiadali
obywatelstwo miasta, co znaczy, ze obydwie rodziny placily podatek
przekraczajacy minimalny cenzus. Dlatego tez autor Umowy spotecz-
nej byt obywatelem Genewy, chociaz fakt, ze w mlodosci pracowat
w charakterze pomocnika rytownika, wskazuje na chwilowa paupe-
ryzacje rodziny. Bylo to spowodowane wyjazdem jego ojca do Stam-
butu na szescioletni lukratywny kontrakt rzemieslniczy i rownoczesna

65

A.-M. Piuz, A Genéve a la fin du XVlIle siécle: un groupe de pression,
»Annales” 1970, t. XXV, nr 2, s. 454.

%6 J. Cherbuliez, Genéve. Ses institutions, ses moeurs, son dévéloppment instel-
lectuel et moral, Genéve 1867, s. 51-52; C. du Bois-Melly, Les mceurs genevoises
de 1700 d 1760, Geneva 1882, s. 7.

7 A.-M. Piuz, A Genéve a la fin du XVIle siécle..., s. 462.

% C. du Bois-Melly, dz. cyt., s. 36-40.
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$miercig matki. Rousseau zostal pod opieka dalszej rodziny i starszej
siostry. W sumie mozna byloby okresli¢ jego status w chwili pospiesz-
nej ucieczki z Genewy jako nagle zbiednialego mieszczanina, acz dum-
nego z posiadania prestizowego obywatelstwa®.

Konsekwentnie, w Umowie spolecznej mozna znalez¢ mocno podre-
tuszowang i wyidealizowana wizje republiki genewskiej jako per-
fekcyjnej demokracji, co mialoby stanowi¢ wyraz ,mitu i nostalgii”
za porzucong ojczyzng’’. Po publikacji tej ksigzki Rousseau nie mdgt
zresztg juz nigdy do niej wréci¢. Umowa spoteczna zostata uznana za
bluzniercza przez wladze polityczne i konsystorz Genewy (za deistyczna
koncepcje bostwa jako religii panstwowej, dlatego bluznierstwo zarzu-
cono takze jego Emilowi zawierajacemu deistyczne wyznanie wiary”").
Wladze miejskie nakazaly spalenie jego pism, aresztowanie pisarza
i wystaly za nim list goficzy’?, zresztg zupelnie nieskuteczny na terenie
Frangcji, gdzie konfesja kalwinska nie tylko nie byla chroniona przez
prawo, lecz wprost zostata zdelegalizowana po odwolaniu Edyktu
Nantejskiego (1685).
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P.F. O’Mara, Jean-Jacques and Geneva: The Petty Bourgeois Milieu of
Rousseau’s Thought, ,The Historian” 1958, t. XX, nr 2, s. 127-152.

7% P.A. Mason, The Genevan republican background to Rousseau’s ‘Social
Contract’, ,History of Political Thought”1993, t. XIV, nr 4, s. 547.

7' . Fabre, Les Péres de la Révolution. De Bayle a Condorcet, Paris 1910,
s. 368-386; ].M. Sanz, Rousseau y la religién, ,Revista de Estudios Politicos” 1979,
nr 8, s. 189-194; M. Cottret, Le catholicisme face au déisme. Autour de L'Emile
(1762-1770), ,Revue d’Histoire de I'Eglise de France” 1993, nr 203, s. 301-319;
D. Frey, La Profession de foi de Jean-Jacques Rousseau, ,Revue d’Histoire et de
Philosophie Religieuses” 2012, t. LXLIL, nr 1, s. 153-174. Zob. J.-]. Rousseau, Emil,
czyli o wychowaniu, Wroctaw 1955 [1762], t. II, s. 87-159.

7> ]. Fabre, Les Péres de la Révolution..., s. 387; S. Asal, Der politische Tod
Gottes. Von Rousseau Konzept der Zivilreligion zur Entstehung der Politischen
Theologie, Dresden 2007, s. 141.
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2.2. ,Umowa spoteczna”, czyli archetyp demokracji
2.2.1. IDEA WSPOLNOTY

Tak jak John Locke stworzyl podstawy demokracji liberalnej, w ktorej

moment demokratyczny byl ostatecznie wtérny w stosunku do pry-
marnego momentu liberalnego, tak system catkowicie przeciwstawny
stworzyl Jean-Jacques Rousseau, ktdry poglad o pierwotnej suweren-
nosci ludu potraktowal bardzo dostownie. Rousseau stworzyt ideal

autentycznej demokracji, poniewaz nie byl zwolennikiem utrzymania

w jakiej$ nowej formule teorii eforatu, lecz wywodzit wiadze wprost

ibezposrednio z woli ludu. Podobnie uczynil wczesniej w swojej teorii

Hobbes - jako pierwszy klasyk w dziejach zachodniej mysli nowozyt-
nej. Réznica byla taka, ze gdy u Hobbesa suwerenny lud dokonywat

ostatecznej cesji swojej suwerennosci na monarche, to u Rousseau cesji

takiej juz nie bylo. Dlaczego? Dlatego ze u XVII-wiecznego angielskiego

mysliciela stan natury, umowa spoleczna i pierwotna suwerenno$¢ ludu

stanowily wylacznie modele teoretyczne, aby wywies¢ prawomocnosé
nieograniczonej wladzy suwerennej: najpierw krola Anglii, nastepnie

lorda protektora, a po restauracji krolestwa w Anglii - raz jeszcze

monarchy. Hobbes nie byt zwolennikiem demokracji jako rzeczy-
wistego ustroju. Jakkolwiek szanowal na tyle autorytet starozytnych
autordw, aby uznac jej prawowito$¢ — obok monarchii i arystokracji - to

w praktyce byl jej zagorzatym krytykiem. Positkowal si¢ tutaj krytyka
ustroju Aten piora Tukidydesa, ktérego byt admiratorem i pierwszym

tlumaczem z greki na angielski’>. Zresztg jego krytyka ludowtadztwa
byla jeszcze radykalniejsza niz Tukidydesa. Gdy poréwnujemy ory-
ginal grecki Wojny Peloponeskiej z ttumaczeniem Hobbesa, to widac,
ze ttumacz fragmenty po$wiecone wladzy ludu znieksztalcal tak, aby
byly jeszcze bardziej dlan pogardliwe i odmawiajace mu kompetencji
do sprawowania wtadzy politycznej, niz bylo to w oryginale™.

7> T. Hobbes, Of the Life and History of Thucydides [1629], w: tenze, The
English Works, London 1839-45, t. VIII, s. XVI-XVIIL

7* A.A.Rogow, Thomas Hobbes. Radical in the Service of Reaction, New York
1986, s. 83-91.
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Cho¢ we wstepie do swojej pracy Jean-Jacques Rousseau zapewnia
swoich czytelnikéw, ze prowadzi wylacznie rozwazania teoretyczne
i nie nawotuje do jakiejkolwiek rebelii wobec wladz ustanowionych, to
oczywiscie sg to tylko klauzule zabezpieczajace go przed szykanami
w monarchistycznej Francji. Jego dzieto mialo charakter rewolucyjny
w tym sensie, Ze - nie nawotujac do zadnych buntéw, a nawet odradzajac
je — réwnoczesnie wskazywalo, iz zastany porzadek katolicko-monar-
chistyczny nie pochodzi z natury rzeczy lub woli Boskiej, lecz z woli
samych ludzi, ktérzy (w domniemaniu) maja go tez prawo zmieni¢. Tak
nalezy odczytac poczatkowa deklaracje, ze ,porzadek spofeczny jest pra-
wem $§wietym, ktore stuzy za podstawe dla wszystkich innych. Jednakze
prawo to nie pochodzi z natury; opiera sie wiec na uktadach””®. Podob-
nie asekuracyjnie odczytujemy Roussowska krytyke idei Arystotelesa,
jakoby byli ludzie z natury stworzeni do niewolnictwa, podczas gdy to
tylko dlugotrwate przebywanie w niewoli stworzylo w nich przekonanie
o naturalnosci takiego stanu. Podobnie oceniamy wykpienie tezy, ze od
biblijnego Adama mozna wyprowadzi¢ wtadze krélewska jako zgodna
z wolg Boga (prawdopodobnie aluzja do Roberta Filmera lub Jacquesa
Bossueta)’. Jesli w systemie politycznym, w ktorym wolno$¢ stowa jest
ograniczona, autor zaczyna od nagany teorii rewolucyjnych i ustawicz-
nie si¢ od nich odcina, aby nastepnie z entuzjazmem opisywac je w calej
ksigzce, to w pierwotne deklaracje wierzy¢ nie nalezy.

Umowa spoteczna ma na celu prezentacje francuskim czytelnikom
fundamentalnych zasad rzadu demokratycznego, ktére moga poznac
dzieki wiedzy autora czerpigcego z doswiadczenia szwajcarskiego, ktore
(rzekomo) dobrze zna, i z doswiadczenia Grekéw i Rzymian, ktére autor
(tym razem naprawde) zna znakomicie. Trudno nie odnie$¢ wrazenia,
ze Rousseau sypiat z Tytusem Liwiuszem pod poduszka, a po przebu-
dzeniu cytowat z pamieci ustawy spartanskie Likurga””. Podobnie jak

7> ].-]. Rousseau, Umowa spoteczna..., |, 1.

Tamze, I, 2.

77 ].N. Shklar, Rousseau’s Two Models: Sparta and the Age of Gold, ,,Political
Science Quarterly” 1966, t. LXXXI, nr 1, s. 25-51; D. Leduc-Fayette, Jean-Jacques
Rousseau et le mythe de ’Antiquité, Paris 1974; M.A. Betancor Leon, C. Vila-
nou Torrano, Fiesta, gimnasia y republica: lectura espartana de tres modelos
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u Hobbesa, takze i tutaj sama umowa spoteczna nie ma charakteru
rzeczywistego. Stuzy celowi dydaktycznemu, czyli wyprowadzeniu
pozadanych w teorii stosunkéw miedzy zwierzchnoscia i poddanymi’®.
Z powodu fascynacji autora Sparta i Rzymianami przedstawiony
model polityczny ma archaiczny wzorzec. Podobnie jak to bylo
u Grekow, w rozumieniu Jeana-Jacquesa Rousseau demokracja sta-
nowi radykalng antyteze wszelkiego liberalizmu i indywidualizmu.
W Umowie spofecznej mamy, jak u Hobbesa i Locke’a, przedstawiona
hipotez¢ o powstaniu panstwa w wyniku kontraktu, ktéry zawiera ogét,
powolujac panstwo i wychodzac z hipotetycznego stanu natury. Tre§¢
tej umowy w niczym jednak nie przypomina tej znanej nam z Dwéch
traktatow o rzgdzie czy z pism liberaléw francuskich, gdzie jednostki
zawieraly kontrakt, aby panstwo zabezpieczylo ich szeroko pojeta
wlasno$¢’””. W doktrynie Rousseau, przeciwnie, jednostki, zawierajac
umowe spoleczna, przelewaja na powstale ta droga panstwo calo-
ksztalt prawa do dysponowania swoim zyciem, wlasnoscia, wolnoscia,
praca i jej owocami, tworzac holistyczna wspolnote polityczng. Oto
czytamy: ,Kazdy cztonek wspdlnoty oddaje jej przy utworzeniu [...]
siebie i wszystkie swoje sity, ktérych czgs¢ stanowia dobra posiadane.

estatalistas de educacion fisica (Platén, Rousseau y el jacobinismo revolucio-
nario), ,Historia de la Educacion” 1995/96, nr 14-15, s. 88-93; V. Arena, The
Roman Republic of Jean-Jacques Rousseau, ,History of Political Thought” 2016,
t. XXXVII, s. 8-31; A. Lifschitz, Rousseau’s imagined Antiquity: an introduction,
»History of Political Thought” 2016, t. XXXVII, s. 1-7; EN. Bey, La virtud de los
modernos. Montesquieu y Rousseau: entre el desafio hedonista a la Antigiiedad
y el conflicto irreductible en torno al individuo y la ciudad, ,POSTData” 2019,
t. XXIV, nr 2, s. 446-449; A. Oprea, Pluralism and the General Will: The Roman
and Spartan Models in Rousseau’s Social Contract, ,The Review of Politics” 2019,
nr 81, S. 573-596.

78 Cz. Porebski, Umowa spoteczna..., s. 84-85; D. Pietrzyk-Reeves, Repu-
blikariska koncepcja umowy spotecznej Jana Jakuba Rousseau, w: Umowa spo-
teczna..., s. 154.

7’ P. Hoffmann, Benjamin Constant critique de Jean-Jacques Rousseau,

»Revue d’Histoire Littéraire de la France” 1982, nr 82, s. 23-40; O. Meuwly, Con-

stant et Rousseau, w: Liberté et société. Constant et Tocqueville face aux limites
du libéralisme moderne, red. tenze, Genéve 2002, s. 41-50; 1. Barwicka-Tylek,
D. Pietrzak-Reeves, Wolnos¢ w ujeciu Jana Jakuba Rousseau: pomiedzy Staro-
zytnymi a Nowozytnymi, w: Wolnos¢ czlowieka..., t. 11, s. 61-88.
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[...] Bo panstwo, w stosunku do swoich czlonkéw, jest panem wszyst-
kich ich dobr”®°. Jak pisze filozof, w tak powstatej demokracji chodzi
0 »,zupelne oddanie si¢ kazdego czlonka ze wszystkimi jego prawami
calemu spoteczenstwu” i jezeli ,,ktokolwiek odmoéwi postuszenstwa
woli powszechnej, bedzie do tego zmuszony przez cate ciato”®. Szki-
cowane tutaj spoteczenstwo demokratyczne jest radykalnie antyin-
dywidualistyczne (antyliberalne), a tym samym kolektywistyczne.
Rousseau pisze:

Ten kto podejmuje si¢ organizowania ludu, powinien czu¢

sie na sitach zmieni¢, ze tak powiem, nature ludzka; prze-
ksztalci¢ kazda jednostke, stanowigca sama przez si¢ zupelng

i samoistng cato$¢, w cze§¢ wigkszej calosci, od ktérej owa

jednostka otrzymuje poniekad swoje Zycie i swoj byt; zmienié

ustrdj cztowieka, azeby go wzmocnié; zastapi¢ byt fizyczny
iniezalezny, otrzymany przez nas wszystkich z natury, bytem

czg$ciowym i moralnym. Stowem, powinien on odebra¢ czto-
wiekowi jego wlasne sity, azeby mu udzieli¢ sit cudzych, z kto-
rych nie méglby korzystaé bez pomocy drugiego. Im bardziej

te sity naturalne zamarly i zanikly, tym wigksze i trwalsze sa

sily nabyte i tym mocniejsze i doskonalsze jest cate urzadze-
nie; tak wiec, jezeli kazdy obywatel jest niczym i nie moze nic

zrobi¢ bez pomocy innych, a sita osiagnieta przez calos¢
wyréwnywa lub przewyzsza sume sit wszystkich jednostek,
mozna powiedzie¢, ze prawodawstwo stoi na najwyzszym
stopniu doskonatosci, jaki moze osiggnac®.

I jeszcze jeden cytat:
Im lepiej panstwo jest urzadzone, tym bardziej sprawy

prywatne ustepuja miejsca sprawom publicznym w umy-
stach obywateli. Jest nawet wowczas o wiele mniej spraw

80 J.-]. Rousseau, Umowa spoleczna..., 1, 9.

Tamze, I, 6.
Tamze, 11, 7.
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prywatnych, poniewaz suma szczescia wspolnego dostarcza
znaczniejsza czes¢ szczescia kazdej jednostce i czlowiek
mniej go szuka w dazeniach osobistych. We wspdlnocie
dobrze prowadzonej kazdy biegnie na zgromadzenia;
pod zlym rzadem nikt nie ma ochoty tam si¢ uda¢, bo
nikogo nie obchodzi, co tam si¢ dzieje, bo kazdy przewi-
duje, ze wola powszechna tam nie zawazy, bo wreszcie troski
domowe pochtaniajg wszystko. [...] Skoro tylko kto$ powie
o sprawach panstwa: co mnie to obchodzi? Nalezy uwaza¢
panstwo za zgubione®.

Wspoélnotowa suwerennos¢ ludu nie posiada zadnych ograniczen.
Teoretycznie suwerenny lud ma prawo zmieni¢ sobie nawet religie
panstwowa i nada¢ sobie zupelnie nowa. Jako zadeklarowany deista
Rousseau z niechecig odnosit sie do chrzescijanstwa, widzac w nim rze-
kome zarzewie nietolerancji, teokracji i przesladowan religijnych, nie
robigc tu specjalnego rozréznienia pomiedzy katolicyzmem a religiami
reformowanymi, takze genewska ortodoksjg kalwinska. Dlatego pisze
na sam koniec Umowy spolecznej, ze ,kto $mie méwi¢: poza Koscio-
tem nie ma zbawienia, musi by¢ wygnany z paiistwa”®*. Jakkolwiek to
stynne patrystyczne stwierdzenie mogloby nam sugerowaé Kosciol
katolicki, to przeciez w calej pelni akceptowal je takze Jan Kalwin, z ta
tylko réznica, ze swoj kosciot uwazat za jedyny prawdziwy (ewentualnie
takze bliskie mu wyznania miejskie i szwajcarskie), w ktéorym mozna
osiaggna¢ zbawienie. Stwierdzenie ,,poza kosciotem nie ma zbawienia”
w katechizmie kalwinéw w Szwajcarii znalez¢ mozna bylo jeszcze

185

w 1819 roku, czyli gdy Rousseau od p6t wieku nie zyt®>. Pod wptywem
nauk Niccolo Machiavelliego (ktdrego nie o§miela si¢ wprost przywotaé
jako moralnego degenerata) i Thomasa Hobbesa (na ktérego wprost
sie powoluje) filozof z Genewy uwaza, ze suwerenne ludy powinny
w swoich panstwach zdelegalizowa¢ panujace w nich wyznania chrze-

$cijanskie i ustanowic sobie — na wzér Aten, Sparty i Rzymu - religie

83

Tamze, II1, 15.
8 Tamze, 1V, 8.
85 Confession de foi des églises de la Suisse, Genéve 1819, s. 88.
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obywatelskie, gloryfikujace ustrdj, patriotyzm, gotowos¢ poswigcenia
zycia za ojczyzne®.

Czy Jean-Jacques Rousseau realnie wierzyl w taka mozliwo$§¢?
Raczej o niej myslal, niz stawial jg jako realny postulat polityczny.
Niemniej same rozwazania na taki temat $wiadcza o pojmowaniu
wszechwladzy ludu zupelnie literalnie, bez zadnych ograniczen. Lud-
-suweren moze wszystko i ma prawo wszystko uczyni¢, nawet staé
sie religijnym despotg i wygnac z kraju duchownych oraz zburzy¢
stare $wigtynie. Gdy Rousseau pisze, ze ,,przy doskonatym prawo-
dawstwie wola prywatna, czyli indywidualna, nie powinna wcale

%, to my$l ta moze si¢ nam skojarzy¢ z wloskim faszyzmem

istnie¢
czy systemami komunistycznymi, gdy éwczesni prawnicy twierdzili,
ze rzad prawdziwie totalitarny doprowadzi do stopniowej eliminacji
prawa prywatnego, aby zastapic je publicznym®®. Nasze skojarzenie nie
jest wyjatkowe, gdyz istnieje pokazna literatura na temat: Rousseau
a panstwo totalitarne. Badacze i analitycy liberalni widzieli w jego
koncepcji ,,demokracje totalitarng”, czyli rodzaj rewolucyjnego i ega-
litarnego réwnoczesnie despotyzmu ludu nad tradycyjnymi (do 1789)

86 R.Beiner, Machiavelli, Hobbes, and Rousseau on civil religion, ,The Review
of Politics” 1993, t. LV, nr 4, 5. 617-638; tenze, Rousseau’s place in the civil-religion
tradition, 2019, PDF na stronie academia.edu, s. 365-375 [dostep: 18.01.2022];
A. Waskiewicz, Rousseau i jego dwie utopie Kosciota, ,Teologia Polityczna” 2004,
nr 2, s. 278 nn. Szerzej religie obywatelska J.-J. Rousseau opisujg np. P. Pasqualucci,
Politique et religion. Essai de théologie de I’Histoire, Villegenon 2003, s. 7-30;
S. Asal, dz. cyt., s. 133-140; A. Cavuldak, Ein biirgerliches Glaubenserkenntnis: die
Legitimitit der religionspolitischen Ordnung in der Demokratie bei Jean-Jacques
Rousseau, w: Der lange Schatten des Contrat Social. Demokratie und Volkssouverd-
nitdt bei Jean-Jacques Rousseau, red. O. Hidlago, Wiesbaden 2013, s. 145-176.

87 J.-J. Rousseau, Umowa spoteczna..., 111, 2.

88 Problematyke w Italii faszystowskiej omawia znakomite dzieto zbiorowe
wloskich prawnikéw La concezione fascista della proprieta privata, red. F. Ange-
lini, Roma b.r.w. [1939]. W ZSRR starano si¢ umowy prawa prywatnego zastgpic
panstwowym arbitrazem od 1931 r. (A. Stawarska-Rippel, Paristwowy arbitraz
w ZSRR, ,Miscellanea Historico-Iuridica” 2009, t. VIIL, nr 2, s. 143-159). Droga ta
poszly takze inne kraje komunistyczne (A. Stawarska-Rippel, O prawie cywilnym
w poczgtkach Polski Ludowej uwag kilka, ,,Studia Iuridica Toruniensia”, t. XI,
s. 185-199; B.A. Czech-Jezierska, Ius publicum i ius privatum w poglgdach tzw.
romanistyki marksistowskiej (przyktad Czechostowacji), ,,Studia Prawno-Ekono-
miczne” 2018, nr 108, s. 41-64).
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czy liberalnymi (po 1789) elitami wladzy - ktéry to omnipotentny
i kolektywistyczny rzad zbudowano w XX wieku, tyle ze w warunkach
brutalnej dyktatury®. Panowanie suwerena nad religig i ko$ciotami
ten wizerunek jeszcze poglebia, poniewaz kojarzy si¢ z powszechna
ideologiczng indoktrynacja z XX wieku.

Najprawdopodobniej sam Rousseau bylby zaskoczony tym oskar-
zeniem, gdyby tylko mdgl poréwnac swoje tezy z XX-wiecznymi sys-
temami totalitarnymi. Z pewnoscia byl on zwolennikiem tego, co dzi$
okresla si¢ mianem spoleczenstwa zamknigtego, holizmu, komunita-
ryzmu, demokracji nieliberalnej’®. Byt zwolennikiem $cistej cenzury
obyczajowej, wprowadzenia instytucji cenzoréw, co implikowato takze
ograniczenie wolnosci stowa®’. Pamieta¢ jednak trzeba, ze na nasze
odczytanie jego mysli w kierunku totalitarnym olbrzymi wplyw ma
wielka sympatia jakobinéw i osobiscie Maximiliena Robespierre’a do
jego Umowy spotecznej®>.

8 R.A.Nisbet, Rousseau and Totalitarianism, ,,The Journal of Politics” 1943,

t. V,nr 2,s. 93-114; J.W. Chapman, Rousseau. Totalitarian or Liberal?, New York
1956; L. Crocker, Rousseau et la voie du totalitarisme, ,Annales de Philosophie
Politique” 1965, nr 5, 5. 99-136; tenze, Rousseau’s ‘Social Contract’ An Interpreta-
tive Essay, Cleveland 1968; J. Marejko, Jean-Jacques Rousseau et dérive totalitaire,
Lausanne 1984; G. Bacot, Jean-Jacques Rousseau entre démocratie absolue et
démocratie totalitaire, ,Revue Historique de Droit Francais et Etranger” 1998,
t. LXXVI, nr 3, s. 409-428; J.L. Talmon, Le origini della democrazia totalitaria,
Bologna 2000, s. 57-72; J.-L. Périllié, Platon, Rousseau et la république holistique,
»Revue de Philosophie Ancienne” 2003, t. XXI, nr 1, s. 73-108; D. Pachén, Rous-
seau y el totalitarismo, ,Analecta Politica” 2014, t. IV, nr 6, s. 41-57.

0 Cz.Porebski, Umowa spoleczna..., s. 96-102; R. Moscateli, O pensamento
politico de Rousseau a luz do debate liberal-comunitdrio, ,,DoisPontos” 2019,
t. XVIL nr 1, s. 51-70; ].J.V. Neves Barbosa, As idéias politicas de Rousseau e o ‘tota-
litarismo’, ,ConTextura” 2020, t. XI, nr 15, s. 39-46; P. Wiazek, Miedzy utopig
i antyutopiq. Krytycznie o doktrynie Jana Jakuba Rousseau w $wietle kontrowersji
wokét jego pogladéw na istote woli powszechnej, ,Studia nad Autorytaryzmem
i Totalitaryzmem” 2021, t. XLIII, nr 2, s. 317-332.

L 1.-]. Rousseau, Umowa spoteczna..., IV, 7. Zob. J.-]. Rousseau, List do
d’Alemberta o widowiskach [1758], w: tenze, Umowa spoteczna. Uwagi o rzgdzie
polskim. List o widowiskach, Warszawa 1966, s. 319-513.

2 R. Barny, Jean-Jacques Rousseau dans la Révolution, ,,Dix-Huitiéme
Siécle” 1974, nr 6, s. 59-98; R. D’Allonnes, Rousseau et Jacobinisme: pédagogie
et politique, ,,Annales Historiques de la Révolution Francaise” 1978, nr 234, s. 584—
607; C.A. Blanc, El influjo del pensamiento de Rousseau, Marat y Robespierre en
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Warto jednakze w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze interpretacje
uczniéw i zwolennikéw nie zawsze pokrywajg si¢ z intencjami pisa-
rzy. Rousseau uwazal demokracje raczej za system umiarkowanie
konserwatywny, a nie za rewolucyjny. Gdy pisze o prawie wlasnosci,
to dowodzi, ze w stanie przedpanstwowym posiadanie ziemi i rzeczy
wynikatlo z zawlaszczenia i posiadania sity koniecznej do ich obrony®’.
Po zawiazaniu demokratycznego panstwa ogét — nieskrepowany ani
konstytucjg, ani prawem natury - teoretycznie ma prawo dokonac
catkowicie nowej redystrybucji wlasnosci, ustanowic system, gdzie
kazdy mialby po réwno, czy wprowadzi¢ co$, co mogliby$smy dzis
nazwa¢ komunizmem (uspolecznienie lub upanstwowienie wlasnosci),
etc. Rousseau nie byt jednak zwolennikiem radykalnych rozwigzan
i nie uwazal, aby w demokracji lud mial sktonnos¢ do takich rady-
kalnych inicjatyw prawnych. Przeciwnie, uwazal, Ze dopiero teraz
ziemia i rzeczy, ktorych w stanie natury trzeba bylo ciggle broni¢ przed
zaborem przez innych ludzi, stang sie zabezpieczone®*. Wprowadzajac
do prawa pozytywnego pojecie wlasnosci, lud lepiej zabezpieczy to, co
kazdy z nas juz posiada. Podobnie jak Hobbes, takze Rousseau uwaza,
ze wlasno$¢ pochodzi wylacznie z ustawy, a lud uzna za wlasnos¢ wszel-
kie posiadanie w racjonalnych granicach, czyli takie, ktére mozemy
wylegitymowac wlasng praca. Oto czytamy, zZe za wlasnos¢ moze by¢
uznane to, co zostalo zajete (chodzi o ziemie, bedaca wtenczas glow-
nym zrédlem dochodu) tylko jako ,ilo$¢ potrzebna do egzystencji”
i ,aby ja wzigto w posiadanie nie przez prézna formalnos¢, ale przez
prace i kulture”®.

Innymi stowy, w przekonaniu Jeana-Jacquesa Rousseau wlasnos¢
posiadana przez przecigtnego Kowalskiego lub Nowaka nie jest zagro-
zona przez wole demokratycznego suwerena. Nie jest zagrozona ani
wlasno$¢ ludzi ubogich, ani cztonkow klasy sredniej. Zagrozona

los fundamentos intelectuales, ideolégicos y juridicos del Terror Revolucionario

Francés, ,Revista Internacional de Pensamiento Politico” 2010, nr 5, s. 211-237.
% J.-J. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy

ludzmi [1755], w: tenze, Trzy rozprawy z filozofii spolecznej, Warszawa 1956, s. 186.
% ].-J. Rousseau, Umowa spoteczna..., 1, 9.

% Tamze, I, 9. Takze tamze, II, 11.
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jest nieuznaniem przez demokratyczny ogél wlasnosé, ktéra nie
pochodzi z ,pracy i kultury”, zdecydowanie przewyzszajaca ,,ilo$¢
potrzebna do egzystencji”. Tak pojeta ochrong wlasnosci zaniepoko-
jeni w XVIII wieku mogliby by¢ najbogatsi arystokraci majacy tysiace
kilometréw kwadratowych, a dzis wladciciele i najwieksi udzialowcy
miedzynarodowych korporacji i bankierzy. Jesli wedle dostepnych nam
danych oficjalnych w latach 2013-2015 ok. 0,7 do 1% najbogatszych
ludzi we wspdlczesnym $wiecie posiadalo tyle wlasnosci, co potowa
ludnodci catego $wiata (ta biedniejsza), a niektére obliczenia moéwia,
ze te liczbe posiadaczy nalezy zmniejszy¢ do zaledwie kilkuset 0s6b”®,
to faktycznie te 0,7 do 1% miatyby si¢ czego ba¢ w demokracji rous-
sowskiej. Billowi Gatesowi, Georgesowi Sorosowi czy Jeffowi Bezosowi
naprawde bytoby trudno dowies¢, ze cata ich wlasno$¢ powstala przez
ich wlasng prace, a nie droga na przyktad spekulacji gieldowych. I nie
ogladajac si¢ na sady, konstytucje, prawa czlowieka i kruczki adwo-
katow, jedng decyzjg suwerenny lud mégtby te wlasnos¢ tej waskiej
elicie zabrac.

2.2.1. BLAD KONSTYTUCJONALIZMU

Konsekwentnie Rousseau odrzuca monteskiuszowski tréjpodziat wladz
i alternatywne wizje wewnetrznego podziatu suwerennosci w postaci
rzagdéw mieszanych®”. Rzady ludu sg totalne co do zakresu przed-
miotowego, bowiem suwerennosci ludu nie ograniczaja jakiekolwiek
prawa konstytucyjne — pisane lub tradycyjne, zwane wéwczas we
Francji mianem praw fundamentalnych (lois fondamentaux). Idea
tzw. konstytucjonalizmu®®, czyli ograniczenia wtadzy monarszej przez

¢ Dane za: A. Gwiazda, Nierozwigzany Problem Nieréwnosci, ,Nieréwnosci

Spoleczne a Wzrost Gospodarczy” 2015, nr 42, s. 30-31; K. Schwab, dz. cyt., s. 119.
7 ].-]. Rousseau, Umowa spoleczna..., 11, 2.

E. Kern, Derechos del Rey y derechos del pueblo, Madrid 1955, s. 124-216;

E. Sciacca, Le Radici teoriche dell’assolutismo nel pensiero politico francese de

primo Cinquento (1498-1519), Milano 1975, s. 29-68; H.G. Walther, Imperiales

Konigtum, Konziliarismus und Volkssouverdnitdt. Studien zu den Grenzen des

Mittelalterlichen Souverdinitditsgedankens, Miinchen 1976, s. 243-260.
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religie i panstwowg tradycje prawno-polityczng, w XVIII wieku byta
juz w Europie w kompletnej ruinie, poniewaz zatamat si¢ kompromis
pomiedzy krélami a stanami spotecznymi i stanowymi parlamentami.
O ile w Anglii w XVII wieku szala przechylita si¢ na korzys¢ wszechwla-
dzy parlamentu i pod koniec tego stulecia monarchowie ,,panowali,
lecz nie rzadzili”, o tyle w Europie kontynentalnej bylo odwrotnie.
Wzorowane na monarchii Ludwika XIV absolutyzmy o$wiecone zno-
sily po kolei prawa stanow i zgromadzen stanowych, co z tradycyjnego
konstytucjonalizmu czynito coraz wigkszg fikcje. Ustroje Europy
kontynentalnej osiggaly szczyty absolutyzmu wlasnie w czasie, gdy
Rousseau pisal Umowg spoteczng, czyli w potowie XVIII stulecia, gdy
po tradycyjnej konstytucji pozostalo juz tylko wspomnienie. Genewski
filozof jest tego faktu swiadomy i uwaza - niczym teoretycy wladzy
Ludwika XIV - ze suwerena nie mozna ograniczy¢ zadng konstytucja.
Takze sam suweren nie moze si¢ skutecznie samoograniczy¢ konsty-
tucja. Rousseau pisze:

[...] sprzeciwialoby si¢ to naturze ciala politycznego, azeby
zwierzchnik przepisat sobie prawo, ktérego nie mogltby
przekroczy¢. Poniewaz moze on by¢ rozpatrywany tylko
w jednym charakterze, znalazlby sie wowczas w potozeniu
osoby, zawierajacej umowe sama z sobg; stad wynika, ze nie
istnieje i nie moze istnie¢ Zadne prawo zasadnicze (loi fon-

damentale), obowigzujace dla calego ludu'*’.

Skoro lud nie ma nad sobg Zadnego prawa fundamentalnego, znaczy
to, ze nad wola ludu nie istnieje zadna konstytucja, ktéra moglaby
ograniczy¢ jego wole, czegokolwiek mu zakaza¢. Mozna powiedzie¢,
ze Rousseau bierze do reki wszystkie suwerenne prawa Ludwika XIV
(a moze i wiecej) i oddaje je w rece ludu bezwarunkowo. Tak jak
wiadza Ludwika XIV byla nieograniczona, tak teraz nieograniczong

*®  A. Wielomski, Narodziny, rozwdj i dezintegracja idei praw fundamen-

talnych i tradycyjnej konstytucji w zachodniej mysli politycznej od renesansu do
oswiecenia, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2021, t. LXXIIL nr 2, s. 33-61.
190 7.-1. Rousseau, Umowa spoleczna..., 1, 8; (Du contrat social..., s. 49).



2. 0JCIEC PRAWDZIWE) DEMOKRAC]I: JEAN-JACQUES ROUSSEAU 187

suwerenno$¢ sprawowac bedzie lud'®'. Oto, jak méwi Sartori, ,,odwro-
cony absolutyzm”°%. Oczywi$cie nowy suweren ma prawo samemu
sobie uchwali¢ jakis akt konstytucyjny, ale tylko pod warunkiem, ze
zostalby on uznany za katalog zasad, wedle ktorych ogét powinien
sie rzadzi¢, lecz nie jako katalog wyliczonych prawem ograniczen'®.
Kto bowiem moglby powstrzymac i ukara¢ za przekroczenie konsty-
tucji suwerenny lud, czyli wszystkich?

Rousseau odrzuca wspolczesny absolutnie dominujacy w konstytu-
cjonalizmie poglad, ze w konstytucji powinny by¢ zapisy utrudniajace
jej zmiane przez kazdg chwilowo i przypadkowo zebrang wigkszos§¢' %

Dlaczego? Jego poglad dobrze tlumaczy Robert Dahl, ktéry z genew-
skim filozofem zreszta mocno sympatyzuje: ,wymog wiekszosci kwa-
lifikowanej sprzyja utrzymaniu status quo, a wiec chroni istniejace
niesprawiedliwosci przed reformatorskimi decyzjami wigkszosci”, gdy
»hie ma jakiegokolwiek moralnego uzasadnienia dla uprzywilejowania
status quo”'®. Stad my$l koricowa genewskiego filozofa, ze jedynym
mozliwym opancerzeniem ustroju panstwa, jego konstytucji jest reli-
gia. Dlatego Minos, Likurg, Mojzesz i inni starozytni prawodawcy
swoje personalne idee ukonstytuowania ludu uzasadniali danym im
przez Boga/bogéw objawieniem lub znakiem. Tylko sankcja religijna,
sakralna moze uczyni¢ konstytucje nienaruszalng i to tylko dla reli-
gijnych ludéw - dopéty, dopdki sa religijne'®’.

Teza tabrzmi sensownie i jestlogiczna, o ile nie potraktujemy jej zbyt
dostownie. Niepodzielnos$¢ wladzy suwerennej nie oznacza, ze suweren
sam zajmuje si¢ wszystkim. Rousseau byl swiadomy, ze liczace kilka-
dziesiat tysiecy osob zgromadzenie obywateli w Atenach nie byloby

191 1.-]. Chevallier, Jean-Jacques Rousseau ou l'absolutisme de la volonté

générale, ,Revue Francaise de Science Politique” 1953, nr 1, s. 18-19; J.P. Kutz,
Gemeinwille oder Gotteswille? Jean-Jacques Rousseau und Joseph de Maistre tiber
Souverdnitdit und Staatlichkeit, Norderstedt 2008, s. 19-29.

192 G. Sartori, dz. cyt., s. 241.
J.-J. Rousseau, Umowa spoteczna..., I1, 12.
J. Szymanek, Zabezpieczenia konstytucji przed zmiang konstytucji, ,Prawo
i Polityka” 2015, nr 6, s. 7-24.

195 R.A. Dahl, dz. cyt., s. 217.

196 7.-]. Rousseau, Umowa spoteczna..., 11, 7.
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zdolne do sprawowania codziennej wltadzy administracyjnej i sagdo-
wej. Znal monteskiuszowskie refleksje nad podzialem wladzy i sam
takze wyodrebnial wladze ustawodawcza, wykonawczg i sgdowniczg,
nadajac jednak temu podzialowi inne znaczenie. Gdy Charles de Mon-
tesquieu pisal o oddzielonych i rownoprawnych trzech wtadzach'?’,
rozdzierajac suwerenno$¢ panstwa na trzy, Rousseau widziat tutaj
tylko trzy twarze, trzy sposoby objawiania si¢ jednej wladzy suwerena.
Suwerenny lud bezposrednio sprawuje jedynie wladze ustawodawcza
(uchodzaca wtenczas za esencjg¢ suwerennosci). Trudno oczekiwac,
aby lud Aten na wiecach podejmowat takze wszystkie decyzje sadowe
i administracyjno-urzednicze. Lud deleguje swoja wladze sadowa na
sedziow, a wykonawczg na rzad i urzednikéw, co nie oznacza jednak
podzialu suwerennosci na trzy, poniewaz od kazdej decyzji sadowe;j
lub wladzy wykonawczej mozna odwolac si¢ do wladzy zgromadzenia.
Lud jest sadem najwyzszym i sgdem administracyjnym réwnoczesnie,
gdyz sedziowie i ministrowie nie dzierza wladzy wlasnej, lecz jedynie
delegowang im czasowo, na czas okreslony i z zastrzezeniem suwerena
do rewizji kazdej ich decyzji, a takze odwotania sprawujacych w jego
imieniu wladze 0s6b'*®.

2.2.2. BtAD JUSNATURALIZMU

W projekcie Jeana-Jacquesa Rousseau absolutnej suwerennosci ludu nie
ograniczaja tez jakiekolwiek prawa natury formutowane przez rodzaca
sie wtenczas szkole liberalnego prawonaturalizmu, ktdrej idee mocno
juz oddziatywaly z Anglii na Francje, szczegdlnie za pomocg pism
Locke’a i idei rewolucji amerykanskiej. Lecz ograniczenie woli ludu
przez liberalnie pojete prawo natury byloby tym samym, co ogranicze-
nie jego suwerennosci, czyli w demokracji nominalnie pojety suweren
nie sprawowalby wcale suwerennej wladzy. Rousseau nie neguje ist-
nienia prawa natury (na modle kalwinska identyfikowanego przezen
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Ch. de Montesquieu, O duchu praw, Kety 1997 [1748], X1, 6.

198 7.-]. Rousseau, Umowa spoteczna..., 111, 1; 111, 7; 111, 15.
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blednie z prawem Bozym), lecz uwaza, ze ludzie tak je przekrecaja na
swoja korzys$¢, iz ostatecznie trudno odczytac jego obiektywna tres¢,
i dlatego w koncu panstwo musi wszystko uregulowa¢ za pomoca

199, Gdyby niektérzy ludzie twierdzili, ze poznali racjonalne

ustaw
i obiektywne prawa natury, prymarne wobec suwerennej woli ludu,
to osoby powolujace si¢ na nie negowatyby tym samym suweren-
no$¢ wspolnoty, do ktdrej przystapily. Co gorzej, gdyby zalozy¢, ze
prawa takie istniejg, to kazda poszczegdlna jednostka mogtaby si¢
do nich odwola¢. I kto miatby mie¢ moc podjecia decyzji rozstrzyga-
jacej o pierwszenstwie suwerennosci ogétu lub prawa natury? Skoro
jedynym podmiotem suwerennosci jest ogét obywateli, to tylko on
moglby teoretycznie taka decyzje podjac. Skoro zas suwerenny lud
ma rozstrzygac o wyzszosci wlasnej lub prawa natury, to tym samym
mamy juz rozstrzygniecie problemu: decyduje o wszystkim suwerenny
lud. Jesli ten suweren uzna si¢ za hipotetycznie niekompetentnego
w rozstrzyganiu sporu pomiedzy swoja wolg a prawem natury i zrezy-
gnuje z uchwalenia proponowanej przez siebie ustawy, to tym samym
faktycznie podejmuje on decyzje uznania praw natury za stojace ponad
jego wola. Innymi stowy, w przypadku uznania prymarnosci dwoch
zasad mogacych wejs¢ ze sobg w sprzeczno$¢ suwerenng z nich bedzie
ta, ktéra zadecyduje - lub nie odwazy si¢ zadecydowac - o tej drugie;j.
Jak pisze ,,obywatel Genewy”, ,,zrzeszenie staloby sie z koniecznosci
tyraniczne lub daremne”*°.

W prawdziwej demokracji wola suwerennego ludu nie moze by¢
w zaden sposob powstrzymana czy zawetowana przez jakakolwiek
instytucje lub system normatywny o charakterze wyzszym niz
stanowiony przez wiekszo$¢ w postaci 50% plus jeden. Kto miatby
prawo takiego weta, ten sam bylby suwerenem cenzurujacym wole
suwerennego rzekomo ludu'''. Suwerenny lud sam decyduje, czego
moze zazada¢ od tworzacych wspdlnote jednostek, a czego zazadac
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Tamze, II, 6. Poglad to klasyczny dla Jana Kalwina (M.E. Cheneviére, La
pensée politique de Calvin, Geneve 1937, s. 73—-77) i dla kalwinizujacego anglika-
nina Hobbesa (T. Hobbes, O obywatelu..., s. 425-426, 430).

119 7.-J. Rousseau, Umowa spoleczna..., 1, 7.

1 Tamze, II, 1-3.
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mu nie wolno. Rousseau pisze: ,,Przyznaje, ze z tego, co kazdy przez
umowe spoteczna oddaje, swojej mocy, swoich débr, swej wolnosci,
tylko cze$¢ potrzebna jest wspolnocie; ale trzeba przyznaé réwniez,

ze tylko zwierzchnik (souverain) jest sedzig w sprawie tej potrzeby™'2.

2.2.3. FALSZ IDEI REPREZENTAC)I

Na poczatku rozdziatu drugiego Umowy spolecznej znajdujemy jeszcze
jedna wazng uwage konstytuujaca demokracj¢ Rousseau: ,zwierzchnik,
bedacy istota zbiorowa, moze by¢ reprezentowany tylko przez samego
siebie. Wiadza (pouvoir) moze by¢ przeniesiona, ale nie wola (volon-
té)”'"’. Innymi stowy, genewski filozof odrzuca idee tzw. demokracji
reprezentatywnej, czyli parlamentaryzmu, gdzie domniemuje sig, ze
wyborcy deleguja swoja wole na parlamentarzystow. Jak pisze, suwe-
ren moze na inne osoby przenies¢ tylko wladze. Takie przeniesienie
Rousseau okre$la mianem ,,pozby¢ sie” (saliéner)''*. I stusznie, ponie-
waz wola parlamentarzystéw — co dobrze wszyscy wiemy, ogladajac
wspolczesnych, ktdrych sami wybraliSmy - tylko w pewnej mierze
pokrywa sie z wolg i oczekiwaniami ich wyborcoéw. Wybierajac dang
partie, staramy sie, o ile nasz wybor w ogole ma charakter racjonalny
(gaze placone specjalistom od marketingu politycznego wskazuja, ze
niekoniecznie), znalez¢ taka, ktora najczesciej i w najwazniejszych dla
nas kwestiach glosuje tak, jak bysmy sami glosowali. Jednak rzadziej
lub czesciej wybrana przez nas partia polityczna glosuje wbrew naszym
pogladom. Dlatego wlasnie Rousseau pisze o mozliwosci przeniesienia
wladzy, ale nie woli. Teza, ze reprezentanci suwerena wyrazaja jego
rzeczywiste poglady, jest prawng fikcja stuzaca wylacznie uzyskaniu
przez reprezentantéw uznania (legitymizacji) do rzadzenia na tyle
przekonujacego, ze uzyskuja postuch posréd nominalnego suwerena,

2 Tamze, I1, 4 (Du contrat social..., s. 61).

Tamze, I, 1 (Du contrat social..., s. 48).
Tamze, 11, 1 (Du contrat social..., s. 48).
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czyli wyborcow. W praktyce mamy ,absolutyzm przedstawicielstwa”
(absolutisme représentatif)'*>.

Przeniesienie przez lud swojej pierwotnej wladzy na reprezentan-
tow oznacza stworzenie nie demokracji przedstawicielskiej — jak dzi$
okredla si¢ taka forme rzadéw - lecz ,,arystokracji obieralnej” (élec-
tive)''®, czyli rzadéw ukonstytuowanych na zasadzie suwerennosci
mniejszo$ci. Rousseau wypowiada sie o tej formie rzagdow catkiem
pochlebnie, widzac w arystokracji obieralnej polaczenie rozsadku
z bezpieczenstwem wobec grozby jednoosobowej tyranii, lecz nawet nie
rozwaza mozliwosci zaliczenia rzagdéw reprezentacyjnych do ustroju
demokratycznego. Przeciwnie, to ,arystokracja we wlasciwym tego
stowa znaczeniu™"’, gdzie zdecydowana wiekszo$¢ ludzi nie jest oby-
watelami. Dlaczego? Dlatego ze obywatelem jest tylko ten, kto jest
réwnoczesnie ,,poddanym i zwierzchnikiem (ces mots de ‘sujet’ & de
‘souverain’ sont des corrélations identiques)”''®. I jesli w demokracji lud
przestaje sprawowac wladze sam, nie uznajac zarazem, ze doszto do
zmiany ustroju na arystokratyczny, to — zdaniem Rousseau — mamy
szkolny przypadek kompletnej degeneracji moralnej tegoz ludu. Jest
to przypadek klasyczny dla ludu zdeprawowanego, zepsutego, pogra-
zonego w luksusie, ktéremu niczego si¢ nie chce i ktéremu na niczym
juz nie zalezy. Lud taki wybiera postéw, odstepujac im suwerennos¢,
izamiast walczy¢ osobiscie, wynajmuje sobie armie na wojny. W koncu
traci i swojg suwerenno$¢, i prawo do noszenia broni'*’

Dodatkowo dochodzi jeszcze kwestia zorganizowanych stronnictw
politycznych, do ktérych filozof z Genewy ma duzg nieche¢, ponie-
waz z samej swojej istoty nie szukaja one dobra powszechnego, dobra
wspolnego, lecz dobra partyjnego, partykularnego. Stad jego znane
rozroznienie woli powszechnej (volonté générale) i woli wszystkich
pojedynczych razem policzonych (volonté de tous, somme de volontés
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Pojecie G. Vedela, cyt. za: J. Szymanek, Reprezentacja polityczna w ujeciu
doktryny francuskiej, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2014, nr 22, s. 139 (autor ttu-
maczy to pojecie naj. polski nieco inaczej: jako ,,absolutyzm przedstawicielski”).
J.-J. Rousseau, Umowa spoteczna..., 111, 5 (Du contrat social..., s. 153).
Tamze, 111, 5.

Tamze, 111, 13 (Du contrat social..., s. 207).

Tamze, I11, 15.
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particuliers)'?°

. Rousseau uwazal, ze zdrowe i niezepsute spoteczenstwo
w zasadzie w wigkszos$ci spraw wypowiada si¢ jednym glosem, ewentu-
alnie z minimalng liczba gloséw przeciwnych. Pojawienie sie wielo$ci
zdan, pluralizmu ideowego i politycznego, stronnictw politycznych
uwazal za wyraz korupcji obyczajow i oznake konca wspdlnoty rozpa-
dajacej sie pod silg intereséw stronnictw i korzysci osobistych'?".

2.3. Roussowskie ,,opancerzenie demokracji”

Tak jak liberalowie opancerzali demokracje liberalne, broniac zasad
liberalnych, tak Rousseau opancerzyl swoja demokracje, broniac zasady
nieskrepowanej suwerennosci ludu. Niestety w odréznieniu od Karla
Loewensteina nie jest on zdolny zaproponowac stworzenia jakichkol-
wiek instytucji politycznych, ktdre strzeglyby zachowania autentycznej
demokracji i jej obrony czy to przed zwolennikami ustrojow autorytar-
nych (w jego epoce: absolutystycznych i monarchicznych), czy to przed
adeptami liberalizmu. Dlaczego? Dlatego Ze zadna instytucja powotana
do strzezenia nieskazonego charakteru prawdziwej demokracji nie
moze stang¢ ponad wolg suwerennego ludu. Instytucja czy urzednik
zagradzajacy suwerennemu ludowi droge i, jak to sie méwi kolokwial-
nie, ,,rzucajacy si¢ Reytanem” w drzwiach z okrzykiem: ,,Nie wolno!
To byloby antydemokratyczne!” uzurpowatby sobie wladze¢ zwierzchnia
nad suwerennym ludem. Tak, suwerenny lud ma petne prawo zdemon-
towac ustrdj demokratyczny i wybra¢ na przyklad dyktature.
Wzigwszy pod uwage powyzsze, dochodzimy do wniosku, Ze jedy-
nym opancerzeniem demokracji opartej na nieograniczonej suweren-
nosciludu jest opancerzenie $wiadomosci ludu, edukacja obywatelska,
ktora ma za zadanie uswiadomic¢ suwerennemu ludowi, kim jest
i jakie ma prawa. Rousseau stara si¢ wiec uswiadomic¢ suwerenowi,
ze pod zadnym pozorem nie moze si¢ wyrzec egzekwowania swojej

120 Tamze, I1, 3 (Du contrat social..., s. 56).

121 Tamze, IV, 1-2.
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suwerennosci i ewentualne wyrzeczenie si¢ nie powinno by¢ nigdy
traktowane przezen jako ostateczne. Stad tez na poczatku Umowy
spotecznej mamy podrozdzial O niewoli, gdzie czytamy:

Ot6z czlowiek, ktéry zostaje niewolnikiem innego, nie
oddaje siebie; on sie sprzedaje, co najmniej za swoje utrzy-
manie. Ale za co lud sie sprzedaje? Krdl nie tylko nie dostar-
cza swoim poddanym utrzymania, ale sam dostaje od nich
wlasne; a wedlug Rabelais krdl nie byle z czego zyje. [...]
Powiedzie¢, ze czlowiek oddaje si¢ za darmo, to znaczy
mowié rzecz niedorzeczng i niepojeta; akt taki jest nie-
prawny i niewazny, juz chocby dlatego, ze ten, kto go zawiera,
nie znajduje si¢ przy zdrowych zmystach. Powiedzie¢ to
o calym ludzie, znaczy przypusci¢ lud wariatéw; wariactwo
nie tworzy prawa. Nawet gdyby kazdy mogt odstapic siebie
samego, nie moglby odstapi¢ swych dzieci; one rodzg sie
ludZmi i wolnymi, wolno$¢ ich do nich nalezy, tylko same
moga nig rozporzadzac. [...] Zrzec si¢ swej wolnosci, to zna-
czy zrzec si¢ swego czlowieczenstwa, praw ludzkosci, nawet
swych obowiazkdéw. Nie moze by¢ zadnego wynagrodzenia
dla tego, kto si¢ zrzeka wszystkiego. Takie zrzeczenie sie jest
sprzeczne z naturg cztowieka i oznacza odebranie wszelkiej

moralno$ci swoim czynom'??.

Jean-Jacques Rousseau odrzuca takze zasade, ze niewola osobista
w stosunku do innego czlowieka, a poddanstwo calej zbiorowosci,
narodu wobec kréla wynikajg z prawa miecza. Powolujac si¢ na prawo
rzymskie prywatne i publiczne, a takze znang od stuleci praktyke
polityczna, autorzy klasyczni - tacy jak Niccolo Machiavelli, Fran-
cesco Guicciardini, Giovanni Botero, a takze znani nam juz Grotius
i Hobbes - twierdzili, Ze zwycigzca ma prawo zabi¢ pokonanego lub
pokonanych. I jesli darowuje im zycie w zamian za niewolniczg prace
lub tez postuszenstwo jego prawom i placenie podatkéw, to mamy

122 Tamze, I, 4.
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tutaj do czynienia z rodzajem umowy, kontraktu, ktdry jest wazny,
cho¢ zostal wymuszony'?’. Filozof z Genewy poglad ten calkowicie
odrzuca, poniewaz pisze, ze umowa wymuszona grozbg pozbawienia
Zycia z mocy prawa jest niewazna:

[...] twierdzg, Ze niewolnik wziety na wojnie, albo lud pod-
bity nie jest zobowigzany do niczego wzgledem swego pana
i musi go stucha¢ o tyle, o ile jest zniewolony. [...] stan wojny
trwa miedzy nimi nadal; sam ich stosunek jest wynikiem
tego, a korzystanie z prawa wojny nie dopuszcza zadnego
traktatu pokojowego. [...] Wyrazy ‘niewolnik’ i ‘prawo’ sa
sprzeczne i wzajemnie sie wykluczajg'**.

Poglad powyzszy by¢ moze zaprzecza prawu rzymskiemu i tzw.
romanizmowi w jego interpretacji, lecz jest absolutnie konieczny dla
teorii Rousseau. Oznacza, ze prawo ludu do wykonywania suwerenno-
$ci jest niezbywalne i nie mozna go utraci¢ ani w wyniku cesji dobro-
wolnej, czyli trwalego przekazania wladzy komukolwiek, ani w wyniku
cesji wymuszonej grozbg przez najezdzce przychodzacego z zewnatrz
(podbdj zewnetrzny) lub z wewnatrz (zamach stanu). I samos$wiado-
mos$¢ ludu posiadania tego nieprzedawnialnego i niezbywalnego prawa
jest jedynym mozliwym opancerzeniem demokracji, ktére nie stoi
w sprzecznosci z absolutna suwerennoscig ludu. Stad tak wielka u tego

pisarza rola tego, co dzi$ okregla sie mianem edukacji obywatelskiej'**.

2% F. Guicciardini, Historie florenckie, Zgorzelec 2015 [1509], I, 5. 8-9;

N. Machiavelli, Ksigze..., V-VII, s. 153-169; G. Botero, La ragion di stato, Roma
2009 [1589], I, 2, 5. 7-8; T. Hobbes, O obywatelu..., s. 215-216; tamze, s. 228-231;
tamze, s. 321-328.
124 J.-]. Rousseau, dz. cyt., |, 4.

Zob. np. ]J. Fabre, Les Péres de la Révolution..., s. 334-336; J. Biou, La
théorie politique de Rousseau. L’homme et le citoyen, ,,Annales Historiques de la
Révolution Francaise” 1978, nr 234, s. 519-533; L. Rustighi, Governare la legge.
Educazione e buon governo in Rousseau, ,,Filosofia Politica” 2015, nr 2, . 277-294;
L. Mirocha, Rousseau i Tocqueville: przeciwstawne wizje republikariskiego wycho-
wania, ,Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna” 2021, t. IX, nr 1, s. 36—40.
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3. Bonapartyzm
3.1. Rousseau i rewolucja francuska

Wiele méwiono i pisano na temat prob urzeczywistnienia demokracji
w rozumieniu Jeana-Jacquesa Rousseau w poczatkowym okresie rewo-
lucji francuskiej. Jego wplyw na idee rewolucjonistéw budzi w litera-
turze duze kontrowersje, a to dlatego, ze o ile jego nazwisko i pisma
sg czestokro¢ wymieniane i przywolywane w literaturze politycznej
sprzed 1789 roku, o tyle niezwykle rzadko mowa w niej o jego Umowie
spotecznej. Dlatego czg¢$¢ badaczy uwaza, ze to dopiero jakobini spopu-
laryzowali te prace, czynigc z niej sztandarowg rozprawe programowa
swojego nurtu politycznego'®. Inni badacze hipoteze te kontestuja,
twierdzac, ze skoro cenzura krélewska $cigala t¢ rozprawe z powodu
zawartych w niej tresci antymonarchicznych i antychrzescijanskich,
to cytowanie jej wprost bylo niebezpieczne. Stad w $rodowiskach
radykalnych miano postugiwac sie teorig demokracji Rousseau bez
przywotywania jego nazwiska i tytulu dzieta'®”.

Prawde méwiac, poglad o powszechnej nieznajomosci Umowy spo-
fecznej na poczatku rewolucji francuskiej wydaje sie nam tatwy do
podwazenia. Ot6z w pismach zadnego z bardziej znanych filozoféw
Oswiecenia nie znajdziemy sztandarowej idei z 1789 roku, a mianowicie
doktryny o suwerennosci ludu, i to mimo znaczacego wplywu, jaki
na pisarzy francuskich wywierali wczesniejsi od nich rewolucjonisci
amerykanscy chetnie postugujacy sie takimi pojeciami, jak ojczyzna
inar6d"*®, Rousseau jest tutaj wyjatkiem, poniewaz wystepuje u niego
fundamentalne pojecie suwerennosci ludu. Wystarczylo pojawiajace
sie w Umowie spotecznej stowo lud (poeple) utozsamic z suwerennym
narodem (nation), aby rewolucjonisci z 1789 roku zobaczyli w auto-
rze omawianej ksigzki ojca idei rzagdéw narodu w swoim wlasnym
panstwie narodowym (Etat-Nation). Zachwyt nad roussowsko pojeta

126~ A. Diaw, Rousseau et la Révolution frangaise, ,,Cahiers de Philosophie

Politique et Juridique” 1988, nr 14, s. 138.

1?7 ].-J. Tatin-Gourier, Le Contrat Social en question. Echos et interprétations
du Contrat Social de 1762 a la Révolution, Lille 1989, s. 15-108.

128 1. Godechot, Les Révolutions 1770-1799, Paris 1965, s. 103-105.
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demokracja znajdujemy w zwigzanych z rewolucjg francuska ruchach
nacjonalistycznych gloszgcych suwerennos¢ narodu jako podstawowy
dogmat polityczny'*.

Recepcja idei demokratycznej z Umowy spotecznej w rewolucyjnej
Francji niosta ze sobg jednak jedng wielka trudnos¢: Rousseau odrzucat
idee reprezentacji. Dowodzil, ze suwerenny lud moze przekazaé wta-
dze w rece parlamentu, czynigc go tym samym suwerenem, lecz wola
wiekszosci parlamentarnej tylko z rzadka i przypadkowo pokrywa
sie z wolg wiekszosci narodu. Skoro parlament nie reprezentuje woli
suwerennego narodu, to kto? Zakladamy bowiem z géry, ze zebranie
25 milionéw Francuzéw na jednym placu w Paryzu jest niemozliwe,
nawet jesli od liczby tej odliczymy 2/3 jako kobiety i dzieci bez praw
politycznych. Cudéw nie ma: 8 milionéw obywateli Francji nie zgroma-
dzi sie nigdy w jednym miejscu, a tym bardziej trudno oczekiwac, aby
gromadzili si¢ permanentnie, by tworzy¢ legislacje, stanowi¢ najwyzszy
trybunal odwolawczy i sad administracyjny. Rousseau nie miat tutaj
zadnego pomyslu, a trudno nam uzna¢ za taki idee, aby istniejace
panstwa podzieli¢ na szereg mniejszych panstewek, zeby obywatele
kazdego z nich mieli blisko i mogli regularnie spotyka¢ si¢ i podej-
mowac decyzje polityczne'*’. Pomijajac utopijno$¢ tego pomystu, jego
realizacja bylaby sprzeczna z proklamowang przez rewolucjonistow
suwerenno$cig narodu i zasada niepodzielnosci panstwa (république
une et indivisible). Mamy tutaj problem okreslany przez Giovanniego
Sartoriego mianem przejscia z malej polis do wielkiego panstwa i spo-

leczenstwa masowego, do megalopolis*>*.

2° " J. Guilhaumou, Rousseau, citoyenneté, et la Révolution frangaise (1789~

1792), w: Etudes. Jean-Jacques Rousseau, red. T. CAminot, Reims 1989, s. 5-26;
X. Palacios, Le concept de Nation chez Jean-Jacques Rousseau, w: Jean-Jacques
Rousseau. Politique et Nation, red. R. Thiéry, Paris 2001, s. 27-38; M. Neumann,
Rousseau et le nationalisme, w: Jean-Jacques Rousseau..., s. 343-349.

120 7.-J. Rousseau, Uwagi o rzgdzie polskim [1782], PDF na stronie wolnelek-
tury.pl [dostep: 19.11.2021], 5. 43-44.

¥ G. Sartori, dz. cyt., s. 42—43.
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3.2. Dyktatura jakobifiska

Jak wiec urzeczywistni¢ zasade demokracji w panstwie srednim lub
duzym, gdzie nie istnieje mozliwo$¢ zebrania calego suwerena na
jednym placu, gdyz demokratyczny suweren sktada si¢ z kilkunastu
lub kilkudziesigciu miliondw ludzi? W czasie rewolucji francuskiej
Maximilien Robespierre i jego zwolennicy dali prosta odpowiedz:
poprzez narodowa dyktature.

Dyktatura jakobinska (1792-1793) wyrastala ze sprzeciwu wobec
idei reprezentacji za pomoca instytucji parlamentarnych i stronnictw
politycznych, znakomicie wyrazajacych interesy elit politycznych i eko-
nomicznych, lecz oderwanych od woli narodu, ktérego suwerenno$é
miata charakter nominalny i konczyla si¢ w momencie wrzucenia
kartek wyborczych do urn. Dyktatura likwidowa¢ miala takze pod-
noszony przez Rousseau problem pluralizmu politycznego i wielopar-
tyjnoéci. Dawala gwarancje, Ze wola narodu bedzie miata charakter
homogeniczny, jednoglosny. Tak pojeta wola suwerennego narodu nie
powstaje przez gtosowania, w ktérych wigkszo$¢ przeglosowuje mniej-
szo$¢. Robespierre zapewnia swoich zwolennikéw, ze wielopartyjny
parlament wyraza to, co Rousseau okreslal pogardliwie mianem ,,woli
wszystkich” (volonté de tous), podczas gdy autorytarna republika jako-
binska wyraza obiektywng wole powszechng (volonté générale)***. Od
odrzucenia parlamentaryzmu i pluralizmu politycznego do dyktatury
Robespierre’a, sprawowanej w imieniu suwerennego narodu, kierujacej
sie wola powszechna, czyli dobrem wspdlnym, pozostaje tylko krok.

Odpowiedzig jakobinéw na nierozwigzywalny w panstwie duzym
problem reprezentacji byta koncepcja ,,dyktatury cnoty”, dyktatury
w imie narodu, ktérg we wspoélczesnym jezyku nazwaliby$my mia-
nem dyktatury narodowej (pod koniec XVIII stulecia pojecia tego

132 F. Theuriot, La conception robespierriste du bonheur, , Annales Historiques

de la Révolution Francaise” 1968, nr 192, s. 207 nn.; R. Scherer, La queue de
Robespierre (sur le langage de la terreur), ,LHomme et la Société” 1982, nr 63-64,
s. 37-38. Szerzej o problemie w mysli jakobinskiej zob. L. Jaume, Le public et le
privé chez les Jacobins (1789-1794), ,Revue Francaise de Science Politique” 1987,
t. XXXVI, nr 2, s. 230-248.
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jeszcze nie stosowano). Miatla to by¢ dyktatura prowizoryczna, tym-
czasowa. Jakby to okreélit Carl Schmitt, ,,dyktatura komisaryczna™?,
czyli ustanowiona na czas krétki, chwilowo dla opanowania sytuacji,
aby potem odda¢ wladz¢ prawowitemu suwerenowi, czyli narodowi.
Konkretniej, prawdziwemu narodowi, czyli adeptom antycznych cnét
republikanskich. Jakobini bowiem, podobnie jak i Rousseau, zakochani
byli w Sparcie i Republice Rzymskiej wychowujacych obywateli-zot-
nierzy, ktérym obce bylo partyjniactwo, wielo$¢ pogladéw i egoizm'**,
Wspolczesny jakobinom narédd nie byl jeszcze tym narodem, sympa-
tyzowal z ekskrélem, szanowat katolickich ksiezy, byt ,,jak dziecko™**.
Zanim wyedukowany na wzorcowych obywateli republiki suweren
nie otrzyma z powrotem swojej mocy sprawowania wladzy, wyrazicie-
lem jego woli bedzie (chwilowo, czyli przynajmniej na czas wychowania
nowego pokolenia) dyktator, ktéry za pomoca gilotyny zlikwiduje
wrogdw suwerennego narodu, czyli kontrrewolucjonistow krajowych
(kontestujgcych suwerenno$¢ narodu w imie wladzy monarchy, ary-
stokracji i kleru), i powstrzyma zagraniczng kontrrewolucje dazaca
do restauracji suwerennosci kréla'**. Jak ujat to George Danton, rzady
jakobinskie to ,,pewien rodzaj dyktatury patriotycznej obywateli naj-
bardziej oddanych wolnoéci nad tymi, ktérzy wydaja sie podejrzani™?.
Robespierre lubit podkresla, ze jest dyktatorem z woli suwerennego
narodu, ktory mu zaufat i przelal nan swoja suwerenno$é'*.
Pomijajac juz w tym miejscu krwawy dorobek rzadéw jakobinskich,
znaczony zinstytucjonalizowanym przez panstwo powszechnym ter-
rorem, te probe wcielenia w zycie zasad demokracji opisanych przez

13 C. Schmitt, Die Diktatur. Von den Anfiingen des modernen Souverinitit-

sgedankens bis zum proletarischen Klassenkampf, Berlin 2006, s. 33-74.

134 M. Robespierre, Textes choisies, Paris 1974, t. IL, s. 157-198.

135 L.-A.-L. Saint-Just, Esprit de la Révolution et de la Constitution de France
[1791], w: tenze, Oeuvres Complétes, Paris 1997, s. 282.

136 C. Bosser, Les conceptions de la dictature pendant la Révolution Frangaise.
These pour le Doctorat en droit de I’'Université de Cergy-Pontoise, 2005, mikrofilm
w Staatsbibliothek w Berlinie, s. 289-343.

¥7 G.-J. Danton, Discours civiques, Paris 1920, s. 220.

M. Robespierre, La téte a la queue, ou premiére lettre a ses continuateurs,
Paris b.rw. [17947], s. 9.
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Rousseau nalezy uzna¢ za zupelnie nieudang. Takze pod wzgledem
teoretycznym. Robespierre — fanatyczny czytelnik Umowy spotecznej -
sprawujac wladze autorytarna, mawial, ze dyktatura stala si¢ ,,moim

ukochanym systemem”"*”

. W niezwykle przewrotnym, charaktery-
stycznym dla siebie patetycznym stylu glosit, ze ,,rzad rewolucyjny
jest despotyzmem wolnoéci przeciwko tyranii”**®. W przewrotnosci
tej wtérowal mu Camille Desmoulins: ,, Komitet Ocalenia Publicznego
dobrze rozumial, ze aby ustanowi¢ republike, trzeba przez chwile
zastosowa¢ prawodawstwo despotéw”'*!, W koricu Robespierre i jemu
obciat glowe, stosujac ,,prawodawstwo despotdw, przez chwile”.

Czyz dyktatura parlamentu, zdominowana przez charyzmatycz-
nego przywddce zaczytujacego sie w Umowie spolecznej, jest wyrazem
suwerennos$ci narodu? Przeciez juz Rousseau wskazywal, ze lud moze
swoim reprezentantom przekaza¢ wladze, lecz nie swoja wole, i dla-
tego wola parlamentu z natury nie moze by¢ tozsama z wolg narodu.
Obydwie wole mogg tylko bywa¢ podobne. Jak poltaczy¢ arbitralng
dyktature z suwerenno$cig narodu w spojny system? Robespierre nie
byt dyktatorem zamknietym w swoim patacu i odseparowanym od
$wiata za pomoca dwoch szpaleréw ochroniarzy. Przeciwnie, byt tylko
demagogicznym przywodca Konwentu, czyli jakobinskiego parla-
mentu. Teoretycznie wladze sprawowal parlament, a dyktator nadawat
mu ton, rzucal idee, nakreslat kierunki. Z punktu widzenia badacza
systemow politycznych nie byla to dyktatura personalna, lecz dyk-
tatura parlamentu, czyli delegatéw suwerennego narodu, faktycznie
sprawowana za pomocg wybranego przez deputowanych dziewiecio-
osobowego Komitetu Ocalenia Narodowego'*?. Stad pomyst takiego
zabezpieczenia reprezentantdw za pomocg tzw. publicznosci, aby nie
oderwali sie od mas. Na sali obrad publicznos¢ swobodnie mieszala si¢
z parlamentarzystami. Skladala si¢ ona gléwnie ze zradykalizowanej
politycznie, bezrobotnej sankiuloterii paryskiej, ktéra z braku pracy

3% M. Robespierre, Renvoyez-moi ma qoue ou la lettre a la Convention Natio-

nale, b.m. i r.w. [Paris 1794], s. 5.

140 M. Robespierre, Textes choisies..., t. I11, s. 119.
C. Desmoulins, Le vieux Cordelier, Paris 1834 (an II, 1793-94), s. 54.
M. Sczaniecki, Powszechna historia..., s. 348-349.
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miala czas, aby uczestniczy¢ w wielogodzinnych obradach, przycho-
dzac na nie z bronig bialg i palng i za jej pomocg terroryzujac opornych
dyktatorowi deputowanych. Dyktator zachwalat ten system polityczny
jako gwarantujacy, Ze wybrani nie oderwa si¢ od swoich wyborcéw, od

suwerennego narodu'*’

. Gdy Konwent obradowal nad sprawami kon-
trowersyjnymi, to czgstokro¢ budynek byt otoczony przez uzbrojona
sankiuloterie z radykalnych dzielnic (tzw. sekcji) sprowadzang przez
Robespierre’a. Dlatego historycy francuscy nazywaja te radykalne
sekcje mianem pierwszej komuny paryskiej'**.

Czy zlanie w jedno parlamentarzystéw i sankiulotéw czynito Kon-
went autentyczng reprezentacja woli suwerennego narodu? Tak, o ile
uznamy, Ze laczny glos dyktatora, kilkuset deputowanych i zbrojnego
motlochu z radykalnych przedmies¢ Paryza jest glosem narodu. Nawet
Robespierre nie wierzyl w te fikcje. Dlatego sprzeciwit sie, aby o losie
ekskrola Ludwika X VI zadecydowal naréd francuski w ogélnonarodo-
wym referendum. W swojej mowie przed Konwentem nawet nie kryt
dlaczego: nie mial watpliwosci, ze w referendum suwerenny naréd przy-
tlaczajaca wiekszoscig gtosow uzna ekskrola za niewinnego, co ozna-
czaloby catkowita kompromitacje rewolucji, jej idei, wszystkiego tego,
co stalo si¢ od momentu zdobycia Bastylii. To za$ otwieratoby droge
do powrotu Ludwika XVIdo wladzy i osadzenia rewolucjonistow jako

zuchwatych buntownikéw'*

. Gdy wigc Robespierre finalnie doszed!
publicznie do wniosku, ze ,,lud, ktéry nas wybral, wszystko ratyfiko-
wal”'®, tym samym rzek? o rzgdach reprezentatywnych Konwentu to
samo, co mowil o zasadzie reprezentacji wczesniej Rousseau, opisujac
parlamentaryzm angielski: ,Lud angielski sadzi, ze jest wolny, myli si¢
bardzo; jest on wolny tylko podczas wyboru czlonkéw parlamentu;

skoro tylko ci s3 wybrani, staje sie niewolnikiem, staje si¢ niczym™'%".
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M. Robespierre, Textes choisies..., t. 11, s. 141-156.

E. Ducoudray, Commune de Paris/Département de Paris 1789-1794,

w: Dictionnaire historique de la Révolution frangaise, red. A. Soboul, Paris 1989,

s. 265-271; P. Gueniftey, Commune de Paris, w: Dictionnaire critique..., s. 161-178.
45 M. Robespierre, Textes choisies..., t. I, s. 71 nn.

Tamze, t. I, s. 54.

J.-]. Rousseau, Umowa spoleczna..., 111, 15.
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3.3. Bonapartysci

Jakobinski eksperyment dyktatury w imie suwerennosci narodu, ale
bez pytania nominalnego suwerena o zdanie, zakonczyt si¢ kompro-
mitacjg radykalnego demokratyzmu na cale nastepne stulecie. Mimo
to kolejni mysliciele i politycy, na ktérych mysl Rousseau wywarla
duze wrazenie, nadal poszukiwali nowej metody reprezentacji, innej
niz liberalny parlamentaryzm kojarzony z angielskim systemem poli-
tycznym. W gruncie rzeczy wszystkie tworzone, a czasem takze prak-
tykowane, teorie sprowadzaly si¢ do tezy, ze suwerenny naréd ma
prawo delegowac (czasowo i odwolywalnie) wykonywanie calej swojej
suwerennosci na jednostke, z pomini¢ciem instytucji parlamentar-
nych. Te ostatnie postrzegano jako liberalne, indywidualistyczne,
upartyjnione i skorumpowane, czyli falsyfikujace prymarna wole
suwerennego narodu. Prébowano zbudowac¢ ustréj od czaséw pano-
wania Napoleona III we Francji w okresie 1851-1870 zwany mianem
bonapartyzmu. Bonapartyzm to formula silnej wltadzy personalnej
opartej na wyborach powszechnych, ktore sg Zzrédlem ustanowienia
wladzy, i plebiscytach raz po raz potwierdzajacych to uprawomocnie-

nie na kolejne lata'*®

. Dawnej w jezyku polskim ustréj taki okreslano
mianem cezaryzmu. Jesli bedziemy bardzo chcieli to - jakkolwiek
ustrdj taki z pewnoscig nie jest spelnieniem marzen Rousseau - mozna
go bronic¢ za pomocg cytatu z Umowy spotecznej. Oto czytamy, ze cesja

wladzy przez lud niweczy jego suwerennos¢, a nikt nie moze si¢ jej

148 G. Burdeau, La démocratie, Paris 1956, s. 54—61; R. Rémond, Les droites

en France, Paris 1982, s. 99-121; M. Richter, Toward a Concept of Political Ille-
gitimacy: Bonapartist Dictatorship and Democratic Legitimacy, ,,Political Theory”
1982, t. X, nr 2, s. 185-214; S. Hazareeisingh, Bonapartism as the Progenitor of
Democracy: The Paradoxical Case of the French Second Empire, w: Dictatorship
in History and Theory. Bonapartism, Cesarism, and Totalitarianism, red. P. Baehr,
M. Richter, Cambridge 2004, s. 129-154; J. Hayward, Bonapartist and Gaullist
Heroic Leadership: Comparing Crisis Appeals to an Impersonated People, w: Dic-
tatorship in History..., s. 221-240; M. Fioravanti, Costituzione e popolo. Riflessioni
su democrazia e bonapartismo nell’esperienza francese, ,,Materiali per una Storia
della Cultura Giuridica” 2015, nr 1, 5. 179-208; I. Osadchuk, Bonapartism as Type
of Political Regime in France (1799-1814/15), ,Humanitarian Vision” 2017, t. I1I,
nr 2, s. 13-18.
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zrzec w imieniu swoich dzieci i wnukoéw. Dlatego tez, ,,azeby rzad
samowolny (arbitraire) stal si¢ prawowitym, trzeba, by lud w kazdym
pokoleniu decydowat o jego uznaniu lub odrzuceniu; ale wowczas rzad
ten przestalby by¢ samowolnym (arbitraire)”**. No wlasnie, a gdyby
co kilka lat urzadzac plebiscyty, czy suweren prolonguje na dang osobe
wykonywanie jego suwerennos$ci?

Jako pierwsza z formalnej delegacji suwerenno$ci przez naréd naro-
dzifa si¢ dyktatura Napoleona I Bonapartego, ktdra zostala zalegity-
mizowana plebiscytem na stanowisko dozywotniego konsula (1799).
Po kolejnym plebiscycie dyktatura ta przemienila si¢ w cesarstwo
(1804). Byly to pierwsze w dziejach nowoczesnych plebiscyty, cho¢ ich
demokratyczno$¢ mozna fatwo kontestowaé, poniewaz glosowanie
bylo jawne w sytuacji, gdy po zamachu stanu Napoleon faktycznie
juz sprawowal wtadz¢. W dodatku pelnigcy funkcje ministra spraw
wewnetrznych Lucien Bonaparte w pierwszym z tych referendéw, na
wszelki wypadek, kazal do urn doda¢ prawie péttora miliona gtosow
na ,tak”'*°. Mimo to Napoleon chetnie odwotywat sie do demokra-
tycznej frazeologii. W swoich pamigtnikach dyktowanych na wyspie
Sw. Heleny pisal: ,,zawsze uwazalem, ze suwerenno$¢ to narod”, a ,,rzad
cesarski to rodzaj republiki” - i kontynuowat: ,jestem czlowiekiem
z ludu, pochodze z ludu”, dlatego nalezalo go uwazac za ,kréla ludo-
wego’, bo, jak stwierdzal: ,nie uzurpowalem sobie korony”, gdyz to
»lud natozyt mi ja na glowe™*".

Drugim przykiadem bonapartyzmu, od ktérego to przypadku sys-
tem wzial swojg nazwe, byla dyktatura Napoleona III we Francji (1849),
w 1851 roku formalnie przeksztalcona w II Cesarstwo. Wladza ta
réwniez byta legitymizowana przez jawne plebiscyty, w ktérych oby-
watele nastawieni opozycyjnie, obawiajac si¢ szykan administracyjnych,

4% 1.-]. Rousseau, Umowa spoteczna..., 1, 4 (Du contrat social..., s. 15-16).

A. Aulard, Histoire politique de la Révolution francaise. Origines et déve-
loppement de la démocratie et de la République, 1789-1804, Paris 1926, s. 709-711,
749-754; ]. Baszkiewicz, Anatomia bonapartyzmu, Gdansk 2003, s. 82-83.

*1 Cyt. za: Ph. Gonnard, Les origines de la légende napoléonienne. Loeuvre
historique de Napoléon a Sainte-Héléne, Genéve 1976, s. 197-199.

150



3. BONAPARTYZM 203

lekali sie zagltosowaé przeciwko przediuzeniu mandatu uzurpatora
do rzadzenia.

Stosunkowo tatwe przeksztalcenie si¢ plebiscytarnej wtadzy jed-
nostki w dyktature, a potem w cesarstwo wynikalo ze znaczacego zme-
czenia spoleczenstwa francuskiego, w XIX wieku rozdartego pomiedzy
kolejne rewolucje i kontrrewolucje, gdzie demokraci odwotywali sie
do republiki, w ktdrej suwerenno$¢ pochodzitaby od suwerennego
narodu, a monarchisci do tradycji absolutnej monarchii. Bonapartyzm
stanowil tutaj synteze obydwu zasad, wprowadzajac dyktature (element
monarchiczny) uprawomocniang przez faktyczng cesje suwerenno-
$ci przez nominalnego suwerena (element demokratyczny)'** Stad
obydwaj rzadzacy cesarze podkreslali swoj oficjalny tytul: zamiast
»cesarza Francji” (empereur de France) wybrali ,,cesarza Francuzow”
(empereur des Frangais). Tytul byl wzorowany na terminie ,,krol Fran-
cuzdw”, ktérym od 1790 roku postugiwal sie czasami Ludwik X VI, aby
pokazad, ze uznaje zasade prymarnosci proklamowanej rok wczesniej
suwerennosci Narodu'*>,

W literaturze przedmiotu, poza tymi dwoma konstytuujacymi ten
system polityczny przypadkami, wymienia si¢ jeszcze wiele innych
systemow i doktryn politycznych okreslanych jako bonapartystyczne.
W Republice Weimarskiej doktrynie podobnej holdowata wiasciwie
cala antydemokratyczna pruska prawica, ktéra pogodziwszy si¢ nad-
spodziewanie fatwo z dymisja kajzera i ustanowieniem republiki,
szukala charyzmatycznego przywddcy, ktdry wprawdzie rozprawi
sie z Republikg Weimarska i rozgoni upartyjniony parlament, lecz
ktérego wladza bedzie pochodzi¢ z delegacji niemieckiego narodu®*.
Za najwazniejszego teoretyka tego nurtu, wprost odwolujacego si¢

12 R.Rémond, dz. cyt., s. 99-121, 313-349; ]. Baszkiewicz, Anatomia bona-
partyzmu..., s. 100-102, 117-118.

133 P, Leuregans, Louis XVI ‘Empereur des Frangais’, ,Revue Historique de
Droit Frangais et Etranger” 1966, t. XLIV, s. 248-261.

** K. Sontheimer, Antidemokratisches Denken in der Weimarer Republik. Die
politischen Ideen des deutschen Nationalismus zwischen 1918 und 1933, Miinchen

1978, 8. 169-173.
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do francuskiego wzorca, uwaza sie Carla Schmitta'”. Jest to o tyle
uzasadnione, ze mysliciel ten niezwykle chetnie taczylt rzady autory-
tarne z suwerennoscig narodu wprost zaczerpnietg z pism Rousseau.
W politologii latynoamerykanskiej jako bonapartyzm okreslane sg
socjalistyczno-autorytarne rzady Hugo Chaveza w Wenezueli i Evo
Moralesa w Boliwii, majace fundament w wyborach powszechnych'*.

Zkolei popularyzowane w literaturze tezy o Ottonie von Bismarcku
jako bonapartyscie sa juz bardziej dyskusyjne, oparte na pewnych
pogladach i stylu, lecz nie na rozwigzaniach ustrojowych, poniewaz
w zjednoczonych Niemczech nie bylo ustroju autorytarnego opar-
tego na plebiscytach'’”. Podobne watpliwosci mamy co do uznawa-
nia faszyzmu wloskiego za ruch bonapartystyczny, poniewaz brak
za rzadow Mussoliniego referendéw i odwolan do narodu jako do
suwerena. Rzadzi jednoosobowo Duce, a do konca lat 20. opiera sie¢
jeszcze na wiekszosci parlamentarnej. Uznawanie faszyzmu za ruch
bonapartystowski ma inne zZrédlo: pod wplywem obserwacji fran-
cuskiej sceny politycznej Karl Marx mianem bonapartyzmu okreslat
zmilitaryzowane i dyktatorskie rzady burzuazji nad proletariatem,
gdy ta pierwsza przestaje ufa¢ w konserwatywna moc parlamentu
i wyboréw powszechnych. Pojecie to nie ma nic wspoélnego z ujeciem
od strony systemoéw politycznych i z tej perspektywy byto juz wielo-
krotnie refutowane w literaturze wloskiej'*®.

W rzeczywisto$ci najwiekszg sympatie do bonapartyzmu zawsze
mieli Francuzi, szukajacy drogi posredniej migdzy tradycja monarchi-
styczng (silna wiladza) i tradycja rewolucyjng (suwerennos¢ narodu).
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C.Jiménez Segado, J. Molina Cano: Carl Schmitt ante el Estado total. Un
Apunte sobre la polémica del Estado totalitario, ,,Revista de Ciencias Sociales”,
nr specjalny poza numeracjg Carl Schmitt: Andlisis Critico, 2012, s. 296; A. Wie-
lomski, Katolik-Prusak-Nazista..., s. 334-335.

16 M. Schlez, El ojo del huracdn: Los procesos revolucionarios en América
Latina ante los limites del bonapartismo, ,Razény Revolucion” 2008, nr 18, s. 7-10.

17 A. Mitchell, Bonapartism as a Model for Bismarckian Politics, ,The Journal
of Modern History” 1977, t. IL, nr 2, s. 181-199.

18 L. Mangoni, Per una definizione del fascismo: concetti di bonapartismo e
cesarismo, ,Italia Contemporanea” 1974, nr 136, s. 17-52; A. De Bernardi, Una
dittatura moderna. Il fascismo come problema storico, Milano 2006, s. 54-61,
114-118; S. Cassese, Lo Stato fascista, Bologna 2010, s. 2541, 78-82.
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Bonapartystycznymi przywodcami byly wich oczach charyzmatyczne
jednostki, osoby mitotworcze, ktére w §wiadomosci spolecznej wyra-
zaly ostatnig nadzieje na podniesienie Francji z upadku politycznego
iinstytucjonalnego, przywrocenie jej dawnej wielkosci i pozycji w swie-
cie, ktora posiadata za Ludwika XIV, za panowania Roi-Soleil, ktdremu
nawet radykalni republikanie wybaczali, ze byt krélem i nie posiadal
najmniejszej nawet dawki demokratycznej legitymizacji. Z charyzma ta
$cisle powigzana jest idea mocarstwowosci Francji, jest to wigc pewien
rodzaj nacjonalizmu, pozbawionego jednakze ksenofobii'*’.

Gdy w III Republice Francuskiej w latach 8o. XIX stulecia narastat
ruch niezadowolenia przeciwko toczacym ja partyjniactwu i korupcji
w czasie tzw. afery Boulangera, tendencja bonapartystowska zaczeta
ogniskowac si¢ wokoél Paula Déroulede’a i jego Ligue des Patriotes.
W koncepcji tego polityka pelna i niepodzielna suwerenno$¢ przy-
sluguje narodowi, ktory deleguje ja na wybieranego na okreslona
konstytucja kadencje prezydenta republiki. Narod rzadzi takze za
posrednictwem parlamentu, lecz cialo to - petne partyjniactwaiintryg -
Déroulede traktuje jako pomocnicze dla prezydenta. Jakkolwiek przy-
znaje izbie petni¢ wladzy ustawodawczej, to prezydent mialby miec
zawsze atut w postaci prawa rozpisania referendum, aby suwerenny
nar6d mogt przyjac blokowang przez parlament ustawe bezposrednio'’,
atakze prawa rozwigzania parlamentu i rozpisania nowych wyborow.

Wreszcie wielkim ruchem autentycznie bonapartystycznym byl
gaullizm, ktéry wielu badaczy sytuuje w tradycji napoleonskiej bez-
skutecznie rewitalizowanej przez Déroulede’a. Piszac gaullizm, mamy
tutaj na mysli specyficzny rezim polityczny Charlesa de Gaulle’a (1958-
1969), na ktorego wizji politycznej zbudowano V Republike Francuska
inadano jej konstytucje (1958). W V Republice Francuskiej mamy pry-
marng i nieograniczong zasade suwerennosci narodu, ktora suweren

1% H. Kohn, Prelude to Nation-States. French and German Experiences, 1789~

1815, New Jersey 1967, s. 94-160; J. Plumyeéne, Les nations romantiques. Histoire
du nationalisme. Le XIXe siécle, Paris 1979, s. 65-80.

190 M. Winock, Populismes francais, ,Vingtiéme Siécle” 1997, nr 56, s. 79-80;
B. Joly, Dérouléde. L'inventeur du nationalisme, Paris 1998, s, 214, 217218, 240-
242, 244, 371-373.
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ten deleguje czasowo na prezydenta i na parlament, przyznajac jed-
nak temu pierwszemu przewage poprzez prawo weta i inicjatywy
ustawodawczej oraz moc rozwigzywania parlamentu i oglaszania

referendéw's?

. De Gaulle byt silng i charyzmatyczng osobowoscia,
przywoddca doglebnie nieliberalnym, gdyz przekonanym o swojej misji
i nieomylnosci. Zarazem byt przywigzany do zasady suwerennosci
ludu jako jedynej prawowitej legitymizacji wltadzy w XX wieku, gdy
zatarta si¢ wiara w sankeje religijng i krolewskie prawo dziedziczenia'®.
Wiare w prymarng suwerennos$¢ narodu de Gaulle traktowatl bardzo
powaznie i dlatego podat si¢ do dymisji po minimalnie przegranym
referendum w sprawie reformy senatu (kwestia sama w sobie drugo-
rzedna), bowiem wczesniej oglosil, ze glosowanie to traktuje w kate-
goriach personalnego wotum zaufania. Po tej zapowiedzi minimalng
porazke (52,41 do 47,59%) potraktowal jako wotum nieufnosci wobec
swoich rzadow (1969), i to pomimo zwycigstwa wlasnej partii UDR
w wyborach parlamentarnych (43,6%) i utworzenia przez nig wiekszo-
$ciowego rzadu. De Gaulle wydat lakoniczny komunikat: ,,Przestaje
wykonywa¢ moje funkcje prezydenta republiki. Decyzja ta wchodzi
w zycie dzi§ w poludnie” (Je cesse d’exercer mes fonctions de président
de la République. Cette décision prend effet aujourd’hui a midi)'®* -
izrezygnowal z prezydentury. Wraz z nim do dymisji z funkcji ministra
sprawiedliwosci podat si¢ jego gtéwny prawnik René Capitant, ktérego
koncepcje ustrojowa poréwnywano z doktryna wladzy prezydenckiej
Carla Schmitta w okresie weimarskim'®*. Chyba racje ma Roland
Hureaux piszacy, ze de Gaulle ,,gardzit dyktatorami, ktérych uwazat

181 1. Charbonnel, Le gaullisme en question, Paris 2002, s. 37-41, 44-45;

J. Hayward, dz. cyt., s. 229-232; R. Hureaux, Lactualité du gaullisme. Cing études
sur les idées et laction du général de Gaulle, Paris 2007, s. 28-30.

192 A. Hall, Nardd i paristwo w mysli politycznej Charlesa de Gaulle'a, War-
szawa 2005, S. 576—577.

183 P.Viansson-Ponté, Le général de Gaulle a cessé d’exercer ses fonctions, ,Le
Monde”, 29.04.1969, na stronie lemonde.fr/archives [dostep: 21.01.2022].

194 G. Le Brezidec, René Capitant...; tenze, René Capitant y Carl Schmitt
frente al parlamentarismo: de Weimar a la Quinta Repiiblica, ,,Cuestiones Con-
stitucionales” 2002, nr 6, s. 73-106.
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za prymitywnych, i dlatego wycofat si¢ w dniu, w ktérym nie zostat
poparty przez demokratyczne glosowanie™ .

Bonapartyzm jak na dloni pokazywal zjawisko rozchodzenia sie
zasady demokratycznej i parlamentarnej traktowanej i wtedy, i dzis jako

esencja systemu liberalnego'*°

. Pod wzgledem prawno-politologicznym
problem ten opisal wspomniany przed chwilg Schmitt w swoim zna-
nym eseju Duchowa i historyczna sytuacja dzisiejszego parlamentary-
zmu (1926). Dowodzil w nim, ze demokracja to wspolnotowa wizja
zycia politycznego w rozumieniu Rousseau, naturalnie przeciwstawna
modelowi liberalnego indywidualizmu, gdzie instytucje parlamentarne
i sagdowe zabezpieczajg prawa jednostki traktowane sg jako uprzednie
wobec woli suwerennego narodu. Parlament zas to zaprzeczenie woli
narodu'®’. Schmitt, mimo ze konserwatysta i zwolennik wtadzy auto-
rytarnej, zarazem byl zwolennikiem tezy o pierwotnej suwerennosci
narodu wyrazajacego swoja wole nie za posrednictwem rozgadanego
i chwiejnego parlamentu, lecz wladzy jednostkowej. W literaturze
podkresla si¢ duzy wplyw na jego koncepcje antyliberalnej wizji demo-
kracji Rousseau'®®.

Na koniec dodajmy, ze bonapartyzm nidst ze soba jedno powazne
zagrozenie natury instytucjonalnej dla suwerennosci narodu, a mia-
nowicie pokus¢ wybranej do reprezentowania narodu jednostki, ze raz
otrzymawszy pelni¢ wladzy reprezentacyjnej, zacznie zaraz postepowaé
niczym absolutny monarcha, nie odwolujac si¢ juz nigdy do teore-
tycznie suwerennego ludu lub tez falszujac plebiscyty. O ile de Gaulle

165 R. Hureaux, Lactualité du gaullisme..., s. 30.

Zob. dobre charakterystyki tej koncepcji: R. Ghevontian, Czy prezydent
V Republiki jest monarchqg republikanskim?, ,,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 6,
s. 50—-69; J. Szymanek, Mys] polityczna tworcow konstytucji V Republiki Francu-
skiej, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2017, nr 37, s. 53-95.

17 C. Schmitt, Duchowa i historyczna sytuacja dzisiejszego parlamentaryzmu
[1926], w: tenze, Teologia polityczne i inne pisma, Krakow 2000, s. 135-145.

198 G. Schwab, The Challenge of the Exception. An Introduction to the Political
Ideas of Carl Schmitt between 1921 and 1936, Berlin 1970, s. 62-67; G. Gomez
Orfanel, Excepcion y normalidad en el pensamiento de Carl Schmitt, Madrid 1986,
s.264-272; S.L. Paulson, Zugerichtete Identitit. Zur Bewertung einiger Elemente
der Demokratietheorie Carl Schmitts, w: Gegen den Ausnahmezustand. Zur Kritik
an Carl Schmitt, red. W. Pircher, Wien 1999, s. 167-178.
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ustapil, przegrawszy plebiscyt, o tyle nie mamy watpliwosci, ze Napo-
leon I z pewnoscig sfalszowatby wyniki referendum, gdyby nie byly
dlan korzystne. A wtenczas mieliby$my do czynienia nie z delegacja
suwerennosci przez nardd, lecz z jej faktyczna cesjg i ustanowieniem
dyktatury wywodzacej swoja watpliwa prawowitos¢ z jednorazowej
decyzji suwerena. Stagd musimy bardzo wyraznie rozrézni¢ dwa poje-
cia prawno-polityczne: delegacja suwerennosci przez narod (czasowa
i odwolywalna) i cesja suwerennosci przez nardd (jednorazowa
i ostateczna).

4. Demokracja nieliberalna
4.1. Demokracja nieliberalna czy populizm?

W literaturze naukowej panstw zachodnioeuropejskich wielkg kariere
ostatnimi laty zrobil termin ,,populizm”. Ci, ktdérzy si¢ nim postu-
guja, rozumieja go jako zestaw kilku ogélnikowych i niewyrazistych
idei kontestujacych zasady liberalnej demokracji. Wszystkie formy
populizmu mialoby cechowa¢ fundamentalne przekonanie, ze elity
polityczne, ekonomiczne i medialne majg interesy rézne od ogdiu
obywateli i rzagdzg ku korzysci wlasnej, a nie dla dobra wspolnego'®.
Kontestacja rzagddéw liberalnych elit w imie zwrotu wladzy ludowi/naro-
dowi mialaby by¢ parawanem dla utajonych planéw zaprowadzenia
wladzy autorytarnej przez populistycznych przywoédcow. Populizm
prawicowy mialby charakteryzowac si¢ przy tym przywiazaniem do
tradycji kulturowej, obrong tozsamosci tradycyjnej, nacjonalizmem,
ksenofobig, niechecia do imigrantéw, rasizmem, stabo skrywanym

169

S. Olszyk, Vox populi vox Dei. Teoria populizmu politycznego, ,,Annales
Academiae Paedagogicae Cracoviensis, Folia 46, Studia Politologica” 2007, t. I1I,
s. 236-239; F. Rositi, Il populismo e l‘eguaglianza immaginaria, ,Cambio” 2014,
t. VIII, nr 2, s. 157-158; S. Courtois, Le populisme, un terme trompeur, ,The
Conversation”, na stronie theconversation.com [dostep: 28.11.2018]. Przeglad
definicji, akcentujac wrogo$¢ wobec elit i establishmentu, daje L. Marchettoni,
Teorie del populismo, ,Jura Gentium” 2017, t. XIV, nr 2, s. 161-171.
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antysemityzmem i homofobig, czyli wrogoscig wobec spoleczenstwa
pluralistycznego i integracji europejskiej. Dlatego do tej kategorii
w Europie Zachodniej zaliczane sg wszystkie prawicowe ruchy anty-
systemowe, na czele z partig-archetypem, a mianowicie francuskim
Front National, przemianowanym od niedawna na Rassemblement
National (2018), familii Le Penéw. Na tym wzorze mialyby by¢ zbudo-
wane narodowe wersje prawicowych ruchéw populistycznych w innych
panistwach: Freiheitliche Partei Osterreichs w Austrii, Lega Matteo
Salviniego w Italii, stronnictwa Pima Fortuyna i Geerta Wildersa
w Holandii, VOX w Hiszpanii etc."”® W Stanach Zjednoczonych za
populiste uchodzi Donald Trump'”".

Z kolei populizm lewicowy mialby mie¢ charakter skierowany
przeciwko triumfujacemu pod koniec XX stulecia na §wiecie neolibe-
ralizmowi i neoliberalnej wersji globalizacji'’? Bylby to nurt alterglo-
balistyczny, ekonomicznie socjalny, nawolujacy do przeprowadzenia
radykalnych reform spolecznych w celu stworzenia spoteczenstwa
egalitarnego. Posrednio zawiera¢ mialby jednak takze pewne elementy
nacjonalistyczne, jak nieche¢ do imigrantéw zabierajacych obywate-
lom prace i Zyjacych ze §wiadczen socjalnych czy tez nieche¢ do Unii
Europejskiej jako centrum polityki liberalnej narzucanej panstwom
czfonkowskim. Nacjonalizm tego kierunku nie wynika z podkreslania
narodowej tozsamosci, lecz z niecheci do ekonomicznych skutkéw
globalizacji. Do ruchéw lewicowo-populistycznych w Europie zalicza
sie na przyklad dobrze znany z mediéw tzw. ruch zéttych kamizelek we
Francji, dzialajaca w bylej NRD postkomunistyczng partie Die Linke,
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H.-G. Betz, Rechtspopulismus in Westeuropa: Aktuelle Entwicklungen und
politische Bedeutung, ,,Osterreichische Zeitschrift fiir Politikwissenschaft” 2002,
nr 31, S. 251-264.

71 A. Baczkowska, Krytyczna analiza dyskursu prawicowo-populistycznego:
analiza korpusowa przeméwienr wyborczych Donalda Trumpa, w: Autorytarny
Populizm w XXI wieku. Krytyczna rekonstrukcja, red. A. Paczesniak, D. Héjj,
B. Rydlinski, Warszawa 2017, s. 181-200.

172 K. Morawski, Populizm, gniew, lewica. Wobec neoliberalnej hegemonii,
»Studia Philosophica Wratislaviensia” 2013, t. VIII, nr 2, s. 45-54; tenze, My lud...”
czyli kto? Chantal Mouffe o (lewicowym) populizmie, ,Zeszyty Naukowe Uczelni
Jana Wyzykowskiego. Studia z Nauk Spotecznych” 2020, nr 13, s. 320-331.
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lewicowo-eurosceptyczny MoVimento 5 Stelle w Italii (znany w Pol-
sce jako Ruch Pieciu Gwiazd) czy radykalnie lewicowy w kwestiach
$wiatopogladowych i spolecznych nacjonalizm katolonski, protestujacy
przeciwko ,,prawicowemu” kastylizmowi.

Posréd pozaeuropejskich ruchéw lewicowo-populistycznych szcze-
gdlnie czgsto wymieniane sg ruchy socjalistyczno-narodowe i antyame-
rykanskie w Ameryce Lacinskiej. Musimy tutaj wskazac na przykiad na
peronizm w Argentynie, ruch Evo Moralesa w Boliwii i na chavezystow
w Wenezueli. Sg to ruchy socjalne, lewicowe, a zarazem i nacjonali-
styczne, gdyz pod pojeciem narodu rozumiejg one (niczym jakobini)
jedynie nizsze grupy spoteczne, oszukiwane i wyzyskiwane przez elity
wyznajace neoliberalizm i kolaborujgce ze Stanami Zjednoczonymi'”.
W odréznieniu od lewicowych partii europejskich populiscilatynoame-
rykanscy nie sg antyklerykatamiiwojujacymibezboznikami. W Boliwii
ten socjalizm faczy si¢ z tzw. indygenizmem, czyli postulatem zwrotu
suwerennosci Indianom - stanowigcym zdecydowang wiekszos¢ lud-
nosci, a zarazem jej cze$¢ biedniejsza. Nurt ten uwaza sie za nacjona-
listyczny, a jego flagowym pismem jest ,Soberania” (suwerennos¢), co
samo w sobie jest bardzo charakterystyczne'’.

Autor tej ksigzki w swoich pracach §wiadomie nie postuguje sig ter-
minem ,populizm” i uwaza, Ze nalezy go wyeliminowac z dykcjonarzy
europejskiej (takze i polskiej) nauki o polityce. Dlaczego? Dlatego ze jest
nienaukowy. Na podstawie rozmdw z osobami, ktére mieszkaty w Sta-
nach Zjednoczonych i Kanadzie, a takze literatury latynoamerykanskiej
pisanej po hiszpansku mozna wywnioskowac, ze w jezyku angielskim
w Stanach Zjednoczonych i wjezyku hiszpafiskim w Ameryce Srodkowej
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T. Paleczny, Populizm w Ameryce Laciriskiej, ,,Krakowskie Studia Miedzy-
narodowe” 2011, t. VIIL nr 4, s. 331-345; S. Kosmynka, Boliwariarski mit poli-
tyczny i populizm na przyktadzie doktryny prezydenta Wenezueli Hugo Chéveza,

»Studia Polityczne” 2012, nr 29, s. 85-124.

174 D. Mattos Vazualdo, La marcha social y la irrupcion del cuerpo indigena
en el imaginario social en Bolivia en la era neoliberal, ,Revista Latinoamericana
de Estudios sobre Cuerpos, Emociones y Sociedad” 2011, nr 7, s. 65-74; F. Choque
Mendoza, Revuelta anticolonial en Bolivia del siglo XXI: continuacién de la ‘querra
interna’ y derrota de los partidos neoliberales 2000-2003, ,,Revista de Historia
Social y de las Mentalidades” 2013, nr 1, s. 165-192.
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i Poludniowej termin ten ma nieco inne znaczenie niz w Europie. Ame-
rykanie obydwu pétkul traktujg termin ten jako opisowy, rozumiejac
pod nim poglad, ze to ludy/narody powinny decydowac o sprawach
swoich panstw, a nie powinny za nie tych decyzji podejmowac elity
liberalno-demokratyczne, ktdre rzadza dla swojej korzysci. Stowem,
w Ameryce jest to pojecie opisowe, termin polityczny i politologiczny,
pozbawiony skojarzen tak pozytywnych, jak i negatywnych.

W Europie natomiast stowo ,,populizm” ma wyrazny wydzwigk pejo-
ratywny. Pamietam ze swojej mlodosci, ze wlatach go. XX wieku w Pol-
sce, w czasie rzadéw Tadeusza Mazowieckiego i realizacji tzw. planu
Balcerowicza, w mediach prorzagdowych utworzono zbitke ,,populizm
i demagogia”, za pomocg ktdrej dostownie szlachtowano wirtualnie
wszystkich tych, ktorzy o$mielali si¢ krytykowac plan Leszka Balcero-
wicza. Plan rzekomo byl bezalternatywny, a wszyscy krytycy byli w naj-
lepszym przypadku infantylni, w najgorszym za$ bezecnie probowali
wykorzysta¢ wyprzedaz majatku i pauperyzacje milionéw ludzi dla
zdobycia popularnosci politycznej, co czynic z nich miato populistow.
Pamietam bardzo popularny w tamtych latach program satyryczno-po-
lityczny w TVP ,,Polskie ZOO” i lalki grajace w nim Tadeusza Mazo-
wieckiego i Bronistawa Geremka, ktore wszystkich oponentéw swojego
rzadu raz za razem krytykowaly za ,,populizm i demagogie¢”.

Podobnie jest w Unii Europejskiej, gdzie stowo to ma wyjatkowo
negatywna konotacje, stajac sie symbolem politycznego prymitywizmu,
kfamstwa politycznego, faszyzmu, ,trybalizmu” (plemiennej nienawisci
do obcych), skrywanego antysemityzmu i otwarcie gloszonego poli-
tycznego irracjonalizmu. Prawde méwiac, pelni ono dzisiaj w jezyku
politycznym i politologicznym europejskim taka sama funkgcje, jak ter-
miny ,faszyzm”, ,trockim” i ,.titoizm” w oficjalnym dyskursie komuni-
stycznym za rzadow Stalina. Populistg mialby by¢ kazdy, kto krytykuje
wspolczesny model Unii Europejskiej, eurosceptyk, zwolennik opusz-
czenia Unii Europejskiej'’%; kazdy, kto dostrzega panujaca w zachod-
niej Europie korupcje, klientelizm polityczny, panoszenie si¢ wielkich
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M. Lason, Eurosceptycyzm jako przejaw populizmu w praktyce politycznej
III RP, ,Krakowskie Studia Migedzynarodowe” 2021, t. VIIL nr 4, s. 187-201.
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korporacjiipodporzadkowanie panstw narodowych tzw. zagranicznym

inwestorom. Jest nim tez kazdy, kto krytykuje ,,poprawnos¢ polityczng”
i méwi glosno, co mys$li na temat wojujacego feminizmu i przywilejow

dlaLGBT (,,mowa nienawisci”)"”®. Nawet domaganie si¢ zaostrzenia kar
za przestepstwa pospolite stalo si¢ ,,populizmem penalnym”, ktérego

najskrajniejsza postacig byloby zadanie przywrécenia kary $mierci'””.
Stowem, niesympatycznie kojarzacym sie terminem ,,populista” okre-
slany jestkazdy przeciwnik rzadzacego establishmentu iliberalnych

idei w imie¢ suwerennosci narodu.

Co wiecej, trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze badacze o pogladach
lewicowo-liberalnych, tak chetnie postugujacy sie tym terminem, zna-
komicie zdajg sobie sprawe z pejoratywnosci tego okreslenia i uzywaja
go tym bardziej celowo. Skoro akademicki model nauki - oparty na
pozytywistycznym oddzieleniu opisu faktéw od ich wartosciowania —
nie pozwala im napisa¢ wprost, jak bardzo krytycznie oceniajg analizo-
wane ruchy, politykow i idee, to stawiajg stempel ,,populizm”, i wszyscy
juz wiedza, ze w ten sposéb wyrazaja swoja wrogo$¢ polityczng do
opisywanych zjawisk. W literaturze coraz czesciej pojawiajg sie glosy
zaniepokojonej czgsci naukowcow dbajacych o warsztat naukowy,
ktérzy zaczynaja krytykowac te maniere, wskazujac, ze termin pejo-
ratywnie si¢ kojarzacy nie moze by¢ stosowany w nauce, gdyz ma on

tutaj konotacje ideologiczng'”®

. Problem znakomicie chwyta francuski
badacz Martin Deleixhe w polemice ze zideologizowanymi badaczami

naduzywajacymi tego terminu:

76 0. Yermakova, PiS vs LGBT: The ‘Othering’ of the LGBT Movement as an
Element of Populist Radical Right Party Discourse in Poland, ,Sprawy Narodo-
wosciowe” 2021, nr 53, PDF na stronie scholargoogle.com [dostep: 22.01.2022].

77 M. Szafranska, Penalny populizm a media, Krakéw 2015.

S. Halimi, Le ‘populisme’, voila 'ennemil, ,Mots” 1998, nr 55, s. 115;
G. Grunberg, La mesure du populisme. Sur quelques questions de méthode,
»Mots” 1998, nr 55, s. 122-124; A. Collovald, Le populisme: de la valorisation
a la stigmatisation du populaire, ,Hermes” 2005, nr 42, s. 154-160; tenze, Populi-
sme, ,Quaderni” 2007, nr 63, s. 71-73; tenze, Le populisme comme stigmatisation,
w: Manuel indocile de sciences sociales. Pour des savoirs résistants, red. tenze, Paris
2019, p. 429-433; O. Chamosa, Populismo: critica a la utilidad de un concepto
peyorativo [2013], na stronie journals.openedition [dostep: 22.01.2022].
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Populizm, jako pojecie z rozmytymi konturami, stat si¢ ostat-
nio elastyczng kategoria, w ktdrej dziennikarze, redaktorzy,
aktorzy i politycy widzg tendencje do odrzucania wszelkich
sprzeciwow wobec liberalizmu - bez wzgledu na pochodzenie,
motywy i orientacje tego sprzeciwu. Lista osob, ktore zostaty
zakwalifikowane jako ‘populisci’, rozciaga si¢ w absurdalny
zbiér. Skoro Donald Trump, z6tte kamizelki, Hugo Chavez,
Ségoléne Royal, Recep Tayyip Erdogan, Evo Morales, Pode-
mos, Silvio Berlusconi, Syriza, Wiadimir Putin, Jean-Luc
Meélenchon i Marine Le Pen to wszyscy tacy sami populici,
to czy termin ten moze jeszcze mie¢ jakie§ znaczenie? Na
pewno wszyscy oni przedstawiaja $wiat spoteczny jako spo-
laryzowany miedzy zwyktymiludZmi a elitami. Ale to raczej
wizja retoryczna niz konkretny program $wiata, ktory miatby
spdjnos¢ autentycznej ideologii. Ze wzgledu na populary-
zacje pojecia populizmu dochodzi do wygladzania rdznic,
zacierania niuanséw, co nie stuzy ostatecznie jakiejkolwiek
analizie. Lewicowych krytykow elit kurczowo trzymajacych
sie wladzy taczy sie w jedno z nacjonalistami, udajac, Ze nie
ma réznicy miedzy tymi dwoma rodzajami dyskursow. Kry-
tyka nieréwnosci stworzonych przez neoliberalizm nie ma
nic wspolnego z nacjonalistycznymi pogladami. Bardziej
normatywny niz opisowy, termin ten zostaje obcigzony
ciezka konotacjg pejoratywna, co sprawia, Ze wspiera on
intelektualny konformizm i ustalony porzadek'””.

W nauce opierajacej si¢ na pojeciach termin, ktéry znaczy rzekomo
wszystko, w rzeczywistosci nie znaczy kompletnie nic. Skoro znaczy
wszystko, to tatwo mozna dojs¢ do wniosku, Ze populizm jest istotg
demokracji i funkcjonowania opinii publicznej'®’. Mysl te potwier-

dza Paolo Pombeni, ktéry w 1997 roku wyrazit poglad, ze przy tak

72 M. Deleixhe, Lambivalence du populisme, ,La Vie des idées” 2020, PDF

na stronie laviedesidees.fr, s. 1 [dostep: 22.01.2022].
180 J.-J. Becker, Lopinion publique: un populisme?, ,Vingtiéme Siécle” 1997,
nr 56, s. 96-97.
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pojemnym pojeciu populistyczne byty wszystkie partie i ruchy poli-
tyczne w XIX i XX wieku, poniewaz wszystkie odwolywaly si¢ do
populusa, czyli do ludu, i oczekiwaly jego poparcia czy to w formie
rewolucji, czy gloséw wyborczych. Paradoksalnie, kontynuuje wloski
badacz, ruchami niepopulistycznymi bytyby z tej perspektywy jedynie
ruchy teokratyczne, ktére nie wywodza wladzy od ludu, lecz z woli

181

Boga'®'. Rzeczywiscie, wladza papieska nie odwoluje si¢ do woli suwe-
rennego ludu i nawet nie pozoruje takiego zrédia swojego istnienia.

Pomijajac aspekty warsztatu metodologicznego nauk spofecznych,
samo uzywanie terminu ,,populizm” jako pejoratywnego wydaje si¢
nam by¢ wielce niedemokratyczne. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Geof-
frey'em Geuensem, ze postugiwanie si¢ w panstwie demokratycz-
nym terminem ,,populizm” jako synonimem nieprawowitej niecheci
zwyklych ludzi do rzadzacego establishmentu wskazuje na ,utrzy-
mywanie si¢ stereotypdéw na temat ludu, ktéremu przypisywana jest
irracjonalnos¢, impulsywna przemoc, skazenie emocjonalne, trudno$é
w postrzeganiu zlozono$ci sytuacji”**%. Oczywiscie, kazdy ma prawo
uwazac, ze lud jest irracjonalnym dzieckiem, ale jest to poglad uderza-
jacy w sam fundament demokracji. Skoro suweren jest dzieckiem, to
jak mozna mu powierzy¢ wtadze? Oto antropologia polityczna typowa
dla zwolennikéw monarchii absolutnej lub dyktatury, jakze charakte-
rystyczna dla Carla Schmitta'®’.

Jesli za Peryklesem, Platonem, Arystotelesem i Rousseau bedziemy
definiowa¢ demokracje jako wladze wiekszosci nad mniejszoscia, to
musimy dojs¢ do wniosku, ze populizm jest synonimem demokracji.
Przeciez ogo6l, zwykli ludzie stanowia wiekszo$¢, podczas gdy elity
polityczne, medialne i finansowe stanowia mniejszos¢ i to bardzo
niewielka. Cechg konstytutywna demokracji jest prawo wiekszo-
$ci do przeglosowania mniejszosci; prawo wiekszosci do wymiany

81 P. Pombeni, Typologie des populismes en Europe (19e-20e siécles), ,Ving-

tieme Siecle” 1997, nr 56, s. 50.

82 G. Geuens, Populisme et stigmatisation d’une lutte ouvriére: l'affaire ‘Cla-
becq’, ,Hermes” 2005, nr 42, s. 167.

82 A. Wielomski, Geneza antropologii politycznej Carla Schmitta, ,Studia
nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 201y, t. XXXIX, nr 1, 8. 75-94.
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rzadzacych, poniewaz ich wladza nie pochodzi z cesji suwerennosci
narodu, lecz wylacznie z czasowej i odwolywalnej delegacji. Ten, kto
broni rzaddow elit przed zasadg wiekszosci, broni rzadéw establish-
mentu przed narodem, jest nie tylko przeciwnikiem populizmu, lecz
takze wrogiem demokracji. Ten, kto twierdzi, Ze suwerenny naréd
nie ma prawa nie zgadzac sie z elitami politycznymi i wymienic je
na inne, ten kwestionuje suwerennos$¢ narodu i broni mniejszosci
uprzywilejowanych przed wigkszoscig. Obronca elit przed narodem
nie moze nawet nazwac si¢ obroncg arystokracji wybieralnej - jak
klasyfikowal Rousseau demokracj¢ parlamentarng z zasadg reprezen-
tacji - poniewaz dla genewskiego filozofa bylo oczywiste, Ze w ustroju
takim suwerenny naréd ma prawo w kolejnych wyborach wymienié
elity. Ten, kto twierdzi, Ze naréd nie ma prawa wymienic¢ na drodze
wyborczej rzadzacych nim elit, a probe taka uwaza za populistyczny
bunt, jest - nazwijmy go po imieniu - zwolennikiem rzadoéw elitar-
nych, czyli systemu arystokratycznego. Gdy zas chodzi o wspolczesna
arystokracje mediow, bankierow i pienigdza - ktora nie pochodzi
z zadnego wyboru i formalnie nie sprawuje wladzy politycznej (lecz
sprawuje ja w praktyce) - to jej obronca nie broni zadnej demo-
kragji, lecz zwyklej oligarchii w takim pojeciu, w jakim termin ten
upowszechnil Arystoteles i jakie obowiagzywalo po nim przez ponad
2000 lat.

Zauwazmy, ze wszyscy wrogowie populizmu, negujac posrednio lub
wprost prymarng suwerenno$¢ narodu, odwotuja sie do obrony insty-
tucji liberalnych. Arystokraci i oligarchowie zwalczajacy populizm
beda przywolywac wszystkie znane nam juz instytucje liberalne, ktére
majg ochroni¢ elity przed ludem: sagdownictwo konstytucyjne, tréj-
podziat wtadz, prawo do delegalizacji ugrupowan antysystemowych
(,,populisci”), brak podleglosci wielkich korporacji i mediow panstwu
narodowemu rzagdzonemu przez suwerenny nardd, prawa czlowieka
w rozumieniu ONZ, prawa podstawowe Unii Europejskiej, art. 2 TUE,
sady powszechne, wolne media (czyli nalezace do wielkich miedzyna-
rodowych korporacji), prawa LGBT. Beda odwotywac sie do wszystkich
znanych im liberalnych metod opancerzania demokragcji liberalnej, aby
nie pozwoli¢ nominalnie suwerennemu narodowi przemoéwic¢ wlasnym
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glosem i przeprowadzi¢ w nominalnie rzagdzonym przez siebie pan-
stwie reform postulowanych przez wigkszos¢. Robert Dahl sytuacje
taka nazywa dosadnie mianem ,agresji grup mniejszo$ciowych™**
w stosunku do spacyfikowanej i zastraszonej wigkszosci.

Walka z populizmem jest niczym innym jak walka momentu
liberalnego z momentem demokratycznym w liberalnej demokra-
¢ji. Zauwazmy, ze za populistyczne nie uchodza te ruchy, politycy
i idee, ktore doprowadzity do powstania wspotczesnego $wiata libe-
ralnego. Kto pisze dzi§ o populizmie Marcina Lutra i Jana Kalwina
przeciwko Kosciolowi katolickiemu? Kto pisze o populizmie rewo-
lucjonistéw angielskich przeciwko Stuartom w XVII stuleciu? Kto
pisze o populizmie rewolucjonistow amerykanskich buntujacych si¢
przeciwko krolowi Anglii i zakladajacych Stany Zjednoczone? Kto
pisze o populizmie rewolucjonistow francuskich z 1789 roku? Kto pisze
o populizmie Wiosny Ludéw 1848-1849? Albo o populizmie rewolucji
listopadowej 1918 roku w Niemczech? Wszystkie te wydarzenia nie sa
populistyczne. Przeciwnie, prowadza do nowoczesnosci i wyswiech-
tanego pojecia postepu. Terminu tego nie stosuje si¢ do rzagdéw Angeli
Merkel, Emmanuela Macrona, Joe Bidena lub Donalda Tuska.

Populistami mieliby by¢ ci, ktérzy godza w liberalne instytucje,
w rzady liberalnych elit. Wladimir Lenin juz jest populista, przyjmujac
w swojej demagogii tradycje rosyjskiego narodnictwa odwolywania
sie do ludu (trudno nam powiedzie¢ dlaczego, lecz rosyjskie stowo
»narodnictwo” jest ttumaczone na jezyki zachodnie jako ,,populizm”)'®’.
Podobno Stalin byl populista'®®. Populistami mieli by¢ takze wloscy

faszy$ci i niemieccy nazisci, a ich rzady to ,,dyktatury populistyczne™.

184 R.A. Dahl, dz. cyt., s. 220.

185 S. Clarke, Was Lenin a Marxist? The Populist Roots of Marxism-Leninism,
»Historical Materialism” 1998, t. IIL, nr 1, s. 3-28; C. Mudde, The populist Zeitgeist,
»Government and Opposition” 2004, t. XXXIX, nr 4, s. 541-563.

186 N. Werth, Lappel au petit peuple selon Staline, ,Vingtiéme Siécle” 1997,

nr 56, s. 132—-141.

187 P. Milza, Mussolini entre fascisme et populisme, ,Vingtiéme Siécle” 1997,
nr 56, s. 115-120; F.J. Gallego Margaleff, La sombra del fascismo es alargada: Sobre
la ambigiiedad de la extrema derecha nacional-populista, ,Historia Social” 2003,
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Populistami mieliby by¢ zaréwno postulujacy rzady koraniczne islami-
éci, jak i nacjonalistyczni przeciwnicy islamskiej imigracji do Europy'*®.
Wymyslono juz nawet kategorie ,,populistow katolickich”, czyli prze-
ciwnikéw przyjmowania muzulmanéw do Europy z powodu odmien-
nosci ich religii. W Polsce populizm katolicki mialoby reprezentowa¢
Radio Maryja'®’. Populistami-fundamentalistami mieliby by¢ z kolei
tradycjonalisci katoliccy z Bractwa Swietego Piusa X (tzw. lefebrysci)**.
Populizmem mialoby by¢ Zadanie, aby narody europejskie miaty prawo
ratyfikacji referendalnej kolejnych traktatéw europejskich zacie$niaja-
cych federalizacje Unii Europejskiej'®’. Najnowszym rodzajem populi-
stow, powstalym doslownie w ostatniej chwili, mieliby by¢ sceptycy
wobec przymusowych szczepienn na COVID-19 oferowanych nam przez
miedzynarodowe koncerny farmaceutyczne'*?. Termin ten szczegdlnie
popularyzowany jest obecnie w Brazylii wobec nazywajacego samego
siebie ,,brazylijskim Trumpem” prezydenta Jaira Bolsonaro i jego zwo-
lennikéw, ktdrzy nie kryja sceptycyzmu wobec panujacej w swiatowych
mediach histerii pandemicznej'®>.

Stowem, populistyczne jest to, co nie jest liberalne. Nasze przy-

puszczenie potwierdza Lia Giancristofaro, dzielac wspolczesne wloskie

188 M. Chrostowski, ‘Bezbozny sojusz’? Populizm i wiodgce religie monote-

istyczne, ,Przeglad Politologiczny” 2021, nr 2, s. 94-95.

189 ¥, Kutyto, Populizm religijny w Polsce - przypadek Radia Maryja. Spo-
teczne uwarunkowania zjawiska, ,,Wroctawskie Studia Politologiczne” 2010, nr 11,
S. 204-216.

190 Tamze, s. 207-208.
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Populismo, Media Sociais e Desinformagdo, ,Comunicagdo e Sociedade” 2021,
nr 40, s. 129-148.

13 Np. T.C. Luiz, Populismo e desinformagao no contexto da Covid-19: uma
reflexdo em torno das manifestagées de Jair Bolsonaro durante a pandemia,
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partie polityczne na ,,paternalistyczne” i ,,populistyczne™®*. Te pierw-
sze, liberalne, traktuja narod jako irracjonalny i infantylny, dlatego tez
uwazaja, ze elity powinny swoja (racjonalng) wole narzucaé narodowi.
Istota demokracji mialoby by¢ tylko przyklepywanie wladzy elit, aby
posiadaly one polityczng legitymizacje do rzadzenia. Te drugie, populi-
styczne, wstuchuja si¢ w gtos ludu i sprzeciwiajg si¢ rzagdom liberalnych
elit. Paternalisci to nic innego jak nowa forma rzagdéw mniejszosci,
czyli arystokracji, nad wigkszo$cia, czyli nad narodem. Tyle tylko, ze
liberalne media glosza, ze mamy spér nie demokracji z arystokra-
cja, lecz demokracji z populizmem, co mialoby sytuowac rzadzace
elity w pozycji obroncy demokracji przed wiekszoscia, w dodatku
nominalnie suwerenng. Populizm to antyliberalizm odwotujacy si¢ do
prymarnej zasady demokracji. Dlatego synonimem populizmu - ale
bez towarzyszacej mu mocno negatywnej konotacji - jest pojecie
demokracji nieliberalne;.

Termin ,,demokracja nieliberalna” upowszechniony zostat przez
premiera Wegier i przywddce rzadzacego Fideszu Victora Orbana,
ktéry uzyt go w swojej glo$nej mowie programowej w 2014 roku'®’.
Okreslenie to upowszechnilo si¢ wliteraturze europejskiej, szczegélnie
anglojezycznej (illiberal democracy), poswieconej wspolczesnej Europie
Srodkowej i Wschodniej, konkretnie dla opisania systeméw politycz-
nych stworzonych na Wegrzech od 2010 roku wtasnie przez Orbana
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%5 Full text of Viktor Orbdn’s speech at Bdile Tusnad (Tusnddfiirdd) of 26 July
2014, na stronie budapestbeacon.com [dostep: 29.06.2014]. Zobacz Aneks II
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or domestic causation?, ,Democratization” 2017, nr 24, s. 1307-1325; A.L. Pap,
Democratic decline in Hungary: Law and society in an illiberal democracy, London
2017; k. Koltuniak, Nieliberalna demokracja a paristwo prawa: przypadek Wegier
Wiktora Orbana, ,Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2017, nr 38, PDF
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zumiatych dla mnie powodéw ob6z rzadzacy w Polsce po 2015 roku
ani nie postuguje sie tym pojeciem, ani nie ukut wlasnego, preferujac
w to miejsce nieskuteczne przekonywanie i zapewnianie, ze jego linia
polityczna nie zaprzecza zasadom liberalnej demokracji rozumianej
wedle tzw. standardéw zachodnich. Obcigza to obéz Kaczynskiego
zarzutem o populizm wraz z towarzyszaca temu pojeciu stygmatyzacja
negatywna.

4.2. W poszukiwaniu ruchu-archetypu demokracji nieliberalnej: Front National

Celem tego podrozdzialu nie jest opisywanie calosci doktryny poli-
tycznej francuskiego Front National/Rassemblement National, kie-
rowanego najpierw przez Jeana-Marie, a obecnie jego corke Marine
Le Pen, gdyz czynitem to juz przy innych okazjach'””. Ogdlnie FN/RN
zaliczam do zjawiska zwanego przeze mnie nacjonalizmem trzeciej
fali, czyli do zachodnioeuropejskiego nurtu mysli politycznej, ktéry
krytykuje wspolczesne elity polityczne, krajowe i europejskie, zarzu-
cajac im faktyczng uzurpacje suwerennoéci nominalnie nalezacej do
narodu, przy réwnoczesnym ignorowaniu interesu narodowego. Dla-
tego mozna powiedzie¢, ze FN/RN stanowi wyraz sprzeciwu wobec
tzw. deficytu demokracji, o ktérym wiele méwi sie¢ w kontekscie Unii
Europejskiej, lecz takze wobec rzadow elit w samej Francji. Sg to elity
polityczne, ktére po 1945 roku narzucily swojemu narodowi demokra-
cje w modelu liberalnym i ktére — w opinii nacjonalistow — wypaczaja
jego wole. Dzieje sie tak w imi¢ ideologii liberalnej, sloganéw o demo-
kracji i prawach czlowieka, za ktérymi kryja si¢ partykularne inte-
resy tychze elit, jak réwniez neoliberalnych potentatéow finansowych

‘post-shame era’: the rise of illiberal democracy, populism and neo-authoritarianism
in Europe, ,Global Discourse” 2019, nr 9, s. 195-213.

Y7 A. Wielomski, Nacjonalizm wobec problemu Europy, Warszawa 2018,
s. 165-190; tenze, National sovereignty in the political doctrine of Front National/
Rassemblement National, ,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2021,
t. XLIIL, nr 1, s. 45-60.
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i inwestycyjnych, zwykle mocno kosmopolitycznych i niezakorze-
nionych w zadnej wspolnocie narodowej. Nacjonalisci trzeciej fali
kontestujg to przywodztwo w imi¢ oddania suwerennosci narodowi.
Poniekad powielaja tutaj model nacjonalistow pierwszej fali, czyli
z lat 1789-1849, ktérzy w imi¢ suwerennos$ci narodu obalali krélow
i wyzuwali z wladzy arystokratéw, z ta réznica, ze dzi§ miejsce tamtych
elit zajety elity nowe, postugujace sig retoryka liberalng i otaczajace sie
liberalnymi instytucjami i ideami charakterystycznymi dla demokracji
opancerzonej. Dodajmy, ze opancerzonej przed wlasnymi narodami'®®.
Jakkolwiek we francuskiej polityce i publicystyce FN/RN zwykle
nazywany jest ,,skrajng prawica’, nie znajduje to zadnego uzasadnienia,
poza typowo francuska manierg traktowania kazdego nacjonalizmu
jako skrajnej prawicy, bez badania konkretnych idei i postulatéw, ktore
sg przez dane stronnictwo gltoszone'®’. Przyznajg to nawet przedstawi-
ciele mocno zwigzanej z establishmentem liberalnym oficjalnej nauki
uniwersyteckiej. Takze i oni pisza, ze jesli odrzucimy gazetowe slogany
i zbadamy prace programowe FN/RN, to ukaze si¢ nam z nich stron-
nictwo mocno odwotujace si¢ do demokratycznej tradycji rewolucji
francuskiej, widzace w niej Zrédlo fundamentalnej idei suwerennosci
narodu. Réwnoczesnie w tradycji rewolucyjnej zupetnie marginalizo-
wana jest przez nacjonalistow tradycja liberalna i parlamentarna®®.
W programie Front National 300 mesures pour la renaissance de
la France (1993) po raz pierwszy znajdujemy charakterystyczne stow-
nictwo. Gdy jego autorzy pisza o elitach politycznych, finansowych
i medialnych wspdlczesnej im Francji i elitach w jednoczacej sie Euro-
pie, to wielokrotnie uzywaja pojecia ,,feudalizm” (feodalité). Dlaczego?
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Dlatego ze w jezyku francuskim stowo to obcigzone jest rewolucyjnym
skojarzeniem wladzy dziedzicznych i niewybieralnych elit rzadzacych
ludem w wyniku podboju Gallo-Rzymian przez Frankow. W feuda-
lizmie rzadzi arystokracja, czyli znienawidzeni w tradycji rewolucyjnej
~uprzywilejowani”. Ten ewidentnie zaczerpnigty od Rousseau i Sieyésa
wokabularz polityczny pozwala wykluczy¢ z narodu francuskiego
nowa klase ,,uprzywilejowanych”, czyli elity rzadzace w liberalnej
demokracji: zawodowych politykéw, powolna wobec nich elite urzed-
nicza wyksztalcong w Ecole Nationale d’Administration, dziennikarzy
wielkich mediéw, finansistow, bankieréw, wlascicieli i kluczowych
akcjonariuszy ponadnarodowych korporacji. Pod hastem zwrotu
suwerennosci narodowi autorzy programu FN postuluja radykalng
demokratyzacje V Republiki. Proponuja przyjac¢ konstytucyjng zasade
wprowadzenia obligatoryjnego referendum, gdy tylko jakikolwiek oby-
watelski komitet referendalny zgromadzi dostateczng ilos¢ podpisow
pod jakakolwiek inicjatywa obywatelskg. Nardd powinien podejmowac
suwerenne decyzje w sprawach, ktére sam uzna za kluczowe. Nacjona-
lisci proponuja obligatoryjne referendum, gdy tylko Francja podpisze
jakikolwiek nowy traktat europejski. Francuzi w referendum winni
podja¢ decyzje w sprawach, nad ktérymi debaty odmawiaja liberalne
elity: przywrocenie kary $mierci i zastopowanie imigracji, wlacznie
z odsylaniem imigrantéw, ktorzy nie posiedli jeszcze francuskiego
obywatelstwa®*. Stad czotowa idea ruchu przewijajaca sie w wielu pra-
cach programowanych liderow FN/RN: ,,odda¢ wtadze narodowi”*®>.

Politycy FN/RN uwazaja, ze przecigtny Francuz jest zdecydowa-
nie bardziej konserwatywny, antyimigrancki i eurosceptyczny niz
francuskie elity polityczne i prowadzace debaty publiczne wielkie
media wykluczajace z niej przeciwnikéw ,,poprawnosci polityczne;j”.
Poglady te potwierdzaja badania opinii publicznej pokazujace rosngcy
brak zaufania do rzadzacych, niech¢¢ do imigrantéw - kojarzacych

201 300 mesures pour la renaissance de la France. Front National, programme

de gouvernement, Saint-Brieuc 1993, s. 396-401.

292 B. Mégret, LImpératif du renouveau. Les enjeux de demain, Paris 1986,
s. 148 nn.; tenze, LAlternative national. Les priorités du Front National, Saint-
-Cloud 1997, s. 55-78
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sie z dzielnicami-gettami, przestepczoscia i handlem narkotykami —
a przede wszystkim powszechng we Francji dume narodows, ptynnie
przechodzaca w rodzaj nacjonalizmu, a takze nieche¢¢ do poglebiania
integracji europejskiej, zjawiska globalizacji i towarzyszacej jej ideologii
globalizmu. Mniejsza lub wigkszg nieche¢ do poglebiania integracji
europejskiej deklaruje ok. 4/5 Francuzéw?>®, jednak nie znajduje to
zadnego odzwierciedlenia ani w mediach, ani w debatach publicznych,
ani w polityce, gdzie swoj homogeniczny dyskurs narzucity liberalne
elity, propagujac koncepcje nazywang w literaturze mianem ,,demo-
kracji kosmopolitycznej”>°%,

FN/RN znany jest przede wszystkim z pogladéw antyimigranckich
i kontestacji integracji europejskiej. W tej ostatniej kwestii jeszcze
w 1998 roku sformufowana zostata propozycja budowy Nowej Europy;,
czyli luznej konfederacji suwerennych panstw narodowych, ktéra mia-
taby zastapi¢ cigzace ku federalizmowi traktaty z Maastricht i (pozniej-
szy) z Lizbony. Nacjonalisci proponujg rozwigzanie obecnych struktur
czy to przez zgode panstw czlonkowskich, czy to przez opuszczenie
ich przez Francje, bez ktorej projekt Unii Europejskiej nie istnieje.
W miejsce obowigzujacych traktatéw europejskich mialoby sie pojawic¢
siedem traktatéw dla czlonkéw przysztej konfederacji: 1/ o unii celnej;
2/ o wspdlnym rynku; 3/ o wspdlnej polityce rolnej; 4/ o unii monetar-
nej; 5/ 0o wspdtpracy kulturalnej; 6/ o sojuszu wojskowym (w praktyce
bytaby to likwidacja NATO); 7/ o arbitrazowym sgdzie europejskim*®>.
Suwerenne panstwa cztonkowskie Nowej Europy mialyby mie¢ pelna
swobode uczestnictwa lub absencji w realizacji poszczegoélnych pro-
jektow. Dany projekt staje si¢ ogdlnoeuropejskim tylko wtenczas, jesli
zaakceptuja go jednomyslnie wszyscy czlonkowie (przywrdcenie jed-
nomyslnosci w miejsce zasady wigkszosci). Panstwa bedace danemu
traktatowi przeciwne nie bedg musialy w nim uczestniczy¢. Kazde
panstwo musi mie¢ prawo, aby w kazdej chwili méc wycofa¢ sie z kto-
rego$ z paktow lub do niego przystapi¢. Wycofanie si¢ ze wszystkich
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siedmiu traktatow bytoby tozsame z rezygnacja z czlonkostwa w Nowej
Europie. Wejscie lub wyjscie Francji z kazdego z siedmiu traktatow
wymagaloby rozpisania referendum, poniewaz wladza suwerenna jest
niepodzielna i nalezy do narodu.

Reasumujac, FN/RN w ciagu ostatnich kilkudziesi¢ciu lat przed-
stawil zwarta propozycje programowa strukturalnej redemokratyzacji
Francji poprzez jak najczestsze odwolywanie si¢ do woli suwerennego
narodu za pomocg instytucji referendéw. Chodzi o to, aby to nie gars¢
politykow, lecz naréd podejmowat decyzje w kluczowych sprawach. Sta-
rajac si¢ by¢ reprezentacja przecietnego Francuza, politycy FN/RN sami
w znacznym stopniu przeksztalcili swoje stronnictwo, usuwajac z jego
programu watki, z ktérymi ta milczaca wigkszo$¢ nie sympatyzuje.
Konserwatywnikrytycy - zwigzani z Jean-Marie Le Penem - wskazuja,
ze od czasu dojscia do wladzy jego cérki Marine Le Pen stronnictwo
wycofalo sie z tradycyjnych postulatow prokatolickich, antyaborcyj-
nych, zaakceptowalo zwigzki homoseksualne, stato si¢ takze bardziej
socjalne w kwestiach ekonomicznych i przestalo z sympatia zerkac
w strone tradycji Vichy?°¢. Stowem, FN/RN stal sie bardziej centrowy.

4.3. Nieliberalne demokracje w Polsce i na Wegrzech

W literaturze politologicznej panuje poglad, ze wyjatkowo otwarte
na zjawiska prawicowego populizmu - czyli demokracji nieliberalnej
W zaproponowanym przez nas tutaj pojeciu — mialyby by¢ panstwa
Europy Srodkowej i Wschodniej, czyli panistwa postkomunistyczne,
ktére niedawno zostaly przyjete do Unii Europejskiej. Mialyby by¢
wyjatkowo podatne na to zjawisko z powodu stabej jeszcze trady-
cji liberalno-demokratycznej i zawodu, ktérym dla czesci obywateli
byta transformacja dokonana po 1989 roku. Jako partie populistyczne
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wymieniane sg przede wszystkim tutejsze partie prawicowe, mie-
dzy innymi wegierskie Fidesz i Jobbik, polska Zjednoczona Prawica,
a takze historyczna juz Liga Polskich Rodzin i Samoobrona®®’, acz co
do prawicowosci tej ostatniej osobiscie mielibysmy bardzo powazne
watpliwosci (mysle, ze jej cztonkowie takze). Za populistéw uchodza
réwniez stronnictwa postkomunistyczne, ktére po 1989 roku nie zgiety
kolan przed liberalizmem, wybierajac nacjonalizm. Mam tu na mysli
nacjonalistycznych socjalistéw Slobodana Milosevicia w Serbii i Vla-
dimira Meciara na Stowacji**®. Gdy piszemy te stowa, nie jest nam
znany zaden tekst opublikowany w czasopismie naukowym na temat
populizmu $wiezej sity politycznej w Polsce, a mianowicie Konfederacji.
To zapewne tylko kwestia czasu, gdyz w literaturze mamy juz pierwsze,
na razie pojedyncze wzmianki na ten temat®°°.

Model rzadzenia Victora Orbana i Jarostawa Kaczynskiego jest
niezwykle ostro krytykowany przez lewicowo-liberalng opozycje na
Wegrzech i w Polsce, w Unii Europejskiej i, bardziej delikatnie, przez
Stany Zjednoczone. Mielismy juz kilka inicjatyw na terenie Unii Euro-
pejskiej zmierzajacych do podjecia krokéw prawnych i finansowych
przeciwko Wegrom i Polsce. Towarzyszg im niekorzystne dla obydwu
krajow orzeczenia TSUE, liczne wystapienia politykéw europejskich,

%7 E. Bujwid-Kurek, Populizm w paristwach Batkanéw Zachodnich, ,,Kra-
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czarny PR w mediach etc. W prasie codziennej i naukowej na Zacho-
dzie, szczegdlnie niemieckiej, obydwie partie prezentowane sg jako
nacjonalistyczne, skrajnie prawicowe, rewolucyjno-konserwatywne,

prawie faszystowskie®!°

. W obydwu panstwach radykalizuje si¢ opo-
zycja czujaca za sobg poparcie zachodnich o$rodkéw politycznych,
medialnych i finansowych, zarzucajaca rzadom obydwu panstw tama-
nie podstawowych zasad demokracji i tendencje autorytarne, mimo ze
Fidesz i Zjednoczona Prawica doszly do wladzy zgodnie ze wszystkimi
prawidlami demokracji. Co wiecej, rzady te uzyskaly w wyborach
powszechnych przedluzenie spotecznego mandatu do sprawowania
wladzy juz dwukrotnie w przypadku Wegier i jeden raz w przypadku
Polski. W Polsce mozemy jeszcze dodac do tej demokratycznej legity-
mizacji powszechne wybory prezydenckie, ktore nie sg praktykowane
na Wegrzech, a ktére daly ponowne zwycigstwo kandydatowi Zjed-
noczonej Prawicy Andrzejowi Dudzie.

Wedle naszej oceny spdér pomiedzy Fideszem i Zjednoczong Pra-
wica z jednej strony a liberalno-lewicowa opozycja i instytucjami Unii
Europejskiej z drugiej nie jest tylko typowym konfliktem politycznym
pomiedzy rzadzacymi a opozycja czy tez panstwami narodowymi
a instytucjami europejskimi. U istoty problemu tkwi fundamentalny
spor o samo zdefiniowanie demokracji, o pojecie, na czym polega
prymarna konstytucyjna suwerennos¢ narodu, o ktérej zgodnie méwia
obecnie obowiazujace konstytucje Wegier i Polski. Niestety, wydaje
sie, ze istota konfliktu umyka wiekszosci komentatoréw politycznych
sprowadzajacych spor wyltacznie do wladzy tej lub tamtej partii, tego
lub tamtego polityka. Propagandysci skonfliktowanych stron uwiel-
biajg sprowadza¢ sedno konfliktu do ,autorytaryzmu”, ,dyktatury”

19 M. Beylin, PiS: Vom sozialen zum national-katholischen Populismus in

Polen, w: Rechtspopulismus in Europa: Gefahr fiir die Demokratie?, red. E. Hil-
lebrand, Bonn 2015, s. 69-76, A. Juhdsz, P. Kreko, K. Szabados, Fidesz und der
Nationalpopulismus in Ungarn, w: Rechtspopulismus in Europa..., s. 96-106;
R. Vetter, Nationalismus im Osten Europas: was Kaczynski und Orbdn mit Le Pen
und Wilders verbindet, Bonn 2017; R. Vetter, Der Preis des Wandels: Geschichte
des europdischen Ostens seit 1989, Freiburg 2019; M. Thumann, Der neue Natio-
nalismus: die Wiederkehr einer Totgeglaubten Ideologie, Berlin 2020. s. 24-90.
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i ,antyeuropejskosci” z jednej, a do ,narodowego zaprzanstwa” i ,,agen-
turalno$ci” z drugiej strony.

Niestety, gdy lewicowo-liberalna opozycja dosy¢ fatwo artykutuje
swoje zarzuty w postaci ,,Jamania demokracji”, walki o ,wolne sady”
etc., strona rzgdowa ma z tym wyrazny klopot, co wida¢ szczegélnie
w Polsce. Przez ponad sze$¢ lat rzadéw obdz skupiony wokot Jaro-
stawa Kaczynskiego nie potrafit dokona¢ konceptualizacji wlasnych
idei. Z jednej strony do wlasnych wyborcow politycy Zjednoczonej
Prawicy bezustannie méwig o zmianie, rewolucji, walce z ,ukltadem”
za pomocg wszelkich dostgpnych metod. Rdwnoczesnie na uzytek
rozmowy z o$rodkami zachodnimi i opozycyjnymi dziennikarzami
twierdza, ze przestrzegaja zasad liberalnej demokracji i uznaja dotych-
czasowe zasady, te same, ktére odrzucaja, gdy przemawiaja do swoich
wyborcéw. Po szesciu latach rzadéw Zjednoczona Prawica nie stwo-
rzyla wlasnego autonomicznego jezyka prawno-politologicznego dla
wyrazania swoich idei i nazywania probleméw. W tym samym czasie
Fidesz taka koncepcje nazwal i rozrysowat, okreslajac swdj cel i model
jako ,nieliberalna demokracja”.

Na czym polega nieliberalna demokracja? Rzadzacej od 2015 roku
Zjednoczonej Prawicy w Polsce stawiany jest szereg zarzutéw, wigza-
cych sie tak z kulturg polityczng i prawna, jak i z nieprzestrzeganiem
prawa i obowigzujacej konstytucji. W literaturze krytycznej wobec
rzadu znalez¢ mozemy nastgpujace zarzuty:

A. Odmowa premier Beaty Szydlo opublikowania kilku orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego w ,,Dzienniku Ustaw”, kilkanascie
innych zostalo zas opublikowanych ze znacznym opdznieniem,
co wedle krytykow stanowilo naruszenie art. 190 pkt 2 Kon-
stytucji RP.

B. Kryzys wokot Trybunalu Konstytucyjnego zakonczony wybo-
rem tzw. dubleréow (okreslenie kregéw opozycyjnych), co
postawilo pod znakiem zapytania legalno$¢ wyboru sktadu
orzekajacego, a tym samym obowigzywalnos¢ jego orzeczen. Do
sporu tego doszly kontrowersje co do sposobu zaprzysi¢zenia
nowych sedziéw przez Prezydenta RP Andrzeja Dude.
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C. Oskarzenia o rzekome wydawanie przez Jarostawa Kaczyn-
skiego bezposrednich dyspozycji politycznych wadliwie wybra-
nemu Trybunatowi Konstytucyjnemu przy orzekaniu spraw
politycznych i §$wiatopogladowych (np. kwestia dopuszczalnosci
tzw. aborcji i kwestia nadrzednosci prawa europejskiego nad
krajowym).

D. Kryzys wokdt Sadu Najwyzszego, zmiana pozycji prawnej Kra-
jowej Rady Sadownictwa, co pozostaje w $cistym zwigzku z kwe-
stionowanym przez opozycje wyborem skladu tej instytucji.

E. Oskarzenia o ,zawlaszczenie” przez Zjednoczona Prawice
wszystkich mediow publicznych i ich skrajne upolitycznienie'".

W literaturze przedmiotu nie uwzgledniono jeszcze najnowszych

wydarzen, a mianowicie préby wyrugowania z polskiego rynku medial-
nego zagranicznego kapitatu, co podnosi Zywo opozycja (sprawa prze-
jecia wielu tytuldw prasowych przez Orlen, kwestia koncesji dla TVN
i TVN24). Istotg konfliktu jest przede wszystkim sprawa przestrzegania
konstytucji RP, a tym samym podstaw panistwa prawa®'?. Zjednoczo-
nej Prawicy stawiane sg takze roéznego rodzaju zarzuty swiatopogla-
dowe, dotyczace rzekomej nietolerancji wobec oséb LGBT, bratania si¢
z nacjonalistami, antysemityzmu, wyprowadzania Polski ze struktur
Unii Europejskiej etc. Cz¢$¢ z nich wigzac by sie miala z nieprzestrzega-
niem zasad prawnych wyniklych z uznanych na $wiecie, a szczegdlnie
na Zachodzie, koncepcji i doktryny praw czlowieka (zasada toleran-
cji wobec mniejszosci, np. poprzez samorzagdowe uchwaty uznajace
dane obszary za ,wolne od ideologii LGBT”). Zjednoczona Prawica

> Np. R.D. Kelemen, Europe’s Other Democratic Deficit: National Authorita-
rianism in Europe’s Democratic Union, ,Government and Opposition” 2017, t. LII,
nr 2, s. 227-229; A. Grzymala-Busse, Populism and the Erosion of Democracy in
Poland and in Hungary [2017], PDF na stronie fsi-live.s3.us-west-1.amazonaws.
com [dostep: 19.11.2021].

12 L. Mazewski, Wiele hatasu o nic? Konflikt wokdt Trybunatu Konstytucyj-
nego w latach 2015-2016 w perspektywie rozwazan modelowych, Warszawa 2017;
B. Szmulik, J. Szymanek, Legal dispute over the Constitutional Court in Poland,
Warszawa 2020. Zob. takze np. ‘Prawo jest utomnym instrumentem, bardzo
utomnym. Ale daje szanse pod warunkiem, zZe jest rozumnie stosowane”. Wywiad
z prof. Ewg Eetowskg, ,,Pro Fide Rege et Lege” 2021, nr 85, s. 9—28.
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postrzegana jest jako partia neopilsudczykowska i neosanacyjna, co
wiaze si¢ z zarzutami o tendencje autorytarne. Z kolei $wiatopogladowo
mialaby by¢ blizsza tradycji endeckiej: narodowo-katolicka, konserwa-
tywna czy wrecz konserwatywno-rewolucyjna, szczegélnie na tle domi-
nujacych na wspoélczesnym Zachodzie trendéw postmodernistycznych,
genderyzmu, agendy LGBT etc. - politycznie lewicowo-liberalnych?*’.

W literaturze przedmiotu udato si¢ nam znalez¢ dos¢ podobne

zarzuty kierowane wobec kolejnych rzadéw Fideszu na Wegrzech:

A. Ograniczenie niezaleznosci sagdéw na korzys¢ rzadu i admini-
stracji. Wymiana skladu wegierskiego sadu konstytucyjnego na
osoby przychylne rzagdowi. W efekcie sadownictwo konstytu-
cyjne mialo stac si¢ calkowicie ulegle wobec premiera i wiek-
szosci parlamentarnej.

B. Monopolizacja i upolitycznienie nie tylko mediow publicznych,
lecz takze kontrola nad mediami prywatnymi za pos$rednictwem
nieformalnego systemu kontaktow, dotacji, wykupywania ich
przez spotki panstwowe i prywatne, lecz zwigzane z rzagdem.
W sumie premier Orbdn i jego partia mieliby kontrolowa¢ ok.
9/10 calego wegierskiego rynku medialnego. Towarzyszy temu
ograniczenie wolnosci dziennikarzy za pomoca surowych kar
za szkalowanie os6b publicznych.

C. Uchwalenie tradycjonalistycznej w tresci nowej konstytucji, rze-
komo niezgodnej ze standardami demokratycznymi Europy
Zachodniej (tzw. Fundamenty, od ktérych rozpoczyna si¢
wegierska konstytucja), w dodatku solidnie prawnie zabezpie-
czonej przed jej zmianami przez wigkszos¢ parlamentarna.

13 Zob. np. L. Reszczynski, Pitsudczyzm a Prawo i Sprawiedliwosé. W poszu-

kiwaniu podstaw do analogii, ,,Historia i Polityka” 2011, nr 5, s. 94-111; J.L. Ore-
lla Martinez, Prawo i Sprawiedliwos¢, el hijo nacionalcatélico de Solidaridad,
»Tiempo y Forma” 2017, nr 29, s. 205-224; D. Mohr, Konformistische Revolte
und Rechtspopulismus als identitdtsschliefSende Momente: Die polnische Regie-
rungspartei Prawo i Sprawiedliwos¢, w: Offene oder geschlossene Kollektividen-
titdt. Von der Entstehung einer neuen politischen Konfliktlinie, red. Y. Bizeul,
L. Lutz-Auras, J. Rohgalf, Rostock 2019, s. 301-318; S. Ferndndez Riquelme, Bdg,
Honor, Ojczyzna. La contrarrevolucion socio-politica en Polonia: entre la alianza
occidental y el nacionalismo catdlico, ,La Razon Historica” 2019, nr 43, s. 187-202.



4. DEMOKRACJA NIELIBERALNA 229

D. Walka rzadu z finansowanymi zza granicy NGO-sami i nieza-
leznym (czytaj: lewicowo-liberalnym) uniwersytetem zalozonym
i finansowanym przez George’a Sorosa®'*.

Podobnie jak w przypadku Polski, takze i przeciwko rzadzacemu
na Wegrzech Fideszowi podnoszone s zarzuty $wiatopogladowe, tym
razem przede wszystkim o nacjonalizm i zamkniecie granic przed
masami (nielegalnych) imigrantéw ciagnacych z Azji przez Batkany.
Zarzuca sie takze tej partii kontakty czy czasami wrecz wspolprace
z otwarcie nacjonalistycznym Jobbikiem, posagdzanym o rasizm i neo-
faszyzm®'®. W analizowanej literaturze znajdujemy takze zarzuty o zbyt
mocne podkreslanie chrzescijanskiego dziedzictwa Korony $w. Ste-
fana, lecz nie spotkali$my bezposrednich zarzutéw o klerykalizm.
Prawdopodobnie jakikolwiek klerykalizm na Wegrzech jest fizycznie
niemozliwy z powodu braku jednolitosci konfesyjnej kraju. Sam Victor
Orban jest kalwinem.

Z przedstawionych tutaj charakterystyk poréwnawczych Fideszu
i Zjednoczonej Prawicy wynika kilka cech wspdlnych tej krytyki.
W sumie mozna to uzna¢ za wstepna probe wyliczenia cech konsty-
tuujacych demokracje nieliberalna:

A. Przejecie kontroli nad sadownictwem konstytucyjnym, co mia-
toby umozliwia¢ wtadzy ustawodawczej i wykonawczej nielicze-
nie si¢ z prawem, w tym takze z konstytucja, poniewaz wszystkie
akty podejrzane o bezprawno$¢ sa legalizowane przez podlegte
jej sady. Wladza polityczna upolityczni¢ miata takze proku-
rature i stara¢ sie zwieksza¢ swoje wpltywy w sagdownictwie

4 R.D. Kelemen, Europe’s Other Democratic..., s. 221-223; J.C. Isaac, Hun-

garian Higher Education under Attack: The Fate of CEU is the Fate of Freedom,
»#AgainstTrump: Notes From Year One, or Books” 2018, s. 212-216; M. Vasérhelyi,
L. Kornitzer, Angriff auf die Pressefreiheit: die Medienpolitik der ‘Fidesz’-Regierung,
»Osteuropa” 2021, t. LXI, nr 12, s. 156-166.
*5 ], Rupnik, Régression postdémocratique en Hongrie, ,,Esprit” 2013, nr 394,
s. 109-117; P. Bajomi-Lazdr, An anti-migration campaign and its impact on public
opinion. The Hungarian case, ,European Journal of Communication” 2019, nr 34,
s. 619-628; L. Ilikova, A.N. Tushev, Right-Wing Populism in Central Europe:
Hungarian Case (Fidesz, Jobbik), ,Utopia y Praxis Latinoamericana” 2020, nr 12,
S. 325-332.
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powszechnym. Stad zarzuty licznych prawnikéw o dewastacje

podstawowych zasad panstwa prawa®'.

B. Praktyczna monopolizacja wszystkich mediéw w reku upartyj-
nionego panstwa i rzadzacej partii politycznej (Wegry) lub tez
podjecie takiej proby (Polska).

C. Niezgodnos¢ idei $wiatopogladowych i politycznych wiekszo$ci
parlamentarnej, rzagdéw i prezydentéw obydwu panstw z tzw.
standardami zachodnimi czy europejskimi. Jest to zarzut na ile$
$wiatopogladowy i ideologiczny, ale na iles takze prawny, o ile
uznamy, Ze istnieja jasne wytyczne dotyczace tego, co jest, a co
nie jest takim standardem. Krytycy obydwu rzadéw odwoluja
si¢ niezwykle chetnie do art. 2 TUE interpretowanego jako zapis
emancypacyjnych praw jednostek przeciwko wspélnocie i jej

tradycyjnym warto$ciom?®".

Z perspektywy tych idei formuto-
wane s3 w stosunku do obydwu rzadéw zarzuty o konserwatyzm,
nacjonalizm, nieche¢ do imigrantéw warunkowang ksenofobig
i o eurosceptycyzm. Czyni¢ by to mialo te zarzuty o rzekoma
niekonstytucyjno$¢ i famanie prawa jeszcze straszliwszymi, gdyz
krytykowana polityka miataby prowadzi¢ do stworzenia kon-
serwatywno-nacjonalistycznych ,autorytarnych enklaw posrod
demokratycznej polityki” europejskiej**®.

Jedyna podkreslana w literaturze réznica miedzy Fideszem a Zjed-
noczong Prawicg dotyczy polityki zagranicznej, gdyz Orban jest poli-
tykiem proniemieckim i czgsto flirtujagcym z Rosja, gdy wymaga tego
interes panstwa. W tym samym czasie Kaczynski prowadzi polityke

216 L. Allezard, Juridictions constitutionnelles et populisme: vers un ‘autre’

constitutionnalisme en Europe centrale?, ,,Annuaire International de Justice
Constitutionnelle” 2019, t. XXXIV, nr 2018, s. 727-747; V.Z. Kazai, Le renfor-
cement du contréle de la procédure législative. Une stratégie proposée aux cours
constitutionnelles opérant dans un systéme populiste, ,Annuaire International de
Justice Constitutionnelle” 2019, t. XXXIV, nr 2018, s. 765-781; R. Coman, Le clash
des paradigmes? Quand U'Etat de droit se heurte & l'essor des idées anti-libérales,
»Cahiers de Droit Européen” 2021, t. LVIL, nr 1, s. 81-108.

27 A. Wielomski, Art. 2 TUE. Hermeneutyka cigglosci, zerwania i odrzuce-
nia, w: M. Romanowski red., Wartosci Unii Europejskiej a praworzgdnosé, red.
M. Romanowski, Warszawa 2020, s. 57-72.

218 R.D. Kelemen, Europe’s Other Democratic..., s. 214.
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pryncypialnie i radykalnie antyrosyjska, a gléwnego sojusznika Polski
upatruje w Stanach Zjednoczonych, z ktérymi jego wegierski odpo-
wiednik jest w wyraznie ztych stosunkach®'®. W praktyce niewiele to
jednak zmienia. O ile wobec Orbana formulowany jest zarzut ruso-
filstwa, ktdrego zainteresowany chyba nawet nie kwestionuje, o tyle
wobec Kaczynskiego opozycja formuluje zarzuty podobne, sugeru-
jac, ze Zjednoczona Prawica naszpikowana jest agentami rosyjskimi
i w sposobie rzadzenia wzoruje si¢ na Rosji Wtadimira Putina®*°.
Zauwazmy, ze na Wegrzech i w Polsce opozycja wewnetrzna i prze-
ciwnicy zagraniczni nie podwazaja legalnosci wybordéw, na podsta-
wie ktérych Fidesz i Zjednoczona Prawica doszly do wladzy, a ktére
nastepnie przyniosty tejze wladzy przediuzenie. Bedacy przez pewien
czas w Polsce niejako oficjalnym rzecznikiem postulatéw opozycji
Komitet Obrony Demokracji nigdy nie negowal wynikéw wyborow
powszechnych, w wyniku ktdérych Zjednoczona Prawica doszta do
wladzy. W swoich 21 punktach programowych z 2017 roku KOD ani
razu nie uzywa pojecia demokracji, milczy na temat prymarnej kon-
stytucyjnej zasady suwerennoéci narodu. Zamiast tego mamy w tych
21 punktach zadania respektowania prawa unijnego (pkt 1), publikacji
niewygodnych dla rzadu orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego i mia-
nowania innych oséb w sktad tegoz Trybunatu (pkt 3), przestrzegania
konstytucji, konstytucyjnych praw i wolnosci obywatelskich, postulat
tzw. wolnych sadéw (pkty 4-5, 8—9). Pozostale postulaty KOD w ogdle
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K.-O. Lang, Zwischen Riickbesinnung und Erneuerung: Polens PiS und
Ungarns Fidesz im Vergleich, ,Osteuropa” 2016, t. LXVI, nr 1/2, s. 69-74.

220 A. Strzempa, ,Putin applaudiert der Polnischen Regierung’. Narrative der
politischen Opposition in Polen seit 2015, w: Protestbewegungen im langen Schatten
des Kreml, red. O. Mischke, J. Zabirko, Stuttgart 2020, s. 243-278. Klasyczny jest
tutaj pamflet T. Pigtek, Macierewicz i jego tajemnice, Warszawa 2017. Gwoli uczci-
wosci naukowej musze doda¢, ze jestem jednym z jego ,bohater6w”, rzekomo
taczacym, bodaj za posrednictwem znajomego na Facebooku, A. Macierewicza
z W. Putinem. Niestety, mimo przypisanej mi przez T. Pigtka roli, zaden z tych
politykéw nie jest mi osobiscie znany. Na temat obsesji medialnej dotyczacej

»putinizmu” w Polsce w lewicowo-liberalnej prasie (,,Gazeta Wyborcza” i ,,Poli-
tyka”) zob. ciekawe uwagi M. Sarnowski, ‘Rossica’ jako srodek opisu i interpretacji
zycia politycznego we wspolczesnej Polsce, ,,Studia Rossica Posnaniensia” 2015,
t. XL, nr 1, s. 235-246.
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nie majg charakteru ustrojowego, wigzac si¢ z kwestiami stricte poli-
tycznymi, partykularnymi, $wiatopogladowymi i historycznymi, ktére
moglaby przedstawic¢ kazda inna partia polityczna czy stowarzyszenie,
niekoniecznie zajmujace si¢ tytularng obrona demokracji. Wreszcie,
posréd 21 postulatéw KOD z 2017 roku nie ma ani jednego, ktory
nawolywalby np. do rozpisania nowych przedterminowych wybo-
réw lub odwolania sie¢ do referendum w kwestiach podniesionych
przez protestujacych. Rzad cieszyl si¢ wtenczas wysokim poparciem
spolecznym, dlatego protestujacy wcale nie dazyli do odwolania sie
do obywateli za pomoca powszechnego prawa wyborczego, a mimo
to subiektywnie uwazali, ze ,,bronig demokracji”**".

Z kolei kierownictwo radykalnie feministycznego i opozycyjnego
Strajku Kobiet w pewnym momencie zazgdalo od premiera rzagdu RP
podania sie do dymisji i oddania tej pozaparlamentarnej organizacji
wladzy w celu stworzenia czego$ w rodzaju rzadu przejsciowego, ktory
mialby rzadzi¢ do przeprowadzenia przyspieszonych wyboréw. Wta-
dze miata sprawowac blizej nieokreslona (i niekonstytucyjna) Rada

Konsultacyjna®*?

. Trudno takie cialo byloby uzna¢ za demokratyczne,
skoro nie mialoby ono zZadnego poparcia wyrazonego w wyborach.
Takze w postulatach gloszonych przez opozycje¢ parlamentarna nie
stycha¢ nic o koniecznosci skrécenia kadencji Sejmu RP i odwolania
sie do suwerennego narodu w obliczu rzekomego glebokiego kryzysu
demokracji.

Podobna linia prezentowana jest przez opozycje wegierska. Na stro-
nie internetowej porozumienia ugrupowan lewicowo-liberalnych

Egyiitt, istniejacego do 2018 roku, czytamy:

Egyiitt jest zdecydowanie najbardziej zaangazowang par-
tig wérod wszystkich, ktére walcza z korupcja i tak zwa-
nym przejeciem panstwa, ktore charakteryzuja wegierska
‘nieliberalng’ demokracje. JesteSmy dumni z dziedzictwa

221

21 postulatow Komitetu Obrony Demokracji [2017]. Zob Aneks I w tej
ksigzce.

22 Strajk Kobiet przedstawil postulaty. To m.in. dymisja rzgdu, na stronie
rp.pl [dostep: 28.10.2020].
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wegierskiej wolnosci: koncepcji kontroli i réwnowagi wiadz
oraz demokracji uczestniczacej. Dlatego odrzucamy ustawe
zasadniczg uchwalong glosami jednej partii, ktéra uosabia
despotyzm i podwaza rzady prawa. Bedziemy prowadzi¢
sprawy panstwa w oparciu o takie pojecia, jak praworzad-
no$¢, przewidywalno$¢, poszanowanie swobdd obywatel-
skich i podzial wladzy??**.

Podobne tresci mozemy znalez¢ u wegierskich socjalistow z Magyar
Szocialista Part (MSzP). W dostepnym nam anglojezycznym omoéwie-
niu programu partii z 2010 roku, opublikowanym w przededniu wybo-
réw, po ktérych do wladzy doszedt Fidesz, znajdujemy ostrzezenie:

MSzP obawia sie, Ze autorytatywne tendencje prawicy
podwazg demokracje na Wegrzech. Socjalisci szanowali
dume narodowg i patriotyzm, ale wskazuja, Ze te praw-
dziwe i uzasadnione wartos$ci s3 wypaczane przez ekstre-
mistdw i prawdopodobnie zostang przez nich wykorzystane
do uchwycenia wladzy w kraju w celu forsowania polityki,
ktéra bedzie szerzy¢ nienawis¢ i ostatecznie doprowadzi
do polityki dyskryminacyjnej i odrzucenia wartosci libe-
ralnych i demokratycznych. Aby poradzi¢ sobie z pro-
blemami, z jakimi borykaty si¢ Wegry, MSzP proponuje
wspotprace wszystkich grup skladowych wegierskiego spo-
teczenstwa bez wzgledu na pochodzenie etniczne, religie,
status spoleczny czy przynaleznos¢ polityczng. [...] Celem
[Fideszu — A.W.] jest likwidacja wykluczonych i zmarginali-
zowanych w kraju. Dlatego manifest dotyczy ochrony praw
mniejszosci, zwlaszcza Romow, ktorzy byli systematycznie
dyskryminowani. MSzP uznaje za hanbe narodows fakt,
ze niektdrzy ludzie nie moga wyj$¢ z marginalizacji spofecz-
nejize ich dzieci s od urodzenia skazane na podobne zycie.

2> Who we are: principles and values we share as a political community, na

stronie egyuttpart.eu.org, [dostep: 16.11.2021].
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Wedle MszP Romowie nie powinni by¢ traktowani jako
ciezar spoczywajacy na barkach wegierskiego spoteczen-
stwa. Manifest z 2010 roku opisuje ich jako wspdétobywateli

i naprawde stara si¢ ich tak traktowaé®**,

Podsumowujac problem, mozemy stwierdzi¢, ze partie i stowarzy-
szenia méwiace o obronie demokracji w Polsce i na Wegrzech nie
podnosza w ogole problemu prawowitosci wyboréw, na podstawie
ktorych Zjednoczona Prawica i Fidesz doszly do wladzy, nie doma-
gaja sie referendow ludowych przeciwko rzadom. Nie nawoluja do
szybkiego przeprowadzenia przyspieszonych wyboréw. W sumie
w obydwu interesujacych nas przypadkach w miejsce postulatéw odwo-
tania si¢ do konsultacji suwerennego narodu mamy obrone rzekomo
czy tez prawdziwie naruszanych zasad panstwa liberalnego. Opozycja
nie broni demokracji i suwerennosci narodu, lecz troszczy si¢ o posza-
nowanie dotychczasowych konstytucji, niezalezno$¢ sagdownictwa
konstytucyjnego, niezaleznos¢ srodowiska sedziowskiego jako takiego,
podporzadkowanie polityczne prokuratury, ochrone pluralizmu poli-
tycznego w mediach, poszanowanie praw obywatelskich mniejszosci
seksualnych i narodowych, reforme programéw szkolnych i polityki
historycznej obydwu panstw, obrone przed rzekoma klerykaliza-
cja. Gdybysmy te zarzuty zebrali razem i starali si¢ znalez¢ dla nich
wspdlny mianownik, to jest nim obrona zasad wyniktych z ideologii
liberalnej, ktére w modelu zachodnim stworzyly amalgamat z zasada
demokratyczng. Polska i wegierska opozycja bronia nie demokracji,
lecz zasad liberalnych, praw jednostkowych (subiektywnych) rze-
komo tamanych przez rzad i wigkszos$¢ parlamentarng sprawujaca
wladze w wyniku demokratycznych wyboréw. Stad nasza teza, ze
w sporach tych mamy klasyczny przyklad sprzecznosci pomiedzy
zasada demokratyczng a zasada liberalna.

2% Election manifesto 2010, na stronie ceeidentity.eu [dostep: 16.11.2021].
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4.4. Demokracja nieliberalna - w poszukiwaniu archetypu

Omowione tutaj przyklady francuskiego FN/RN z jednej, a Fideszu

i Zjednoczonej Prawicy z drugiej strony wskazuja, ze wszystkie te

programy i wizje rzadzenia panstwem odwoluja si¢ do filozofii poli-
tycznej Jeana-Jacquesa Rousseau, przy czym FN/RN czyni to wlasciwie

jawnie i wprost, podczas gdy ugrupowania rzadzace na Wegrzech

iwPolsce nie wymieniajg tego nazwiska. By¢ moze dlatego, ze obydwie

podkreslaja swoj patriotyczny charakter i nie chcg kopiowac wzorcow
zagranicznych; moze dlatego, iz ich liderzy nie s oczytani w zachod-
nioeuropejskiej mysli politycznej, a nazwisko Rousseau przecigtnemu

obywatelowi jest stabo znane; moze dlatego, ze (na pewno w przypadku

polskim) ich kierownictwa nie zrozumiaty wagi ugruntowania swojego

programu politycznego w filozofii polityczne;j.

Pomiedzy programami FN/RN a Fideszu i Zjednoczonej Prawicy
zachodzi jedna znaczaca réznica: pierwowzor francuski od swojego
zarania po dzi$§ dzien trwa w opozycji wobec oficjalnego establish-
mentu, dlatego glosi roussoizm opozycji antysystemowej. Odwotujac
sie do suwerennosci narodu przeciwko liberalno-globalistycznym
elitom rzadzacym, francuscy nacjonali$ci muszg domagac si¢ usta-
wicznego konsultowania z suwerenem decyzji podejmowanych przez
jego delegatow. Stad swoisty plebiscytaryzm i referendaryzm FN/RN.

W przypadku Zjednoczonej Prawicy i Fideszu sytuacja jest
odmienna, poniewaz partie te aktualnie s3 u wladzy, a tym samym
uznaja, ze suwerenny nardd podjat juz decyzje o delegowaniu na nie
swojej suwerennosci oraz ze rzagdza w jego imieniu i (jak same twierdza)
zgodnie z jego interesem. Dlatego sam akt wyborczy, w wyniku ktérego
doszto do delegacji wladzy przez suwerena, traktowany jest jako akt
referendalny. Wida¢ to znakomicie w retoryce politycznej Jarostawa
Kaczynskiego i rysowanej przezen wizji kazdych kolejnych wyboréw
jako rodzaju plebiscytu: albo Zjednoczona Prawica, albo lewicowo-
-liberalna opozycja (,opozycja totalna”). W tej sytuacji nastepuje
domniemanie - a obywatele tez tak postrzegaja sytuacje — ze wygrane
wybory i utworzenie rzadu oznacza, ze suweren ratyfikowal przyszte
decyzje tego rzadu i popierajacej go wiekszosci parlamentarnej. Patrzac
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na problem nie z perspektywy systeméw i doktryn politycznych, lecz
psychologii, mamy tutaj do czynienia z psychologicznym schematem

tzw. trojkgta dramatycznego®*

, gdzie jest ofiara (naro6d), kat (libera-
lowie symbolizowani przez PO i Donalda Tuska) i wybawiciel (Zjed-
noczona Prawica i Jarostaw Kaczynski). W tej sytuacji kazde kolejne
wybory sa swoistym referendum, gdzie naréd moze wybra¢ pomiedzy
delegacja suwerennosci na ,kata” lub na swojego ,wybawiciela”.

W obydwu przypadkach - zaréwno nieliberalnej demokracji opo-
zycji, jak i nieliberalnej demokracji wladzy - mamy koncepcje zde-
cydowanego prymatu momentu demokratycznego nad momentem
liberalnym. Dlatego tez w postaci referendum sensu stricto lub quasi-
-referendum wyborczego suwerenny naréd ma prawo podejmowac
decyzje niezgodne z podstawowymi standardami ideologii liberalnej
i systemu politycznego okreslanego jako liberalna demokracja. Suwe-
renny nardd posiada uprawnienie do przekroczenia narzuconej mu
przez liberalne elity konstytucji wprost lub poprzez podporzadkowa-
nie sobie sadownictwa konstytucyjnego tak, aby sedziowie uznawali
prymarnos¢ woli suwerena nad ustawg zasadnicza; ma uprawnienie
ksztaltowania swojego porzadku medialnego czy systemu szkolnego
i programdéw nauczania wedle wyznawanych wspolnotowych i trady-
cyjnych wartoéci; moze swoja suwerenng decyzja odmoéwic akcepta-
cji dla ekstraordynaryjnych przywilejow dla rozmaitych mniejszosci
zapisanych w tzw. agendzie LGBT; moze podja¢ decyzje¢ o usunieciu
z terytorium wlasnego panstwa szkodliwych dla niego NGO-sow,
szczegodlnie tych finansowanych zza granicy i dzialajacych przeciwko
wyznawanym przezen warto$ciom; ma prawo ograniczy¢ panoszenie
sie miedzynarodowych wielkich korporacji i dziatalnos¢ tzw. kapitatu
spekulacyjnego; ma prawo wprowadzi¢ bardziej egalitarny i socjalny
porzadek ekonomiczny, sprzeczny z zasadami neoliberalnymi. Posiada

2% Zwany takze mianem trojkata Karpmana (ang. drama triangle). Jest to

model oryginalnie opisujacy schemat rodziny patologicznej, gdzie mamy ofiare,
kata i sprawce. Szerzej zob. W. Swiatek, Lider w niewoli Tréjkqta Dramatycznego,
»Edukacyjna Analiza Transakcyjna” 2015, nr 4, s. 17 nn.; A. Pierzchata, W oko-
wach gry, czyli relacje rodzinne w perspektywie koncepcji Tréjkgta Dramatycznego
Stephena Karpmana, ,Wychowanie w Rodzinie” 2017, t. XV, nr 2, s. 107-109.
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wreszcie prawo wyprowadzi¢ swojg ojczyzne ze struktur Unii Europej-
skiej, jesli ta bedzie probowala narzuci¢ mu swdj liberalny porzadek,
ktdéry suwerenny naréd uwaza za obcy dla jego tradycyjnego systemu
wartosci.

Stowem, w demokracji nieliberalnej przelamana zostaje ,,paterna-
listyczna” wladza liberalnych elit i glos rozstrzygajacy w kwestiach
kluczowych zostaje zwrocony suwerennemu narodowi. W przeko-
naniu autora tej ksigzki jest to jedyna realna mozliwo$¢ implemen-
tacji roussoistycznej zasady suwerennosci ludu/narodu w panstwie
$redniej wielkosci - a takimi sa wspolczesne europejskie panstwa
narodowe - gdzie nie istnieje techniczna mozliwosé¢ zebrania si¢
calego suwerena na jednym placu, aby byl zarazem ustawodawca
i instytucja odwolawcza od decyzji administracyjnych i sadowych.






Podsumowanie

Jak zaznaczylem w pierwszym akapicie wstepu do tej ksigzki, jej celem
jest opisanie procesu zuchwalej kradziezy demokracji suwerennym
narodom przez liberalne elity polityczne i ekonomiczne. Nasze rozwa-
zania mozna podsumowac nastepujaco: obecnie w §wiecie zachodnim
wyksztalcil si¢ caly konglomerat instytucji i grup broniacych zasad
panstwa liberalnego i realnych rzadoéw elit liberalnych i finanso-
wych przed zasada demokratyczng, czyli nominalnie suwerennymi
narodami.

W skiad tej antydemokratycznej koalicji wchodzg wychowani prze-
waznie na kantyzmie prawnicy i opanowane przez nich sadownictwo
konstytucyjne, zwolennicy doktryny (moze juz nawet ideologii?) praw
czlowieka, obroncy koncepcji tréjpodziatu wladzy, demokracji opan-
cerzonej i faktycznego oligopolu wielkich prywatnych mediéw, zwykle
o sympatiach liberalnych. Do tej koalicji zaliczy¢ takze trzeba liczne
NGO-sy, czesto obficie finansowane przez migdzynarodowe wielkie
korporacje, aby propagowaly idee globalistyczne wbrew konstytucyj-
nym zasadom suwerennosci narodow.

Cata konstrukcja wspolczesnej liberalnej demokracji w sposdb dos¢
wyrazisty wskazuje na ustawicznie wzrastajacg przewage elementu
liberalnego nad demokratycznym. Autorzy tego systemu od samego
poczatku ksztaltowania si¢ $wiata nowozytnego panicznie obawiali
sie zasady wigkszosci mogacej zagrozi¢ panowaniu elit. Obawiali sie,
ze wigkszo$¢ moze tyranizowa¢ mniejszos¢, nie szanowac jej praw
i wlasnosci. Sfowem, patrzac na lud, mieli przed oczami wieloglowego
tyrana. Dlatego tez prawa rozmaitych mniejszosci zostaty tak mocno
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zabezpieczone we wspolczesnej liberalnej demokracji, a narody byty
tak mocno i ustawicznie podejrzewane o che¢ do sprawowania tyranii,
ze zasade demokratyczng ograniczono w sumie jedynie do wiadzy
administracyjnej w ramach liberalnego systemu, ktérego wigkszo-
$ci nie wolno naruszy¢. Suwerenny naréd ma jedynie prawo wyrazi¢
w demokratycznych wyborach akceptacje dla rzadzacych nim liberal-
nych elit. Gdy czyta si¢ prace teoretyczne zwolennikéw tego systemu,
gdzie dominujg teksty pisane przez politologéw i prawnikéw, mozna
odnie$¢ wrazenie, ze nominalny suweren nie ma juz nawet prawa
odméwic elitom tej akceptacji i pozbawic je rzadéw. Miatoby to by¢
wypaczenie demokracji, czyli populizm. Suwerennos$¢ narodu stata
sie fikcja.

Wspolczesne liberalne demokracje w teorii uznajg prymarng zasade
suwerennosci ludu/narodu, pod tym ostatnim pojeciem rozumiejac
wszystkich dorostych obywateli panistw (z wyjatkiem nielicznych os6b
pozbawionych praw publicznych mocg wyroku sagdowego). Suwerenny
narod sprawuje wladze za pomoca swoich przedstawicieli delegowa-
nych do parlamentu lub, ewentualnie, z rzadka konsultowany jest
bezposrednio w kluczowych sprawach (instytucja referendum). W spo-
sOb bezposredni (referenda) lub posredni (parlament) narod dzierzy¢
mialby pelng suwerenno$¢ dotyczaca wladzy ustawodawczej. Zarazem
zmieniajgca si¢ z wyboréw na wybory zwykla wigkszo$¢ nie moze
naruszy¢ podstawowych zasad, na jakich zbudowane jest panstwo,
a ktorych zapis stanowi konstytucja. Te moze zmieni¢ jedynie wiek-
szo$¢ kwalifikowana (np. 2/3), w ekstraordynaryjnym trybie, ewentu-
alnie decyzje parlamentu musi zatwierdzi¢ nar6d w akcie referendum.
W demokracji liberalnej nominalnie suwerenny nardéd posiada tylko
wladze ustawodawcza wykonywana w sposob bezposredni (referen-
dum) lub posredni (parlament) i w granicach $cisle wytyczonych
mu przez konstytucje napisang przez liberalnych prawnikéw. Gdy
wegierski parlament, zdominowany przez Fidesz, uchwalil przytla-
czajacy wigkszoscig nowa konstytucje, to ci sami prawnicy apodyk-
tycznie uznali, ze jest ona ,niedemokratyczna”, poniewaz nie pasuje
do europejskich standardéw.
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Fikcja prymarnej suwerennos$ci narodu w liberalnej demokracji
zanika w przypadku wladzy wykonawczej. Wyjawszy Stany Zjedno-
czone iV Republike Francuska wszystkie panstwa demokratyczne typu
zachodniego cechuje wyrazista przewaga parlamentu nad prezyden-
tem lub monarchg konstytucyjnym. Oprécz specyficznego przypadku
Polski, gdzie Prezydent RP jest wybierany w wyborach bezpo$rednich
przez nardd, zwykle prezydenci wybierani sa przez parlament, ewen-
tualnie Zgromadzenie Narodowe. Poza Francja i Stanami Zjednoczo-
nymi prezydenci majg zreszta niewielkie praktyczne uprawnienia. Tym
samym faktycznie stanowiacy osrodek wladzy wykonawczej premier
i powolywany na jego wniosek rzad s3 delegatami suwerennego narodu
juz tylko w sposob posredni, a kolejnym posrednikiem w sprawowa-
niu rzadow przez tychze posrednikow jest administracja panstwowa.
Whiosek z tego jest taki, ze w demokracji liberalnej narod sprawuje
suwerenng wladze wykonawczg jedynie w sposéb posredni, czyli
z natury niedoskonaly, gdyz jego wola w nieunikniony sposéb moze
i musi by¢ wypaczana z powodu tegoz posrednictwa. Jedynie zakres
wykonywanej przez rzad wladzy moze zosta¢ ustalony przez lud/naréd
w postaci referendum decydujacego o przyjeciu konstytucji.

Znacznie gorzej wyglada prymarna zasada suwerennosci narodu
w przypadku trzeciej wydzielonej przez Montesquieu wladzy, a mia-
nowicie wladzy sagdowniczej. Sedzidw sadéw powszechnych mianuje
glowa panstwa, w wiekszej lub mniejszej mierze muszac szanowac wole
samego Srodowiska prawniczego stanowigcego niezalezng korporacje
proponujacg kandydatéw do wykonywania tego zawodu. Aby zapew-
ni¢ sedziom niezaleznos¢, sa oni mianowani dozywotnie, wyjawszy
sagdownictwo konstytucyjne i najwyzsze instancje, gdzie dozywotnie
wykonujacy zawod sedziowie zwykle powolywani sg na kadencje, czyli
na czas okreslony (dozywotnio$¢ jest tutaj wyjatkiem, np. w Stanach
Zjednoczonych). Wladza sadownicza powolywana jest przeto przez
suwerenny narod w sposob mniej niz posredni sposrod kandyda-
tow przedstawionych przez korporacje sedziowsks, a po powolaniu
nominalny suweren traci nad delegowanymi przez siebie osobami
jakakolwiek kontrole polityczng. Nie jest to wiec delegacja suwerennej
wladzy sadowej od ludu/narodu, lecz jej trwatla cesja. Stad krytycy
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sagdownictwa polskiego uzywaja obiegowego pojecia ,kasta sedziow-
ska”. Jakkolwiek termin ,kasta” jest tutaj nieprawidlowy z politolo-
giczno-prawnego punktu widzenia (do kasty nie mozna wejs¢ inaczej
jak poprzez urodzenie z rodzicéw przynalezacych do kasty, nie mozna
z niej takze zosta¢ usunigtym, nawet za popelnione przestepstwo), to
wyraza ono ludowe przekonanie, ze sedziowie funkcjonuja w zamknie-
tym $wiecie, nad ktérym nominalny suweren utracit wszelka kontrole.
Nieoficjalng ,,czwarta wladzg” w liberalnych demokracjach s3 media,
ktore ksztaltujg sSwiadomos¢ spoteczng i polityczng (,,mediokracja”).
Nikt juz wlasciwie dzi$ nie twierdzi, Ze media majg wylacznie zadanie
informacyjne. Przeciwnie, podaja informacje wyrywkowe, znieksztal-
cone przez sympatie polityczne i Swiatopogladowe ich wiascicieli, ktd-
rzy tez wedle tego kryterium zatrudniajg dziennikarzy. Paradoksem
liberalnej demokracji jest to, Ze media prywatne, ksztaltujac poglady
polityczne suwerennego narodu, same pozostaja poza jakakolwiek
kontrolag nominalnego suwerena. W krajach postkomunistycznych
i objetych neokolonializmem, takich jak Polska, wiele lub wigkszos¢
mediéw nalezy do zagranicznego kapitalu. Wyrazajace wole suweren-
nego narodu panstwo nie tylko nie posiada nad nimi kontroli politycz-
nej, lecz nawet nie nalezg one do podlegtych tym panstwom obywateli.
Dlatego media te z duzym trudem udaja, Ze kieruje nimi jakikolwiek
obiektywizm czy racja stanu. W rzeczywistosci kieruja si¢ one intere-
sem politycznym i finansowym ich zagranicznych wiascicieli, ktorzy
wykorzystuja swoje uprawnienia wiascicielskie dla wtasnego interesu
(nie jest to zarzut, lecz stwierdzenie faktu). Czesto korzystaja takze
z ochrony obcych panstw macierzystych, zwykle mocarstw, ktore nie
wahaja sie bezpardonowo i otwarcie ingerowac w sprawy wewnetrzne
wtedy, gdy zagraza to ich istnieniu lub interesom. Przypadek wsparcia
udzielanego zagrozonemu w swoim istnieniu TVN i TVN24 najpierw
przez ambasadora’, a nastepnie przez rzad Stanéw Zjednoczonych®
musi razi¢ oczy kazdego, komu bliska jest idea panstwa suwerennego.

1

Zob. np. Ambasador Mosbacher broni TVN. Musi to robi¢ juz kolejny raz,
na stronie wyborcza.pl [dostep: 06.07.2020].

> Zob. np. Departament Stanu zabral glos w sprawie ‘lex TVN’, na stronie
rp.pl [dostep: 11.08.2021].
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Uwaga powyzsza dotyczy wylacznie mediow prywatnych, gdyz te pan-
stwowe (publiczne) znajdujg si¢ pod kontrolg politykéow, czyli posrednio
s3 podporzadkowane woli suwerennego narodu. Media publiczne moga
by¢ nieatrakcyjne i prymitywne, recznie sterowane przez politykow,
lecz ich centrum zarzadzania znajduje si¢ w panstwie narodowym,
a ich narracja pokrywa si¢ z definiowang przez panstwo wlasng racja
stanu (co oczywiscie nie oznacza, ze definicja ta musi by¢ trafna, lecz
przynajmniej jest taka szansa).

Sytuacja, gdy nardd jedynie w ograniczonym wymiarze admini-
struje swoim panstwem za posrednictwem wiadzy ustawodawczej
przezen wybieranej, oderwanej oden wladzy wykonawczej i zupel-
nie samodzielnej i niepodporzadkowanej mu wtadzy sagdowniczej
i medialnej, czyni konstytucyjng zasade suwerennosci narodu fikeja.
Jesli demokracja rzeczywiscie ma by¢ demokracja, czyli ustrojem, gdzie
rzadzi wigkszos¢, to trzeba przywroci¢ narodowi suwerennos¢, wprost
podnoszac sprawe sprzecznoéci pomiedzy prymarng zasadg suweren-
nosci narodu a liberalnymi instytucjami, poczynajac od kolejnosci
warto$ci Unii Europejskiej wyliczonych w art. 2 TUE, od ktoérych
rozpoczelismy rozwazania.

Na sam koniec mala uwaga osobista. Zdaje sobie sprawe, ze wielu
z tych, ktdérzy reprezentuja (§wiadomie lub nieswiadomie) interesy
wspolczesnej arystokracji — globalnych elit finansowych i politycznych -
uzna, ze tres$¢ tej ksiagzki to czysty populizm. Wiem, ze ze strony bada-
czy przyzwyczajonych do zamoznego zycia z zagranicznych grantoéw
posypia si¢ pseudoargumenty, ze autor tej ksigzki jest populista i wyraza
poglady typowe dla far-Right, extréme droite, estrema destra, extrema
derecha czy dla Rechtsextremismus. Trudno. Ci, ktérzy odmoéwia debaty
z tezami tej ksigzki na temat istoty demokracji i jej kradziezy przez
liberalne elity, ograniczajac si¢ do etykietowania jej autora i zawartych
tutaj tresci za pomoca negatywnie kojarzacych si¢ poje¢ i odwotujac sie
do wyswiechtanych stereotypow, sami pokaza, jaki poziom reprezentuja
w tym, co tak chetnie okreslaja mianem ,,demokratycznej debaty poli-
tycznej”. Jak méwi Pismo Swiete, ,,po owocach ich poznacie” (Mt 7,20).
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Deklaragja 21 postulatow KOD, 31 sierpnia 2017

W trosce o los naszej Ojczyzny, zaniepokojeni tamaniem podstawo-
wych praw obywatelskich, brakiem poszanowania i respektowania
prawa, postepujacym demontazem trojpodziatu wladzy, majac na
wzgledzie, ze Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszyst-
kich obywateli, a Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej najwyzszym
aktem prawnym - My, czlonkowie i sympatycy Komitetu Obrony
Demokracji zagdamy:

1. Zaprzestania wszelkich dzialan izolujacych Polske na arenie
miedzynarodowe;.

2. Respektowania prawa Unii Europejskiej i stosowania si¢ do
wynikajacych z tego prawa decyzji organéw Unii Europejskiej;

3. Opublikowania wszystkich wyrokéw Trybunatu Konstytucyj-
nego. Zaprzysiezenia 3 prawidlowo wybranych sedziéw Trybu-
natu Konstytucyjnego i usuniecia bezprawnie wprowadzonych
dubleréw. Przeprowadzenia prawidlowego wyboru prezesa TK
przez Zgromadzenie Ogélne TK.

4. Przestrzegania Konstytucji RP, a w szczegdlnosci jej rozdziatu XII
mowigcego o zmianie Konstytucji. Niedopuszczalna jest zmiana
Konstytucji przez zwykle ustawy.

5. Respektowania praw i wolnosci obywatelskich, a w szczegélnosci
prawa do prywatnosci.

6. Zmiany obecnej ustawy o prokuraturze, ktéra wprowadza jej
polityczng dyspozycyjnos¢

Tekst deklaracji cyt. za profilem KOD na Facebooku. Pisownia zachowana.
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7. Wyeliminowania z Kodeksu Postepowania Karnego zmiany
nakazujacej uznawanie przez sad za dowody nielegalnie zdo-
bytych informacji;

8. Nowelizacji ustawy o sadach powszechnych, zapewniajacej jej
zgodno$¢ z Konstytucja;

9. Utrzymanie niezalezno$ci Krajowej Rady Sadownictwa i Sadu
Najwyzszego;

10. Zaprzestania dyskryminacji w zyciu publicznym - z jakiejkol-
wiek przyczyny.

11. Uniezaleznienia od witadzy politycznej mediéw publicznych
izaniechania wszelkich atakéw na media niezalezne od obecnej
wladzy oraz innych préb przywracania cenzury;

12. Zaniechania wszelkich préb indoktrynacji ideologicznej w edu-
kacji;

13. Zniesienia ograniczen w prawie do zgromadzen, wprowadzo-
nych przez obecng wigkszo$¢ sejmoway;

14. Zaprzestania wszelkich dzialan i wypowiedzi zachecajacych $ro-
dowiska neofaszystowskie lub przestepcze do przemocy wobec
opozycji politycznej;

15. Delegalizacji organizacji faszystowskich;

16. 16. Przywrdcenia niezalezno$ci stuzby cywilnej i przeprowadze-
nia weryfikacji wszystkich os6b obsadzonych bez odpowiednich
kwalifikacji na stanowiskach w spotkach skarbu panstwa.

17. Zmiany obecnej wersji ustawy o gruntach rolnych, odbierajacej
calej ludnosci wiejskiej prawo do dysponowania wlasnoscia
prywatna;

18. Zaprzestania rabunkowej gospodarki lesnej prowadzonej przez
Przedsigbiorstwo Lasy Panstwowe, nie tylko w Puszczy Bialo-
wieskiej;

19. Zaniechania falszowania historii, zaréwno w programach
nauczania, jak i w mediach publicznych;

20. Postawienia przed niezawistym sadem wszystkich osob z obozu
wiadzy, ktére dopuscily si¢ przestepstw;

21. Konsultacji spotecznych w sprawach waznych dla obywateli.
W szczegolnosci w takich jak reforma edukaciji;
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Komitet Obrony Demokracji niezmiennie od samego poczatku
walczyl o te postulaty. Obawiamy si¢ koniecznosci poszerzenia tej
listy, dlatego wzywamy wszystkie organizacje do podpisania wraz
z nami postulatow.

Zarzad Gléwny KOD
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Przemowienie Viktora Orbana,
26 lipca 2014 r. w Tiisnadfirdo (Baile Tusnad)

Witam wszystkich! Witam Szanownych Panstwal!

Kiedy ostatnio widzielismy si¢ rok temu, rozpoczatem swoja prze-
mowe sfowami, Ze oto spotykamy si¢ w Tiisnadfiird6 po raz ostatni
przed zblizajacymi si¢ wyborami. Dzi$ moge powiedzie¢, ze jesteSmy
tu razem na pierwszym w Tisnadfiirdé spotkaniu po wyborach na
Wegrzech, i przekaza¢ dobra wiadomos¢ - wygralismy te wybory. Ba,
wygraliémy dwukrotnie! Za nami bowiem nie tylko wybory do par-
lamentu wegierskiego, lecz takze do europejskiego. Mysle, ze wszyscy
tu obecni wiedzg tez, ze 12 pazdziernika to data trzeciego w tym
roku gtosowania, a mianowicie wegierskich wyboréw samorzadowych,
wydarzenia o niezwyklej wadze dla wegierskiego zycia politycznego.
Pozwole sobie rozpoczaé moje rozwazania od przypomnienia pew-
nego aspektu ostatnich wyboréw parlamentarnych, ktéremu nie poswie-
cono dostatecznie duzo uwagi. W wyniku tych wyboréw rzadzace na
Wegrzech sily obywatelskie, chrzescijanskie i nacjonalistyczne - Fidesz
i Chrzescijansko-Demokratyczna Partia Ludowa - zdobyty dwie trzecie
miejsc w parlamencie, za pomocg zaledwie jednego mandatu. Pamie-
tam, ze wiele lat temu rozmawialiémy o tym, jak pieknie byloby i jak
szlachetna bylaby to forma zemsty, gdyby sity polityczne, ktére w grud-
niu 2004 roku glosowaty przeciwko ponownemu przyjeciu Wegréw
mieszkajacych poza granicami obecnego panstwa wegierskiego, ponio-
sty zastuzong kare, gdyby wlasnie gtosami tych Wegréw zdoby¢ wiek-
szo$¢ lub nawet dwie trzecie. Nasuwa si¢ podejrzenie, ze w polityce
istnieje jednak moralna réownowaga. Cho¢ czesto mamy powody, by
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w to watpi¢, to jednak czasami otrzymujemy na to potwierdzenie.
Tak na przyktlad stalo si¢ teraz, gdy glosy Wegrow mieszkajacych za
granicg i uzyskany za ich pomoca mandat byly potrzebne, aby sity
narodowe zdobyty wigkszo§¢ dwoch trzecich w wegierskim parlamen-
cie. Dziekujemy wszystkim zaangazowanym, Opatrznosci, wyborcom,
wegierskim ustawodawcom, a w konicu musimy réwniez podzigkowac
tym, ktorzy zwrocili si¢ przeciwko nam i dali nam szansg, aby dobro
zwyciezylo, poniewaz jesli nie ma zla, to jak moze zwyciezy¢ dobro?
Szanowni Panstwo! Moja dzisiejsza przemowa nie dotyczy jednak
wyboréw. Nasz kanclerz réwniez przedstawil nas jako osoby odpo-
wiedzialne za zmiang ustroju i uczynit to, przywotujac to wydarzenie.
Pokazuje to wyraznie, Ze dla naszego pokolenia zmiana ustroju jest
przezyciem, ktérego miare przyktadamy do wszystkiego i na podsta-
wie ktdrego interpretujemy wszystko, co sie wokot nas dzieje. I cho¢
wydaje sie to naturalne, to dzi$ stanowi dla nas raczej przeszkode niz
pomoc. Zmiana ustroju jest oczywiscie niezwykle cennym doswiad-
czeniem, poniewaz polityka — wbrew temu, co si¢ czasem sadzi — nie
jest sztuka spekulatywna, ale musi by¢ budowana na empirycznych
faktach i doswiadczeniach. Nie odbierajac wagi tym wydarzeniom,
w dzisiejszym $wiecie jestesmy §wiadkami réwnie waznych przemian.
Dlatego zadaniem intelektualnym, ktére przed nami stoi, jest wyko-
rzystanie zmiany ustroju juz nie jako punktu odniesienia, ale jedynie
jako doswiadczenia w kontek$cie zrozumienia przysztosci i debaty
nad wyznaczaniem drdég do niej prowadzacych. Za nasz punkt wyj-
$cia obierzemy raczej wielkie zmiany w finansach, §wiatowej gospo-
darce i handlu, wladzy i potedze militarnej, ktdre staty sie¢ widoczne
w 2008 roku. I na tym zadaniu powinnismy sie skupiaé. Sprzyja nam
fakt, ze niektérzy urodzili si¢ pdzniej niz my. Przez wiele lat trudno
im bylo traktowa¢ zmiane ustroju jako punkt odniesienia, poniewaz
kto$ urodzony na przyktad w 1985 roku miat w 1990 roku pie¢ lat i nie
ma takich samych doswiadczen jak my. Dlatego tez czgsto pozostaje
on poza dyskursem politycznym - brakuje mu zrozumienia dla odnie-
sien, jakie w interpretacji terazniejszoéci i przysztosci maja osoby od
niego starsze. Uwazam, ze bardziej uzyteczne byloby postrzeganie tego
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wydarzenia jako zamknigtego procesu historycznego, jako repozyto-
rium do$wiadczen, a nie jako punktu wyjscia do myslenia o przysztosci.

Jako punkt wyijscia do myslenia o przyszlosci, poniewaz, jak rozu-
miem, naszym zadaniem jest nieustanna préba wspélnego zrozumienia
tego, co sie wokol nas dzieje, uchwycenia istoty tych procesow i, by¢
moze, przewidzenia na tej podstawie, co spotka nas w kolejnych latach.
Jesli wigc takie ma by¢ nasze zadanie, proponuje, by$my przypomnieli
sobie, ze w XX wieku nastapity trzy wielkie zmiany w porzadku swia-
towym. Pod koniec I wojny §wiatowej, pod koniec II wojny $wiatowej
i w 1990 roku. Ich cechg wspdlng - by¢ moze juz kiedys o tym wspo-
minatem - bylo to, Ze kiedy te zmiany nastapily, niemal z dnia na
dzien stalo sie jasne, ze odtad bedziemy wszyscy zy¢ w innym $wiecie
niz ten, ktéry znalismy. Oczywiscie, po Trianon bylo to do$¢ oczywi-
ste nie tylko tutaj, lecz takze w Budapeszcie. Tak samo w przypadku
IT wojny $wiatowej. Gdy cztowiek rozejrzal sie wokol i wszedzie widziat
sowieckie wojska okupacyjne, wiedzial, Ze to poczatek innego $wiata.
Réwniez w roku 1990, kiedy udalo nam si¢ ztamac i obali¢ komuni-
stow, po pierwszych wyborach parlamentarnych stalo si¢ oczywiste, ze
zaczynamy zycie w nowej rzeczywistosci: upadl mur berlinski, odbyty
sie wybory, a przyszto$¢ rysowala si¢ inaczej.

Punktem wyjscia dla mojej dzisiejszej prezentacji jest fakt, ze w dzi-
siejszym $wiecie zachodzi zmiana o podobnej wadze i skali. Za jego
symptom uznajemy nie tyle globalny kryzys finansowy z 2008 roku, co
raczej kryzys finansowy na Zachodzie. Znaczenie tej zmiany nie jest tak
oczywiste, poniewaz jest postrzegana odmiennie niz trzy poprzednie.
W momencie wielkiego krachu finansowego na Zachodzie w 2008 roku
nie bylo jeszcze jasne, w jak odmiennym $wiecie przyjdzie nam zy¢.
Nie jest to zmiana tak gwaltowna, jak pierwsze trzy wielkie zmiany
porzadku $wiata, ale powoli rozwija si¢ ona w naszej wyobrazni i, jak
mgla spowijajaca krajobraz, wiedza powoli splywa na nas, jesli tylko
rozejrzymy si¢ wokot siebie i jesli uwaznie przeanalizujemy otaczajaca
nas rzeczywisto$¢. Dostrzezemy wtedy, Ze Zyjemy w $wiecie innym
niz sze$¢ lat temu, i przewidujac przysztosé, co oczywiscie zawsze
wiaze si¢ z pewnym ryzykiem, ale nadal jest uzasadnionym dziataniem
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intelektualnym, mozemy zauwazy¢, zZe zmiany beda jeszcze bardziej
radykalne.

Co6z, moi Panie i Panowie! Aby zilustrowac¢ glebie tej zmiany, zebra-
tem, bez zadnej systematyzacji, kilka zaskakujacych zdan i mysli ze
$wiata zachodniego oraz jedno lub dwa ze Wschodu. Moga one zszo-
kowa¢ stuchacza o $wiatopogladzie liberalnym sprzed 2008 roku.
Gdyby jednak spojrze¢ z innej perspektywy i wyczytaé z tych zdan,
jaka droge przeszlismy w ciggu szesciu lat w dyskursie publicznym,
W jego problematyce i sposobie formulowania wypowiedzi, to zdania,
ktére przytocze, pomoga zrozumie¢, jaka zmiana zachodzi w dzisiej-
szym $wiecie. Zatem w kilku stowach. Amerykanski prezydent czesto
powtarza, ze Ameryka jest przesigknigta cynizmem, a wyzwaniem dla
calego spoteczenstwa, z rzagdem USA na czele, jest walka z cynizmem,
ktérego zrodtem jest system finansowy. Powiedzenie czegos takiego
przed 2008 rokiem oznaczaloby wykluczenie z dzentelmenskiego dys-
kursu miedzynarodowego. Co wiecej, specyfika systemu finansowego
sprawilaby, ze wypowiadanie takich zdan byloby szczegélnie niebez-
pieczne. A jednak regularnie pojawiajg si¢ one w dzisiejszej prasie
amerykanskiej. Albo prezydent USA moéwi, ze jesli cigzko pracujacy
Amerykanin bedzie musial ciagle wybiera¢ miedzy rodzing a karierg
zawodowgy, to Ameryka pozostanie w tyle za swiatowa gospodarka.
Czy tez prezydent ten otwarcie méwi o patriotyzmie gospodarczym.
Wyglasza opinie, za ktore w prowincjonalnej wegierskiej opinii publicz-
nej nadal grozi okladanie kijami i ukamieniowanie. Na przykfad otwar-
cie méwi o tym, by duze firmy zatrudniajace obcokrajowcéw placity
nalezng im czg¢$¢ podatku. Albo o priorytetowym wsparciu dla firm,
ktére zatrudniajg Amerykanow. To wszystko sa glosy, przemyslenia
i okreslenia, ktdre jeszcze sze$¢ czy osiem lat temu bylyby niemozliwe
do wyobrazenia. Albo, idac dalej, pewien ceniony analityk twierdzi,
ze sita amerykanskiej soft power jest w zaniku, poniewaz warto$ci
liberalne uosabiaja dzi$§ korupcje, seks i przemoc, a tym samym dys-
kredytuja Ameryke i amerykanska modernizacje¢. Nastepnie Fundacja
Spoleczenstwa Otwartego publikuje studium - nie tak dawno temu -
w ktorym analizuje Europe Zachodnig i pisze: ,,Europa Zachodnia
byta tak zajeta rozwigzywaniem sytuacji imigrantéw, ze zapomniata
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o bialej klasie pracujacej”. Albo premier Wielkiej Brytanii mowi, ze
zmiany w Europie spowodowaly, ze wiele 0sdb stato sie darmozjadami
zyjacymi z pomocy spolecznej. A jeden z najbogatszych Ameryka-
néw, jeden z pierwszych inwestoréw Amazona, twierdzi, Ze stajemy
sie coraz mniej kapitalistyczni, a coraz bardziej feudalni, i ze jesli
$wiatowy system gospodarczy si¢ nie zmieni, klasa $rednia zniknie,
a - jak mowi - bogaci zostang zaatakowani widfami. Dlatego zamiast
modelu ekonomicznego typu ,top-down” potrzebny jest model eko-
nomiczny typu ,middle-up”. Nie chce ttumaczy¢ tych idei, a jedynie
zwroci¢ uwage, ze jeszcze kilka lat temu bylo nie do pomyslenia, aby
o nich otwarcie dyskutowa¢. Kolejny przyktad z Ameryki: liczba mlo-
dych bezrobotnych dramatycznie wzrosla, dlatego dzieci z zamoznych
rodzin majg niewatpliwg przewage w karierze zawodowej, ktdra oferuje
dobre perspektywy finansowe. I to si¢ nazywa ojczyzna mobilno-
$ci spolecznej. Inny przyklad: pewien ceniony analityk twierdzi, ze
Internet — ktory przez dtugi czas byt postrzegany przez liberalny swiat
jako symbol wolnosci - zostal skolonizowany przez wielki biznes i ze
obecnie najwazniejszym pytaniem jest, czy sily kapitalizmu, wielkie
miedzynarodowe koncerny, zdotaja wyeliminowac jego neutralnosc.
Péjdzmy dalej: oto piekne, niespodziewane wydarzenie bliskie naszemu
sercu. Brytyjski premier, ktory zawsze w zenujacy sposob unikat okre-
$lenia swojego ruchu politycznego mianem chrzescijanskiej demokra-
cji, publicznie oznajmia, ze chrzescijanstwo jest istotnym elementem
brytyjskich wartosci i ze pomimo wielokulturowosci Wielka Brytania
jest w gruncie rzeczy krajem chrzescijanskim i jest to powdd do dumy.
Szanowni Panstwo! Pytanie brzmi, czy te liczne zmiany, ktore
zachodza woko!l nas, mozna uporzagdkowaé w sposéb umozliwia-
jacy ich zrozumienie, czy mozna uchwyci¢ jeden, dwa, moze trzy
najistotniejsze momenty otaczajacej nas rzeczywistosci. Oczywiscie
sg uchwytne i jest to kwestia, o ktorej mysli i pisze dzi§ wiele osob.
Wydano juz na ten temat wiele ksigzek. Ja chciatbym natomiast zwrdci¢
Panstwa uwage na jedna z mysli wyjasniajacych sytuacje na $wie-
cie. Mysle, ze najbardziej prowokujaca i ekscytujaca kwestie, ktora
pojawila si¢ w zachodniej mys$li spofecznej w ciagu ostatniego roku,
mozna podsumowac - z koniecznosci w uproszczeniu — w nastepujacy
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sposob. Do rywalizacji migedzy narodami, grupami mocarstw i soju-
szami na $wiecie przystepuje nowy element. Poniewaz wszyscy mowig
o $wiatowej konkurencji gospodarczej, a globalizacja, umiedzyna-
rodowienie gospodarki sprawily, ze trzeba o niej duzo méwic, pisaé
ianalizowac ja, to znamy prawie kazdy jej szczegot. Mozemy z grubsza
powiedzie¢, co sprawia, ze nardd lub grupa intereséw gospodarczych,
a nawet wspolnota wielonarodowa, jak na przyktad Unia Europejska,
jest konkurencyjna na arenie miedzynarodowej, lub co sprawia, ze te
konkurencyjnos¢ traci. Jednak wiele 0séb - i ja naleze do tej grupy -
uwaza, ze nie jest to dzi$ najwazniejsze zagadnienie. Pozostaje jednak
wazne. I takie pozostanie, dopoki zyjemy z pieniedzy i gospodarki, co
nie zmieni si¢ w najblizszej przyszlosci. Ale istnieje jeszcze wazniejszy
wyscig. Nazwatbym go wyscigiem do wynalezienia panistwa, ktdre jest
w stanie zapewni¢ sukces narodu.

Poniewaz panstwo nie jest niczym innym, jak sposobem organi-
zowania wspdlnoty, ktéra w naszym przypadku czasem pokrywa sie
z granicami panstwowymi, a czasem nie — do czego jeszcze wroce — to
by¢ moze decydujacy moment w dzisiejszym $wiecie mozna podsu-
mowac¢ jako wyscig do wynalezienia takiego sposobu zorganizowa-
nia wspdlnoty, pafistwa, ktory najbardziej zwiekszy konkurencyjnosé
narodu na arenie miedzynarodowej. To wyjasnia, Szanowni Panstwo,
dlaczego goracym tematem w dzisiejszych dywagacjach jest zrozu-
mienie tych systemow, ktore nie sa zachodnie, nie s liberalne, nie
sg liberalnymi demokracjami, by¢ moze nawet nie s3 demokracjami,
a jednak sprawiaja, ze narody odnoszg sukcesy. Obecnie gwiazdami
analiz miedzynarodowych sg Singapur, Chiny, Indie, Rosja czy Turcja.
Uwazam, ze nasze $srodowisko polityczne przed laty dobrze wyczulo
i moze nawet intelektualnie przepracowato to wyzwanie, i jesli spoj-
rzymy wstecz na to, co zrobiliémy w ciaggu ostatnich czterech lat i co
zamierzamy zrobi¢ w ciggu nastepnych czterech lat, to wszystko staje
si¢ jasne. Innymi stowy, szukamy formy organizacji nowego panstwa
wegierskiego, starajac sie znalez¢ taka, ktdra bylaby w stanie uczynic
naszg wspolnote konkurencyjng w wielkim globalnym wyscigu w nad-
chodzacych dekadach, niezaleznie od dogmatéw i ideologii przyjetych
w Europie Zachodniej.
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Szanowni Panstwo! Aby méc to uczynié, w 2010 roku, a zwlaszcza
ostatnio, musielismy odwaznie wypowiedzie¢ zdanie, ktére — podobnie
jak przed chwilg przytoczone - wliberalnym porzadku swiata nalezato
do kategorii §wigtokradztwa. Trzeba bylo powiedzie¢, ze demokracja
niekoniecznie jest liberalna. Nawet jesli co$ nie jest liberalne, moze
nadal by¢ demokracja. W istocie mozna bylo i nalezalo stwierdzi¢, ze
spoleczenstwa oparte na zasadzie organizacji panstwowej demokracji
liberalnej prawdopodobnie nie beda w stanie utrzymac swojej kon-
kurencyjnosci w §wiecie w nadchodzacych dekadach. Najprawdopo-
dobniej doswiadczg jej spadku, chyba Ze zdotajg znaczaco si¢ zmienic.

Szanowni Panstwo! Rzecz w tym, ze jesli spojrzymy na otacza-
jaca nas rzeczywistos¢ z tego punktu widzenia, to mamy tendencje
do przyjmowania za punkt wyjscia trzech form organizacji panstwa,
ktdre znalismy do tej pory: panistwa narodowego, panstwa liberalnego
oraz panstwa opiekunczego. Nasuwa sie pytanie: co dalej? Wegier-
ska odpowiedz brzmi: wkraczamy w ere panistwa opartego na pracy
i chcemy zorganizowac spoleczenstwo na niej oparte, ktdre, jak juz
wspomniatem, podejmuje ryzyko stwierdzenia, ze nie ma charakteru
liberalnego. Co to wszystko oznacza?

Szanowni Panstwo! Oznacza to, Ze musimy zerwac z liberalnymi
zasadami i metodami organizacji spolecznej oraz zliberalnym rozumie-
niem spoleczenstwa w ogoéle. Nie chce si¢ wdawac¢ w dlugi wyktad, chce
tylko poruszy¢ te kwestie w dwoch wymiarach, tak aby wybrzmialo jej
sedno. Punktem wyjscia liberalnej organizacji spofecznej w relacjach
miedzy dwojgiem ludzi jest zalozenie, ze wolno nam robi¢ wszystko, co
nie narusza wolnoéci drugiej osoby. Swiat wegierski w dwudziestoleciu
poprzedzajacym rok 2010 zostat zbudowany na tym intelektualnym
i ideologicznym punkcie wyjscia — przyjmujac zasade powszechng
w Europie Zachodniej. Na Wegrzech potrzeba bylo az dwudziestu lat,
by zauwazy¢, ze chod jest to idea intelektualnie bardzo atrakcyjna, to
nie wiadomo, kto powie, kiedy co$ narusza moja wolnos¢. A poniewaz
nie jest to oczywiste, kto§ musi to rozstrzyga¢ i podejmowac decyzje.
A poniewaz nie wyznaczyliémy nikogo, kto bylby za to odpowiedzialny,
w zyciu codziennym okazywalo sig¢, ze decydowali najsilniejsi. Cig-
gle czuli$my, ze slabsi sg tlamszeni. Konflikty wynikajace z uznania
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wzajemnej wolnosci nie sg rozstrzygane wedtug jakiejs abstrakcyjnej
zasady sprawiedliwosci, ale wedlug tego, ze silniejszy ma zawsze racje.
Zawsze to silniejszy sasiad mowi ci, gdzie jest podjazd, zawsze to bank
mowi ci, jakie jest oprocentowanie, a w razie potrzeby zmienia je na
biezaco, i mégtbym tak dlugo wymienia¢ przyklady tego, co przez
ostatnie dwadziescia lat byto ciagle udziatem oséb i rodzin wrazliwych,
stabych i majacych mniejsza ochrone ekonomiczng niz inni. Nasza
odpowiedz to préba zbudowania wegierskiego zycia panstwowego
porzucajaca te ide¢ jako zasade organizujaca spoleczenstwo. Nie da
sie tego uja¢ w ramy prawne, méwimy tu o konceptualnych punktach
wyjscia. Fundamentem wegierskiego spoleczenstwa nie powinno by¢
to, Ze wolno wszystko, co nie narusza wolnosci innych, ale raczej nie-
czynienie drugiemu, czego nie chcesz, by uczyniono tobie. Probujemy
na tej ideowej podstawie, poprzez nasze osobiste przyklady w wegier-
skiej mysli publicznej, w systemie edukacyjnym, w naszym wlasnym
zachowaniu, zaszczepi¢ $wiat, ktory mozemy nazwac spoteczenstwem
wegierskim. Jedli spojrzymy na t¢ sama idee¢ w kontekscie relacji mie-
dzy jednostka a spofecznoscia - bo méwitem teraz o relacji miedzy
jednostka a jednostka — zobaczymy, ze zbudowana w ciggu ostatnich
dwudziestu lat wegierska demokracja liberalna nie zdotata osiggna¢
zbyt wiele. Sporzadzilem krotka liste, czego nie byta w stanie dokonac.

Demokracja liberalna nie byla w stanie otwarcie zadeklarowa¢
izobowigza¢ - nawet wigkszoscig konstytucyjng — dwczesnych rzadow
do dzialania w interesie narodowym. Ogodlnie rzecz biorac, kwestio-
nowala idee istnienia interesu narodowego. Nie zobowigzywala ona
6wczesnych rzadéw do uznania przynaleznosci do naszego narodu, do
narodu wegierskiego rozsianych po §wiecie Wegrow ani do podjecia
proby wzmocnienia tej przynaleznosci poprzez swoja dzialalnos¢. Libe-
ralna demokracja, liberalne panstwo wegierskie nie chronito majatku
wspdlnoty. Teraz styszymy co$ przeciwnego, jak gdyby w przypadku
niektérych zakupéw - do czego jeszcze wroce, poniewaz panstwo
wegierskie kupito ostatnio bank - interpretacje mialy malowac obraz
panstwa wegierskiego, ktére w coraz wigekszym stopniu gromadzi
aktywa i klasyfikuje je jako wlasnos$¢ publiczna, co wykracza poza
zachowania przyjete w Europie. Jesli jednak spojrzymy na ranking
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udzialu majatku publicznego w kazdym kraju UE - , Financial Times”
opublikowal niedawno dlugg liste — to Wegry znajduja si¢ na samym
jego dole. We wszystkich krajach, moze z wyjatkiem dwoch, udziat
majatku publicznego jest wiekszy niz na Wegrzech. Mozna wiec $mialo
powiedzie¢, ze liberalna demokracja, nawet w poréwnaniu z innymi
europejskimi panstwami, okazala si¢ niezdolna do ochrony wspdlnego
majatku, niezbednego do samowystarczalnosci narodu. Liberalne
panstwo wegierskie nie zdotalo réwniez uchroni¢ kraju przed zadtu-
zeniem. I wreszcie, nie ochronilo rodzin, o czym $wiadczy system
kredytéw walutowych. Nie ochronito tez rodzin przed niewolnic-
twem zadluzenia. W zwigzku z tym interpretacja wyboréw w 2010
roku - zwlaszcza w $wietle sukcesu wyborczego w 2014 roku — moze
by¢ taka, ze w wielkim globalnym wyscigu o stworzenie najbardziej
konkurencyjnego panstwa obywatele wegierscy oczekuja od swoich
przywodcow znalezienia, rozwinigcia i uformowania nowej wegierskiej
organizacji panstwowej, ktora po epoce liberalnego panstwa i liberalnej
demokracji - oczywiscie przy poszanowaniu wartosci chrzescijanstwa,
wolnosci i praw cztowieka — uczyni ponownie wspélnote wegierska
konkurencyjng, a takze podejmie niedokonczone prace i niedopelnione
zobowigzania, ktére wymienifem.

Coz, Panie i Panowie! Innymi stowy, to, co dzieje si¢ dzi$§ na
Wegrzech, mozna interpretowac jako probe 6wczesnego kierownictwa
politycznego, aby zapewnic $cisty zwigzek miedzy osobistg pracg i inte-
resami ludzi, ktére nalezy uznac¢, a Zyciem wspolnoty, zyciem narodu,
oraz aby ten zwigzek byt utrzymywany i wzmacniany. Innymi stowy,
nardd wegierski nie jest zwyklym zbiorem jednostek, ale wspdlnota,
ktérg nalezy organizowaé, wzmacnia¢, wrecz budowaé. W tym sensie
wiec nowe panstwo, ktére budujemy na Wegrzech, jest panstwem
nieliberalnym. Nie neguje ono podstawowych wartosci liberalizmu
(jak np. wolno$¢ — méglbym wymienic jeszcze kilka innych), ale nie
czyni z tej ideologii fundamentu organizacji panstwa, gdyz zawiera
odmienne, narodowe podejscie.

Szanowni Panstwo! Powinienem teraz oméwic przeszkody, ktdre
trzeba pokonac, aby to osiggnac. Moje stowa moga wydawac sie oczywi-
ste, ale zupelnie inaczej wyglada przelozenie ich na program polityczny
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i prace. Nie bede wymienial wszystkich przeszkdd, wspomne tylko
o kilku, a doktadniej o dwdch z nich, niekoniecznie najwazniejszych,
ale najciekawszych.

Stosunki pomiedzy zawodowymi politykami a organizacjami
pozarzadowymi. Panstwo musi by¢ oczywiscie organizowane i zarza-
dzane przez przywddcéw do tego uprawnionych i wybranych. Jednak
na obrzezach zycia panstwowego zawsze pojawiaja si¢ organizacje
pozarzadowe. Obecnie $wiat NGO na Wegrzech przedstawia bardzo
specyficzny obraz. Poniewaz aktywista — w przeciwienistwie do zawodo-
wego polityka - jest osobg lub nalezy do wspdlnoty, ktéra organizuje sie
oddolnie, jest samofinansujaca si¢ i oczywiscie dobrowolna. Dla poréw-
nania, jesli przyjrze si¢ organizacjom pozarzadowym na Wegrzech,
ktore regularnie pojawiaja si¢ w oczach opinii publicznej - a kontro-
wersje wokot Funduszu Norweskiego wydobyly to na §wiatlo dzienne -
widze, ze mamy do czynienia z optacanymi dziataczami politycznymi.
A ci dzialacze polityczni dostaja pienigdze od obcokrajowcow. Sg opta-
cani przez okreslone interesy zagraniczne i trudno sobie wyobrazi¢, by
postrzegali to jako inwestycje spoleczng, ale rozsadniej jest mysle¢, ze
za pomoca tego instrumentu chcg wptywac na zycie panstwowe Wegier
w danym momencie i w danych sprawach. Jest wiec bardzo wazne, ze
jesli chcemy zreorganizowac nasze panstwo jako narodowe w miejsce
liberalnego, to musimy jasno powiedzie¢, ze mamy tu do czynienia nie
zaktywistami, ale z oplacanymi dzialaczami politycznymi, ktorzy pro-
buja promowac obce interesy na Wegrzech. Dlatego bardzo dobrze si¢
stalo, ze w wegierskim parlamencie powotano komisje, ktorej zadaniem
jest monitorowanie, rejestrowanie i ujawnianie przypadkow pozyskiwa-
nia wplywow z zagranicy, tak aby wszyscy, w tym i Panstwo, wiedzieli
dokladnie, kto tak naprawde kryje si¢ za maskami.

Podam jeszcze jeden przyklad, ktory jest kolejng przeszkoda w reor-
ganizacji panstwa. Kiedy méwie¢ o Unii Europejskiej, nie robig¢ tego,
poniewaz uwazam, ze w jej ramach nie da si¢ zbudowa¢ nowego nie-
liberalnego panstwa na bazie narodowej. Uwazam, Ze to mozliwe.
Nasze cztonkostwo w UE tego nie wyklucza. To prawda, ze jest wiele
pytan, wiele konfliktéw, ktore wida¢ w ostatnich latach, wiele bitew,
ktére trzeba stoczy¢, ale nie o tym mysle, lecz o innym zjawisku, ktére
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prawdopodobnie jeszcze nie jest powszechnie znane. Gdy w tym roku
pomiedzy Unig Europejska a Wegrami wygasl traktat, ktdry ustalat
stosunki finansowe miedzy UE a Wegrami na okres siedmiu lat, i roz-
poczely sie negocjacje i obrady nad nowym traktatem na kolejne siedem
lat, rozgorzata dyskusja. Wydobylem wtedy pewne fakty i liczby, aby
zrozumie¢ istote tej debaty. I co zobaczylem? Zobaczylem, ze ludzie -
mowimy tu o setkach osob - ktorzy sa odpowiedzialni za fundusze na
rozwdj gospodarczy i inzynierie spoleczna, ktére Wegry dostajg z Unii
Europejskiej — ktdre nie s3 nam ofiarowane, ale uzyskane na podstawie
umowy - otrzymuja swoje wynagrodzenia bezposrednio z UE. Czyli na
Wegrzech powstala eksterytorialnos¢. Nastepnie dane liczbowe poka-
zaly, ze w poréwnaniu z wegierskim sektorem panstwowym ich wyna-
grodzenia s3 cztero-, piecio-, a czasem nawet o$miokrotnie wyzsze.
Innymi stowy, przez siedem lat na Wegrzech najwieksza cze¢$¢ zasobow
dostepnych na rozwoj gospodarki i spoteczenstwa kontrolowali ludzie
oplacani z zewnatrz, a za swoja prace otrzymywali wynagrodzenie
wielokrotnie wyzsze niz wegierscy urzednicy panstwowi. Wyobrazmy
sobie: ze stu forintdw przeznaczonych na wegierska gospodarke i zycie
spoleczne trzydziesci pie¢ procent wydano na odziez robocza. A wiec
na to, co nie bylo $cisle zwigzane z zadaniem docelowym, ale bylo
z nim polaczone: przygotowanie, analiza, planowanie, wszelkiego
rodzaju rzeczy, porady itd.

Dlatego teraz powstal spér miedzy UE a Wegrami, poniewaz zmie-
nili$my ten system i rzad zdecydowal, ze ktokolwiek sprawuje kontrole
nad funduszami UE, musi by¢ zatrudniony przez panstwo wegierskie
w tej nowej koncepcji panstwa, w koncepcji panstwa nieliberalnego,
a za wykonang prace nie moze otrzymywac wiecej niz Wegier zatrud-
niony na takim samym stanowisku w administracji publicznej. I nie
mozna wydac¢ trzydziestu pigeciu procent, trzydziestu pieciu ze stu forin-
tow, na odziez roboczg, poniewaz nie mogg one przekroczy¢ pigtnastu
forintéw w ciggu najblizszych siedmiu lat. Ze stu najwyzej pietnascie!
Sa to decyzje, ktére oczywiscie same w sobie wydaja si¢ by¢ kwestiami
politycznymi, ale w rzeczywistosci nie méwimy tu o decyzjach poli-
tycznych, lecz o istocie reorganizacji panstwa wegierskiego, przeciwnej
logice poprzednich dwudziestu lat. Nastepuje reorganizacja panstwa
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opierajaca si¢ na interesach narodowych. Konflikty, z ktérymi mamy
do czynienia, nie sg przypadkowe, nie wynikaja z gtupoty - cho¢ cza-
sem bywa i tak — ale s3 w istocie sporami, ktére nieuchronnie wpisuja
sie¢ w proces odbudowy panstwa, definiowania si¢ na nowo.

Cdz, Panie i Panowie! Na koniec chcialbym Panstwu powiedzie¢, ze
jesli patrzymy w przyszltos¢, to musze zaznaczy¢ - i moze sie to wyda-
wac nieistotne z ust osoby piastujacej wysokie stanowisko - ze w przy-
sztosci wszystko moze si¢ zdarzy¢. I cokolwiek trudno zdefiniowac.
Moze si¢ zdarzy¢, Panie i Panowie, Ze samolot pasazerski zostanie
zestrzelony w przestrzeni powietrznej sasiedniego kraju. Moze sie
zdarzy¢, ze z jakiego$ niewytlumaczalnego powodu setki ludzi zgina,
dajmy na to, w wyniku aktu terroryzmu. Moze si¢ zdarzy¢, Szanowni
Panstwo, ze w Stanach Zjednoczonych - widzialem wczoraj wiado-
mosci — Senat i Izba Reprezentantéw postanowig pozwac Prezydenta
Standéw Zjednoczonych za powtarzajace si¢ naduzywanie wladzy. A gdy
siegna¢ glebiej, okazuje sig, ze nie tylko pozwano, ale juz kilkakrotnie
skazano prezydenta USA za przekroczenie uprawnien... Wyobrazmy
sobie, ze na Wegrzech parlament pozwal premiera Wegier za prze-
kroczenie uprawnien, a nastepnie sad go skazal. Jak dtugo mégtbym
pozostac na stanowisku, Szanowni Panstwo? Przytaczam te przyklady
tylko dlatego, ze Zyjemy w $wiecie, w ktérym wszystko moze sie zda-
rzy¢. Moze sie na przyklad zdarzy¢, ze jesli postgpowanie sgdowe
dojdzie do skutku, Wegrzy odzyskaja od bankéw setki miliardéw
forintow, ktorych te nie mogly im odebra¢. Nawet to moze si¢ zdarzy¢,
Szanowni Panstwo! Mialo to na celu jedynie wskazanie, ze doktadne
lub przyblizone przewidywanie wydarzen jest prawie niemozliwe.
Moze si¢ zdarzy¢ - by zakonczy¢ réwnie krzepigcym przykladem -
ze rzad wegierski, ktory wygra wybory, oglosi z gory, ze wegierski
system finansowy musi by¢ w co najmniej pie¢dziesieciu procentach
w wegierskich rekach. Powinien znalez¢ sie nie w rekach panstwa,
ale w rekach wegierskich. Ming trzy miesigce od wyboréw i tak sie
stanie. Bo doklfadnie tak byto ostatnim razem. Pamietajmy, ze bank,
ktéry w ogdle nie powinien byl zosta¢ sprzedany obcokrajowcom, jest
odkupywany przez panstwo wegierskie i udzial narodowy Wegier
w systemie bankowym przekroczy pie¢dziesiat procent.
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Pytanie teraz, Panie i Panowie — cho¢ odpowiedz nie nalezy do
mnie - brzmi: czy powinni$my si¢ bac takiej sytuacji, w ktdorej wszystko
moze si¢ zdarzy¢, czy tez powinnismy by¢ pelni optymizmu? Cho¢
obecny porzadek $wiata nie do konica nam odpowiada, to uwazam,
ze powinnismy raczej mysle¢, ze era ,wszystko moze si¢ zdarzyc”,
w ktorej obecnie zyjemy - cho¢ wielu uwaza, ze jest to czas niepewnosci
i ktopotéw — niesie za sobg wiele mozliwosci i szans dla narodu wegier-
skiego. Zamiast wigc strachu, plaszczenia si¢ i wycofywania, proponuje
odwage, myslenie perspektywiczne, racjonalne, lecz odwazne dziatanie
spotecznosci wegierskiej w Kotlinie Karpackiej, a wrecz calej wegier-
skiej spolecznosci narodowej rozproszonej po §wiecie. Moze si¢ okazac,
ze skoro wszystko moze si¢ zdarzy¢, to nadejdzie wlasnie nasz czas.

Dzigkuje Panstwu za uwage!
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