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Wiele lat temu usltyszalem opinie, ze kazdy szanujacy si¢ profe-
sor, zajmujacy sie historig mysli politycznej, musi w koncu napisaé
wlasny podrecznik do historii doktryn politycznych. Jakkolwiek,
gdy mysl te ustyszalem ok. dwudziestu lat temu, to daleko mi jesz-
cze bylo do profesury, poniewaz bylem dopiero poczatkujacym
badaczem, ale jg zapamietalem. Mam zresztg, po latach i po lekturze
wielu takich podrecznikéw, duze watpliwosci, czy jeden badacz jest
zdolny obja¢ cale dzieje mysli politycznej, od Platona po XXI wiek
i od Wladywostoku po Sydney i Buenos Aires. Tematyka jest juz na
tyle obszerna, a teoretykéw mysli politycznej bylo zbyt wielu, aby
to bylo mozliwe na zadowalajagcym poziomie. Mam $wiadomos¢, ze
na przyklad moja wiedza o historii antycznej mysli politycznej czy
tez o wspdlczesnych doktrynach Trzeciego Swiata jest niewystarcza-
jaca, szczegolnie wtedy, gdy poréwnuje ja z ta problematyka, w ktorej
sie specjalizuje, a mianowicie zachodnioeuropejska mysla polityczna
od Sredniowiecza po wspdlczesnosé. Stad pomyst na wersje ,,mini”
takiego podrecznika, obejmujacego zachodnig mysl polityczng od
wybuchu Rewolucji Francuskiej w 1789 roku do dzis. To tematyka,
w ktdrej czuje si¢ kompetentny i wydaje mi sie, ze mam co$ do przeka-
zania, a co upowaznia mnie do tworzenia podobnych syntez.
Jednocze$nie chcialem napisa¢ podrecznik, ktéry bytby czyms
wiecej niz tylko zbiorem podstawowych wiadomosci, czyli opraco-
wac go tak, by powstata ksiazka, ktdra czytaloby sie z przyjemnoscia
i pozytkiem. Stad, mimo ze opisuje réznych myslicieli i rézne nurty
mysli politycznej liczace ponad dwiescie lat, zdecydowalem si¢ na
odejscie od klasycznego ujecia chronologicznego, czyli przedstawie-
nia doktryny okresu Rewolucji Francuskiej, potem okresu Restauracji,
Wiosny Ludéw, Fin de Siecle’u, migdzywojnia i doktryn powojen-
nych. Postanowitem te dzieje mysli zachodniej, opisa¢ w formie kilku
esejow, z ktorych kazdy stanowi pewna calo$¢. Napisane sg wedle
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tej samej reguly: geneza, gtéwne idee, rozwdj doktryny lub ideolo-
gii. Jedynie pierwszy esej wymyka sie tej zasadzie, poniewaz dotyczy
najwazniejszych pojec politologicznych i jego trescia jest ich staranne
zdefiniowanie i rozréznienie, aby wielu zagadnien nie trzeba byto za
kazdym razem wyjasnia¢ w kolejnych rozdziatach-esejach. Zasto-
sowana terminologia opisana jest w rozdziale pierwszym i pojecia
z pozoru podobne moga nadawa¢ moim wywodom zupelnie inny
sens. Dlatego zalecam zacza¢ lekture od eseju terminologicznego!

Biorac pod uwage fakt, ze ksiazka ta jest podrecznikiem, stara-
tem si¢ zachowal bezstronno$¢ wobec przedstawianych przeze
mnie pogladéw. Czynilem to tylko wtedy, gdy decydowalem sie
na wyjasnianie pewnych mitéw, ktére sa zwiazane z niektérymi
doktrynami lub ich twércami. Niektdre z tych mitéw powotali sami
mysliciele (np. przekonanie jakoby liberalowie zawsze i wszedzie
bronili wlasnosci prywatnej, gdy w rzeczywistosci chetnie odma-
wiali do niej praw przeciwnikom rewolucji liberalnych), a inne
zostaly im przypisane przez wspolczesnych lub potomnych. Zupel-
nie $wiadomie, w sposob prowokacyjny wobec zwyczajowych pogla-
dow, sklasyfikowalem niektére nurty, miedzy innymi przypisatem
neokonserwatyzm anglosaski do ideologii liberalnej, a narodowy
socjalizm do ewolucjonizmu, umieszczajac go z dala od rozdzialu
o nacjonalizmie i faszyzmie wloskim, z ktérymi - w mojej ocenie —
nie ma on nic wspélnego. Ewolucjonizm wyodrebnilem w oddziel-
nym rozdziale, poniewaz uwazam, ze czeka go wielka intelektualna
przyszlos¢ w czasie zaczynajacej si¢ na naszych oczach rewolucji
w genetyce i bioinzynierii, cho¢ nie ukrywam osobistych obaw
przed koncepcjami tego kierunku.

Wreszcie, z rozmyslem, nie wlaczylem do podrecznika eseju
o polskiej mysli politycznej. Przyznam, ze bardzo nie lubie
w podrecznikach do historii idei rozdzialéow wyodrebniajacych
naszg rodzima refleksje. Zawsze mnie wtedy zastanawia, czy polska
my$l polityczna jest tak znakomita i ekscepcjonalna, ze umiesz-
czono ja w oddzielnym rozdziale? A moze jest tak trzeciorzedna, ze
gdyby nie taki osobny rozdzial, to zostalaby pomini¢ta? Uwazam,
ze obydwie interpretacje sa btedne. Wiekszo$¢ polskiej mysli poli-
tycznej XIX i XX wieku traktuje jako drugorzedng i niewyrdznia-
jaca si¢ na tle $wiatowej refleksji, a czestokro¢ wrecz wtorng wobec
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idei przenikajacych z zagranicy. Sg jednak dwa wyjatki: to mysl
polskiego romantyzmu politycznego i refleksja endecka. Dlatego tez
Polsce poswiecilem miejsce wylacznie w rozdziale o nacjonalizmie.

Zdaje sobie takze sprawe, jak wielu waznych myslicieli i jak wiele
nurtéw politycznych pominalem. To nie dlatego, ze uwazam je za
mniej wazne, lecz z prozaicznego powodu - ograniczata mnie obje-
tos¢ tego podrecznika i mogtem opisac¢ tylko najwazniejsze z nich.
Jestem takze otwarty na dyskusje i polemiki ze strony innych bada-
czy, a takze zwyktych czytelnikow.

Adam Wielomski
Warszawa, 8.01.2023



ROZDZIA |
Aparat pojeciowy badacza mysli politycznej

1. Znaczenie pojeciowosci

Przy omawianiu refleksji politycznej kwestig istotng jest aparat poje-
ciowy. Dlaczego jest tak istotny? Dlatego, ze jesli prawidlowo uzywamy
terminologii, to postugujac si¢ takimi okresleniami jak ideologia lub
teologia polityczna, przekazujemy czytelnikowi/stuchaczowi okre-
Slone tresci, o ile ten czytelnik lub stuchacz zna, rozumie i rozréznia
te pojecia. W sytuacji gdy pomiedzy nadawca a odbiorca tresci istnieje
wspolnota pojeciowa, to wiele kwestii nie wymaga tlumaczenia. Gdy
moéwimy lub piszemy ideologia liberalna, ideologia socjalistyczna, mit
faszystowski, grecka filozofia polityczna, doktryna konserwatywna —
to odbiorca tych poje¢ rozumie, Ze wymienione pojecia — ideologia,
mit, filozofia polityczna i doktryna — nie sa synonimami. Uzywajacy
tych pojec za ich pomocg komunikuje pewne tresci, zwalniajac sie od
wyjasniania pewnych oczywistosci dotyczacych omawianego nurtu,
poniewaz zastosowana pojeciowo$¢ niesie ze sobg charakterystyke
danego nurtu i zwalnia od ttumaczenia przy kazdym omawianym
kierunku jego cech charakterystycznych.

Cala ksigzka zbudowana jest wokdt kilku poje¢ i dlatego mam
zamiar je wyttumaczy¢ w pierwszej czesci pracy. Wystarczy, ze jako
Czytelnicy siegniecie Panstwo po spis tresci, a natychmiast zobaczy-
cie, ze niektére nurty okreslone zostaly w nim jako ideologie, inne
jako doktryny, a jedna jako mit (polityczny). Stad tez koniecznos¢
zdefiniowania zaréwno ,ideologii”, ,doktryny”, ,mitu politycz-
nego”, jak i innych poje¢, ktérymi postuguje sie przy omawia-
niu mysli politycznej: ,filozofia polityczna®, ,filozofia polityki”,
»doktryna”, ,,utopia” i ,,teologia polityczna”.
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2. Klasyczne pojecia historyka mysli polityczne,

2.1. Ideologia

We wspolczesnym jezyku politycznym i politologicznym naprawde
trudno znalez¢ termin cze$ciej dzi§ uzywany, a przy okazji
i naduzywany. Z jednej strony jest to efekt nieznajomosci rzeczy-
wistego znaczenia tego stowa, co powoduje, Ze ideologiag moze by¢
kazdy osad jednostki lub grupy ludzkiej, kazda popularna idea, bez
wzgledu na to, czego by nie dotyczyta. Z drugiej strony to skutek
destruktywnego wplywu nauki amerykanskiej na kontynentalng
(takze polska) politologie. W jezyku angielskim, a szczegdlnie
w terminologii amerykanskiej, stowo ,,ideologia” ma zdecydowanie
szersze znaczenie, bliskie europejskiemu terminowi ,doktryna”, co
oznacza jakikolwiek upowszechniony wspdlny poglad na polityke
panstwa (ang. belief system)'. Dlatego dla badaczy anglosaskich
ideologia moze by¢ zaréwno liberalizm, jak i socjalizm - czemu
politolog kontynentalny musi przyklasna¢ - jak réwniez konserwa-
tyzm czy chrzescijaniska demokracja, z czym badacz kontynentalny
juz si¢ nie zgodzi. W nauce amerykanskiej mozna znalez¢ nawet
takie terminologiczne potworki jak ,kulturo-ideologia konsumery-
zmu?. To skutki sprowadzenia pojecia do poziomu kazdego popu-
larnego systemu pogladéw.

Przyjmuje sie, ze terminu ,ideologia” po raz pierwszy uzyl
francuski umiarkowany rewolucjonista Antoine Destutt de Tracy
w odczycie w 1796 roku, méwiac o ,,sposobie myslenia™. Byt zato-
zycielem Société des Idéologues, ktorego celem bylo poparcie dla
liberalnej i laickiej republiki we Francji. Autor ten spopularyzowat

! Zob. np. J. S. Roucek, A History of the Concept of Ideology, ,Journal
of the History of Ideas” 1944, t. 5, nr 5, s. 479-480; S. W. Rosenberg, Reason
& Ideology: Interpreting People’s Understanding of American Politics, ,,Polity”
1987, t. 20, nr 1, s. 114; R. Nisbet, Przesgdy. Stownik filozoficzny, Warszawa
1998, s. 141-146.

? F. Higgins-Desbiolles, The Elusiveness of Sustainability in Tourism:
The Culture-Ideology of Consumerism and Its Implications, ,Tourism and
Hospitality Research 2010, t. 10, nr 2, s. 116-129.

* E.Arosio, M. Malherbe, Philosophie fran¢aise et philosophie écossaise: 1750
1850, Paris 2007, s. 221.



2. KLASYCZNE POJECIA HISTORYKA MYSLI POLITYCZNE| 13

pojeciedopiero czterylata pozniej, czynigc tytutem swojej rozprawy
Elementy ideologii (Eléments d’idéologie, 1800). Byl to podrecznik
opisujacy sposéb powstawania mysli i proces myslowy czlowieka.
Jego autor byl sensualistg ze szkoly Johna Locke’a i Etienne’a de
Condillaca, czyli empirykiem, i opisywal, w jaki sposob odbie-
rane s3 wrazenia zmystowe i przeksztalcane w mysli (idee). Stad
jego poglad - dos¢ dziwny - ze ,ideologia jest czescia zoologii,
a w cztowieku jest ona najwazniejsza i dlatego zastuguje na szer-
sze zglebienie™. Na ideologie mialy sie sklada¢: logika, sztuka
oratorska i moralnos¢, razem dajace podstawy koncepcjom poli-
tycznym, ktérych celem sg dzialania polityczne, konserwujace lub
zmieniajace rzeczywisto$¢ spoleczna za pomoca prawodawstwa
i edukacji’. Stad stworzone przez Destutta de Tracyego pojecie
»nauk ideologicznych”, przez ktére rozumial jakby wspoétczesne
nauki o polityce i o ideach politycznych (okreslanych przez niego
mianem ,,moralnych”)S.

Termin ,ideolodzy” (fr. idéologues) przyjal si¢ na okresle-
nie liberalnych zwolennikéw dyktatury, a nastepnie cesarstwa
ukonstytuowanego przez Napoleona Bonapartego. Stowo miato
poczatkowo charakter pogardliwy, poniewaz nowy wladca Francji
okreslal w ten sposob liberatow, ktorzy marzyli o panstwie konsty-
tucyjnym i liberalnym. W ustach Napoleona znaczylo ono tyle, co
naiwni, marzacy o lepszym $wiecie’. W okresie cesarstwa znaczg-
cej zmianie uleglo rozumienie tego nowego slowa. O ile poczat-
kowo oznaczalo sposéb myslenia charakterystyczny dla catych
spoleczenstw czy znaczacych grup (podobnie jak jest to rozumiane
nadal w $§wiecie anglosaskim), o tyle za rzagdéw Napoleona Bona-
partego i w okresie znaczacych wplywoéw ,ideologéw” we francu-
skiej polityce wlatach 1815-1848 stalo si¢ synonimem liberalizmu,
czyli ideologii liberalnej — zwartego systemu pogladéw religijnych,

¢ A. Destutt de Tracy, Eléments d’idéologie, Paris 1804 [1800], t. I, s. XIII.

* Ibidem, t. I, s. XIV-XV.

¢ Ibidem, t. I, s. XXVIII.

7 X. Martin, Madame de Staél, Napoléon et les idéologues: pour un réajuste-
ment des perspectives, ,Bulletin de la Société d'Histoire des Idées et d’Histoire
Religieuse” 1990, t. 7, s. 11-30. P. Macherey, Idéologie: le mot, I’idée, la chose,
»Methodos” 2008, nr 8, PDF na journals.openedition.org/methodos/1843
[dostep: 30.07.2022].
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politycznych, spotecznych i ekonomicznych, ktérego najbardziej
znanym przedstawicielem byl polityk i teoretyk polityczny Benja-
min Constant de Rebeque®. Te obserwacje potwierdza wybitny
mysliciel konserwatywny tej epoki, a mianowicie Louis de Bonald,
ktory w 1826 roku zaczal uzywa¢ wymyslonego przez siebie
czasownika ,idéer”. Slowo ostatecznie nie przyjelo si¢ i z tego
tez powodu nie ma odpowiednika w jezyku polskim. Jest jednak
znaczace, gdyz zostalo utworzone jako czasownik od rzeczownika
»idea” (,idée”) i gdybysmy chcieli je przettumaczy¢ na nasz jezyk,
to byloby to ,ideowacl”, czyli wymyslaé, opracowywad catoksztatt
nowego Swiata spoteczno-politycznego.

Reasumujgc: zaréwno po stronie zwolennikéw, jak i przeciwni-
kéw Rewolucji Francuskiej na przetomie XVIII i XIX stulecia poja-
wilo si¢ réwnoczesnie stowo zawierajace temat ,,idé-” plus rézne
koncowki rzeczownikowe i czasownikowe. Stanowi to silny
argument za pogladem, wedlug ktérego w epoce tej powszech-
nie odczuwano potrzebe wprowadzenia nowego terminu, ktéry
opisywalby klimat intelektualny tamtych czaséw. Charaktery-
zowal sie on silng refleksje teoretyczng dotyczaca polityki, syste-
moéw politycznych i spolecznych, prowadzaca do skonstruowania
i wcielenia w zycie wielkiej rewolucyjnej przemiany calej dotychcza-
sowej rzeczywistosci kulturowej, politycznej i spotecznej. Dopoki
przedrewolucyjny $wiat zyl w starych i znanych sobie koleinach
tradycji, dopdty nie byla mu potrzebna ideologia. Tych myslicieli
politycznych, ktorzy zajmowali si¢ obmyslaniem (ideowaniem)
tego nowego $wiata, w ktérym krola zastgpila republika, trady-
cyjna poboznos¢ wyparl wojujacy laicyzm lub ateizm, a hierarchie
spoleczng zastgpilo spoleczenstwo egalitarne - zacze¢to nazywac
ideologami. Tym samym przez ideologie rozumiano wielka rewo-
lucyjng wizje nowej rzeczywistosci politycznej i spolecznej,
radykalnie negujjcej to co dawne i tradycyjne.

8 S.Moravia, Il pensiero degli idéologues: Scienza e filosofia in Francia (1780~

1815), Firenze 1974; W. Busse, J. Trabant, Les idéologues: sémiotique, théories
et politiques linguistiques pendant la Révolution francaise, Amsterdam 1986.

° Termin ten wielokrotnie pojawia si¢ w rozprawie L. de Bonalda,
Recherches philosophique sur les premiers objets des connoissances morales,
Paris 1826, t. I-IIL.
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Zanegowany przez Rewolucje Francuska i jej zwolennikéw
(ideologdw) $wiat opieral sie na religii. To ona stanowila jego uprawo-
mocnienie. Wszelka wtadza polityczna pochodzita w nim od Boga,
ktéry przelewal ja na papieza w Kosciele i krélow w poszczegdlnych
panstwach. Bezwzglednie atakujac i krytykujac religie katolicka,
filozofowie O$wiecenia odrzucali cala dotychczasowq wladze i caly
istniejacy dotad porzadek spoleczny. Dowodzili, ze jedyne prawo-
wite panstwo i porzadek polityczny pochodzg z umowy spoteczne;j.
Koncepcje takiej umowy sformulowali niezaleznie od siebie John
Locke pod koniec XVII wieku w Anglii (1689) i Jean-Jacques Rous-
seau w polowie XVIII wieku we Francji (1762)°. Wbrew temu, co
pisali o tej koncepcji krytycy, nie chodzilo w niej o opis rzeczywi-
stego powstania jakiegokolwiek konkretnego panstwa, lecz o mysl,
ze panstwo prawowite to takie, w ktorym wladza pochodzi od
ludzi posiadajacych moc i catkowita swobode w stworzeniu ustroju
politycznego. Umowa spoleczna miala zneutralizowa¢ tradycyjna
legitymizacje wtadzy monarchicznej, pochodzacej od Boga bezpo-
$rednio (przez urodzenie si¢ nastepca tronu) lub posrednio za
pomocg tradycji, praw sukcesji etc. Umowa spoleczna uniewaz-
niala wszystkie stare prawa, stare tradycje i mechanizmy wiadzy,
ktére nie posiadaly prawomocnosci pochodzacej z wyraznej zgody
obywateli, potwierdzonej w glosowaniach, na mocy ktdérych wylta-
nial sie system polityczny panstwa.

Prowadzi to do wniosku, ze popularne na przetlomie XVIII
i XIX stulecia ,ideowanie” o nowych ustrojach, nowych prawach,
nieznanym wczesniej porzadku spolecznym i kulturowym nosito
charakter radykalnie przeciwstawny wobec tradycyjnego porzadku
politycznego, wywodzacego swoja prawowito$¢ z chrzescijan-
stwa. Pojawia si¢ wigc wazna mygl, ze religia jest przeciwien-
stwem ideologii. O ile kazda tradycyjna religia jest postrzegana,
i sama sie¢ tak postrzega, jako system wierzen pochodzacy od Boga,
to ideologia jest systemem racjonalistycznym. Tworca ideologii
jest wylacznie wolny od tradycji i religii rozum ludzki. Stad mozna
tatwo wskaza¢ tych, ktérzy stworzyli ideologi¢. To ludzie, ktdrzy

1 J. Locke, Dwa traktaty o rzgdzie, Warszawa 1992 [1689]; J. J. Rousseau,
Umowa spoteczna, Poznan 1920 [1762].
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nie przypisywali sobie statusu Boga lub Syna Bozego, nawet jesli
czasami ich zwolennicy oddawali im pézniej balwochwalczy kult
para-religijny (stalinizm, maoizm i kim-ir-senizm). W odrdznie-
niu od ideologii wszystkie religie objawione zostaly ludziom przez
osobe, ktérg uznawano za Boga (chrzescijanstwo) lub proroka
(judaizm, islam). Prawdy religijne nie byly postrzegane jako prawdy
ludzkie. Dlatego ideologie mozna uznac nie tylko za przeciwien-
stwo religii, lecz takze laicki odpowiednik wiary religijnej. Ideolo-
gia nie jest religia sensu stricto, gdyz jej ojcowie-zalozyciele nigdy
nie twierdzili, ze s3 bogami lub przemawiaja w ich imieniu. Jednak
z punktu widzenia socjologii i psychologii religia oraz ideologia
spelniaja bardzo podobng funkcje¢ spoleczna, dajac wyznawcom
caloksztalt pogladu na $wiat, holistyczny $wiatopoglad (niem.
Weltanschauung). Kierujac si¢ ta przeslanka, politolodzy i histo-
rycy XX wieku wielokrotnie poréwnywali marksizm i leninizm do
sekty religijnej", a rézne pod wzgledem ideologicznym dwudziesto-
wieczne totalitaryzmy wspélnie okreslano mianem religii zsekula-
ryzowanych lub religii politycznych (terminy szczegdlnie popularne
posrod badaczy niemiecko- i francuskojezycznych)™2.

Pomijajac kategorie zbawcze, ktore nie sg obszarem badaw-
czym dla historyka mysli politycznej, mozna zauwazy¢, ze religie
iideologie - bedac tak samo holistycznymi swiatopogladami - maja
inng funkcje polityczna. Gdy religie objawione rodzily sie, to byly
przez wspolczesnych uznawane za systemy wywrotowe wobec
tradycyjnego porzadku. Zachowalo si¢ na temat nieco zrddel,
szczeg6lnie grecko-rzymskich opisujacych sprzeciw o6wczesnych
poganskich konserwatystow wobec rosngcego w sile pierwotnego

" Np. T. Molnar, L'Utopie. Eternelle Hérésie, Paris 1973, s. 52-56, 72-75,
83-90, 99-103; E. Voegelin, Nowa nauka polityki, Warszawa 1992 [1952],
s. 103-124; idem, Od Oswiecenia do Rewolucji, Warszawa 2011 [1975],
s. 325-406.

2. Np. R. Aron, L’dge des empires et l'avenir de la France, Paris 1946,
s. 287-318; J.-P. Sironneau, Sécularisation et religions politiques, La Haye
1982; E. Gentile: Il culto del littorio. La sacralizzazione della politica nell’Italia
fascista, Roma 1998; idem, Les religions de la politique, Paris 2005; C.-E. Barsch,
Die politische Religion des Nationalsozialismus. Die religiésen Dimensionen
der NS-Ideologie in dem Schriften von Dietrich Eckart, Joseph Goebbels, Alfred
Rosenberg und Adolf Hitler, Miinchen 2002; E. Voegelin, Die Politischen Reli-
gionen, Miinchen 2007; J. Schreiber, Politische Religionen, Marburg 2009.
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chrzesdcijanstwa®. Jednak przez 2000 lat chrzescijanistwa, 4000 lat
judaizmu i 1300 lat islamu uksztaltowal si¢ nowy porzadek poli-
tyczny i spoleczny, a tym samym religie te staly si¢ konserwatywne,
broniac porzadku formujacego sie przez wiele stuleci. Dlatego
dzi§ wszystkie religie objawione postrzegamy jako tradycyijne,
tradycjonalistyczne. Tymczasem najstarsze zachodnie ideologie
maja po ok. 200-250 lat (liberalizm), a niektdére dopiero obchodza
stulecie istnienia (faszyzm). Skoro przedstawiaja one wizje $wiata
przeciwstawne $wiatopogladowi religijno-tradycjonalistycznemu,
to odbierane s3 jako wywrotowe wobec tegoz $§wiata. W najmniej-
szym stopniu dotyczy to liberalizmu, bedacego ideologia najstarsza,
bardzo wptywowa, ktéra zdazyla juz w Europie Zachodniej usta-
nowic¢ nowy liberalny porzadek, przez niektérych postrzegany jako
tradycyjny. Jednak z punktu widzenia historyka idei czy historii
ustrojow jest to nadal fad stosunkowo nowy. Stad mozemy sformu-
fowa¢ poglad, ze religie bronily (i czesto nadal bronig) porzadku
tradycyjnego, ktdrego korzenie i fundamenty sg znacznie starsze od
europejskiego Oswiecenia, czyli XVIII wieku. Tymczasem ideolo-
gie sg krytyczne wobec porzadku tradycyjnego, nowatorskie, zagdne
modernizacji $§wiata. Dlatego kazda autentyczna ideologia musi
wejs¢ w gwaltowny spor publiczny i polityczny z tradycyjng religia.
Wyznawca nowoczesnej ideologii moze prywatnie by¢ osoba reli-
gijng. Nie takie niekonsekwencje widzial juz historyk idei. Jednak
jako zwarta koncepcja $wiatopogladowa kazda ideologia musi
przyjmowac konsekwentng postawe antyreligijng, widzac w wierze
tame przeciwko modernizacji §wiata wedle wskazan tejze ideologii.

Konsekwentnie, stosunek danego kierunku politycznego do
tradycyjnej w danym panstwie religii pozwala oddzieli¢ ideologie,
czyli kierunki antyreligijne, a zarazem holistyczne poglady na $wiat,
od innych wezszych poje¢. Do ideologii mozna zaliczy¢ liberalizm,
socjalizm i faszyzm, gdyz s3 to poglady holistyczne, zmierzajace
do likwidacji $wiata tradycyjnego, opartego na religii. Do katego-
rii tej nie mozna jednak zaliczy¢ konserwatyzmu i chrzedcijanskiej

B 1. G. Cook, The Interpretation of the New Testament in Greco-Roman Paga-

nism, Tibingen 2000, s. 17-102; S. Fernandez, EI Discurso veridico de Celso
contra los cristianos. Criticas de un pagano del siglo I a la credibilidad
del cristianismo, ,Teologia'y Vida” 2004, t. 45, s. 238-257.
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demokracji (opartej na katolickiej nauce spotecznej Kosciota, KNS),
poniewaz w zadnym razie nie planuja one zbudowania na nowo
calego $wiata spoleczno-politycznego. Konserwatysci i chrzesci-
janscy demokraci (chadecy) w swojej wizji porzadku opieraja go
na tym, co dane, co tradycyjne, reprezentujac tzw. realizm filozo-
ficzny. Ani konserwatysta, ani chadek nie maja na celu wywrdce-
nia wszystkich istniejacych dotad stosunkéw. Przeciwnie, zmierzaja
do ich konserwacji (co nie oznacza, ze nie akceptuja ograniczo-
nych reform), uznajac przy tym znaczng role tradycyjnej religii.
Chadek i konserwatysta, méwiac jezykiem Bonalda, nie ,ideujs”
projektu nowej rzeczywisto$ci.

Podkreslajac czynnik holistyczny, wspéltczesne nauki o poli-
tyce definiuja ideologie jako ,usystematyzowany, calos$ciowy zbiér
pogladéw na $wiat polityczny, spoteczny, moralny, bedacy wyra-
zem interesow jaki$ grup spolecznych, zmierzajacych do zmiany
lub utrwalenia stosunkéw spoleczno-politycznych™*. Podkreslmy
znaczenie przymiotnika cafosciowy, gdyz to ten element rézni
ideologie od wspomnianych konserwatyzmu i chrzescijanskiej
demokracji, ktore nie tworzg wlasnych systemdéw moralnych i aksjo-
logicznych. Mozna latwo wskaza¢ papierek lakmusowy, dzieki
ktéremu rozpozna sie ideologie: skoro kazda z nich rosci sobie
pretensje do bycia pogladem catosciowym, to musi takze pretendo-
wac do wlasnych pojec i postaw moralnych oraz etycznych, ktorych
zrodlem w porzadku tradycyjnym byla religia. Kazda ideologia
znajduje si¢ w opozycji do tradycyjnych religijnych poje¢ moral-
nych, takich jak dobro czy sprawiedliwo$¢. Zamiast nich wytwarza
pojecia wlasne, np. ,moralnos¢ socjalistyczng” (komunizm), ,,spra-
wiedliwo$¢ spoteczng” (socjalizm), ,,cnote egoizmu” (liberalizm) etc.

Na koniec drobna uwaga na temat numeracji ideologii.
Do tej pory wyliczone zostaly trzy: liberalizm, socjalizm i faszyzm.
Sa to trzy ideologie podstawowe. W ich ramach mozna wyrdz-
ni¢ - w zaleznosci od przyjetych kryteriéw nazewnictwa - rozmaite
warianty, ktore z kolei mozna traktowac jako oddzielne ideologie,
w zaleznosci od tego, czy przyjmuje si¢ prosty podzial na trzy gléwne
ideologie, czy probuje zej$¢ z poziomu duzej ogélnosci pojeciowej

" E. Zielinski, Nauka o paristwie i polityce, Warszawa 1999, s. 213.
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do termindw bardziej konkretnych. W ramach liberalizmu wyod-
rebnia si¢ wiec: liberalizm klasyczny, neoliberalizm, libertarianizm
i postmodernizm. Do socjalizméw zalicza si¢: marksizm, leninizm-
-stalinizm, trockizm, maoizm, kim-ir-senizm, luksemburgizm,
socjaldemokracje, syndykalizm, anarchizm, anarchosyndykalizm
etc. Faszyzm mozemy podzieli¢ na faszyzm (wlasciwy) i na naro-
dowy socjalizm. Kazdy z tych kierunkéw moze by¢ traktowany
jako odrebna ideologia, poniewaz kazdy ma charakter holistyczny.
Wada rozkladania trzech ideologii podstawowych na pomniejsze
jest trudno$¢ w wyliczeniu wszystkich wariantéw, dostrzegalna
szczegdlnie przy socjalizmie, gdzie wariantéw tych jest duza liczba.

2.2. Doktryna

»Doktryna” (z tac. doctrina, nauka) to pojecie politologiczne
pochodzace z nauk teologicznych. Juz Ojcowie Kosciola czgsto
postugiwali si¢ pojeciem doctrina christiana (nauka chrzescijan-
ska), a termin ten uwiecznil §w. Augustyn jako tytul jednej ze
swoich rozpraw teologicznych. W epoce sporéw reformatorow
z kontrreformatorami w XVI-XVII stuleciu stowo ,doktryna”
stalo sie synonimem dla stowa ,katechizm” (doktryna ujeta
w formie podrecznika) i powstawaly nawet katechizmy o takim
tytule'®. Jakkolwiek wspolczesny historyk mysli politycznej uzywa
tego terminu w rozumieniu catkowicie §wieckim, to sens pozostaje
podobny: w odréznieniu od majacej charakter holistyczny ideolo-
gii doktryna opisuje tylko wycinek rzeczywistosci i nie pretenduje
do opisania innych aspektéw. Doktryna teologiczna opisywata
jedynie wymagane od wiernego prawdy wiary, sakramenty, ryty,
modlitwy i tre$ci. Katechizmy opisujace doktryne teologiczng
nie wypowiadaly si¢ ani na tematy ustrojowe (wyjawszy problem
postuszenstwa wtadzy, gdyz posiadalo ono umocowanie religijne),
ani na tematy ekonomiczne (poza postulatem uczciwosci).
Doktryna nie opisuje caloksztaltu $wiata, lecz jego wycinek
lub wycinki, stanowiac czes¢ wiekszej calosci: swiatopogladu

'*  Augustyn z Hippony, De doctrina christiana /O nauce chrzescijariskiej,

Warszawa 1989.
161, de Plasencia, Doctrina Christiana, Manila 1593; J. Milton, De doctrina
Christiana, London 1825 [ok. 1674].
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tradycyjnego, opartego na religii lub cz¢s¢ ideologii. Gdy ideolo-
gia obejmuje i opisuje zycie polityczne, gospodarcze, spoleczne,
kulture, religie, moralnos¢, etyk etc., to doktryna opisuje tylko
wybrane czgsci rzeczywisto$ci, mniejsze lub wieksze. W zaleznosci
od zasiegu opisywanej przez dang doktryne problematyki w sposéb
nieformalny mozemy podzieli¢ doktryny na dwie kategorie:

1. Swiatopoglady niepelne. Pod pojeciem tym rozumiemy cos,
co mozna okresli¢ mianem ideologii niepetnych, czyli systemow
i wizji politycznych, ktérym brakuje jednego elementu, aby
moc okresli¢ je mianem holistycznych. Wczedniej zwracalismy
uwage na to, ze konserwatyzm i chrzescijaniska demokracja nie
sa ideologiami, poniewaz opisuja tylko postulowany ksztalt
sfery politycznej i spolecznej, lecz nie tworzg samodzielnie
pojec¢ etycznych i moralnych, czerpiac je z tradycji chrzesci-
janskiej”. Ten brak sytuuje obydwa nurty po stronie politycz-
nej przeciwstawnej wobec ideologii, ktore sa krytyczne wobec
$wiata tradycyjnego. Jednak z punktu widzenia pojeciowego,
do rangi ideologii naprawde niewiele im brakuje, poniewaz
obydwa te nurty stanowig swoistg catosciowa nadbudowe poli-
tyczng, spoteczng, kulturowy i ekonomiczng porzadku trady-
cyjnego, uprawomocnianego przez religie. Jest to doktryna
szeroka, lecz nie holistyczna. Dlatego o konserwatyzmie lub
chrzescijanskiej demokracji mawia si¢ czasami po polsku dos¢
trafnie, ze sg to Swiaty ideowe. Do$¢ dobrze poszukiwane przez
nas znaczenie oddaje jezyk hiszpanski, gdzie pomiedzy holi-
styczng ideologia a poszczegélnymi doktrynami jest jeszcze
stowo ideario, czyli $wiat ideowy.

2. Swiatopoglady czastkowe. Oprécz doktryn szerokich sg takze
doktryny waskie, odnoszace si¢ do poszczegolnych zagadnien
opisywanych przez ideologie i doktryny szerokie, czyli §wiato-
poglady niepelne. W tym sensie mozna moéwic¢ o doktrynie:

a) politycznej,
b) gospodarczej,
c) spolecznej,
d) religijnej,

7 A. Wielomski, Prawica w XX wieku 2, Radzymin 2017, s. 17-26.
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e) moralnej,

f)  bezpieczenstwa politycznego

g) Dbezpieczenstwa energetycznego,

h) militarnej,

i)  stosunkéw miedzynarodowych etc.

Doktryny waskie wchodza w skiad ideologii i $wiatopogla-
dow niepelnych, bedac ich konkretyzacja w okreslonej dziedzi-
nie, panstwie i czasie. Mozna je latwo zmieni¢. Bardzo czesto
sa konkretyzowane w oficjalnym programie rzadowym, prze-
moéwieniu przywoédcy panstwowego lub dokumencie partyjnym.
W stosunkach miedzynarodowych wystepowata doktryna Cartera
i Busha w Stanach Zjednoczonych, doktryna Brezniewa w ZSRR
i doktryna Miedwiediewa w Rosji. Prawnicy lubig uzywac pojecia
doktryna na dominujacy w orzecznictwie danej epoki i panstwa
sposéb interpretacji aktow prawnych.

Jak juz wspomniano przy charakterystyce pojecia ,,ideologia”,
doktryny i ideologie sa czgsto mylone albo stosowane wymiennie.
Wrynika to z faktu, Ze w jezyku potocznym sg czesto traktowane
bezrefleksyjnie jako synonimy, a w nauce sprzyja temu zjawisku
amerykanizacja stownictwa politologicznego, gdzie podzial taki
nie jest znany, co zapewne wynika z niepopularnosci wielkich
systemow ideologicznych wsréd Anglosaséw, nastawionych do
zycia zbyt empirycznie i praktycznie. W Polsce szczegélnie czesto
moéwi sie i pisze o ideologii gender (pojecie przedarlo sie juz z nauk
o rodzinie nawet do specjalistycznych czasopism prawniczych)',
a rzadziej o ideologiach feminizmu, ekologizmu i LGBT. W rzeczy-
wistosci zaden z tych kierunkdéw nie jest ideologia, gdyz nie posiada
charakteru holistycznego. Tak na przykiad z genderyzmem, femi-
nizmem, ekologizmem i LGBT samymi w sobie nie taczg si¢ zadne
konkretne postulaty dotyczace ustroju politycznego, zaden z tych
kierunkéw nie jest ani z natury monarchistyczny, ani republikan-
ski. Zaden nie jest ani za wolnym rynkiem, ani za centralnym
planowaniem ekonomicznym. Dlatego s3 to tylko doktryny, czyli

18 Zob. L. Swito, Ideologia ,gender” a réznica plci w aspekcie prawa

do rodziny - zarys regulacji prawnych, ,,Studia Warminskie” 2012, nr 49,
s. 255-270; R. Sztychmiler, Ochrona prawna matzesistwa w kontekscie ideolo-
gii gender, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2015, nr 25, s. 75-93.
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systemy nieholistyczne, wypowiadajace si¢ o jednym interesujg-
cym je zagadnieniu. Genderysta i feministka zabieraja glos w spra-
wach plci i ich réwnouprawnienia, ekolog w sprawach ochrony
klimatu, aktywista LGBT w sprawie uprawnien i przywilejow dla
mniejszosci seksualnych.

Jakkolwiek w Polsce wszyscy znani i glosni aktywisci wymienio-
nych kierunkéw w praktyce maja poglady lewicowe lub lewicowo-
-liberalne, to wynika to z faktu, ze w naszym kraju partie polityczne
o tym kierunku najchetniej podejmuja preferowane przez te grupy
tematy. Moze jednak by¢ inaczej. Dla przykladu: we wspolcze-
snych Niemczech istnieje bardzo silna grupa aktywistow LGBT
w ramach lewicowej frakcji chadeckiej CDU (Lesben und Schwule
in der Union - LSE), gloszaca ,,LGBT-Konservatismus™; w Wielkiej
Brytanii w fonie partii konserwatywnej istnieje dobrze zorganizo-
wana grupa LGBT Tories (LGBT Torysi), redagujaca portal LGBT+
Conservatives*. W zasadzie zachodnioeuropejska prawica juz jakis
czas temu oglosita co$ na ksztalt bezwarunkowej kapitulacji wobec
doktryny LGBT i w jej szeregach dzialajg dzi$ cate dobrze zorgani-
zowane grupy gejowskie?'.

2.3. Program

Po ideologii i doktrynie trzecim klasycznym pojeciem politologicz-
nym jest,,program’. Jest to konkretny, czesto — dla wigkszej czytelno-
$ci - podany w punktach, zapis celéw i postulatow partii politycznej,
rzadu, ministerstwa lub innego podmiotu, opisujacy interesujace
go problemy i plany na najblizszy czas, na przykiad na nastepna
kadencje (program wyborczy) lub problemy do rozwigzania i zada-
nia do zrealizowania do konca biezacej kadencji lub urzedowania.
Whyliczenie takie nie musi posiada¢ glebszego uzasadnienia teore-
tycznego (filozoficznego, ekonomicznego lub religijnego), a zwykle

¥ G. Wenzelburger, S. Fehrenz, Die Union und die ,Ehe fiir Alle‘. Bestim-
mungsfaktoren des Abstimmungsverhaltens in der CDU/CSU-Fraktion
im Bundestag, ,Zeitschrift fiir Parlamentsfragen” 2018, t. 49, nr 3, s. 512-530.
* Zob. portal LGBT+ Conservatives, Igbtconservatives.org.uk/.

2t J.W. Lockhart, The Gay Right: A Framework for Understanding Right Wing
LGBT Organizations [2022], tandfonline.com/doi/full/10.1080/00918369.2022
.2086749%scroll=top&need Access=true [dostep: 27.07.2022].
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ogranicza si¢ do enumeracji postulatéw, ewentualnie postulatow
z opisem $rodkéw planowanych do ich realizacji.

Programy rzadowe i partyjne sa obszarem zainteresowa-
nia politologéw, bedacych specjalistami z zakresu systemow
politycznych, ewentualnie stanowiagcych cze$¢ tego szerokiego
zagadnienia systemow partyjnych. Badanie programéw tylko
z rzadka wchodzi w zakres zainteresowan badacza mysli poli-
tycznej, a jesli juz, to w celu krytyki danego programu z punktu
widzenia deklarowanej przez rzad lub stronnictwo doktryny lub
ideologii politycznej.

3. Nowe pojecia w badaniach nad mysl3 polityczng

Tréjpodzial ideologia—doktryna—program uchodzi za klasyczny dla
nauk o polityce w klasyfikacji r6znych pozioméw mysli politycznej.
W takiej tez formie funkcjonowat podziat mysli politycznej jeszcze
¢wier¢ wieku temu. Jednak w ostatnich latach, gdy polska nauka
szerzej otworzyla si¢ na prace zachodnie, a pisma zagranicznych
badaczy staly sie tatwo dost¢pne, do wokabularza badacza mysli
politycznej wiaczone zostaly nowe pojecia, ktdre nalezy omowic.

3.1. Filozofia polityczna

Termin ,filozofia polityczna” zostal upowszechniony przez pocho-
dzacego z Niemiec, lecz piszacego w Stanach Zjednoczonych
zydowskiego historyka filozofii Leo Straussa - jednego z najbardziej
znanych XX-wiecznych badaczy klasycznej (greckiej) filozofii i mysli
politycznej, a nastepnie jej dekonstrukeji we wczesnej epoce nowo-
zytnej. Pojecie ,filozofii politycznej” $cisle zwigzane jest z biografia
naukowg tego badacza. Wedlug niego fundamentem filozofii poli-
tycznej jest wylacznie filozofia grecka i zalicza si¢ do niej mysl
starozytnych klasykow, jak rowniez tych autoréw poézniejszych,
ktorzy pisali w stworzonej w starozytnosci tradycji intelektual-
nej. Do filozofii politycznej nie zalicza sig:
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a) starozytnej i sredniowiecznej tradycji judaistycznej i chrze-
$cijanskiej, gdyz ta nie odwoluje si¢ tylko do samego rozumu,
lecz wylacznie (judaizm) lub w przewazajacej mierze (chrzesci-
janstwo i islam) do wiary i Objawienia (Straussowskie napie-
cie racjonalistyczne Ateny-judeochrzescijanska Jerozolima)**;

b) prawie calej nowozytnej i nowoczesnej filozofii, ktéra — poczaw-
szy od Niccolo Machiavelliego i Thomasa Hobbesa — odrzucita
klasyczny model racjonalnosci politycznej, wybierajagc amora-
lizm, indywidualizm i egzaltujac si¢ rzekomymi uprawnieniami
naturalnymi jednostki, w efekcie porzadek polityczny prze-
stal by¢ oparty na prawie natury, stajac si¢ projekcja przemocy
(jednostek lub panstwa)®.

Leo Strauss pod pojeciem ,,filozofii politycznej” rozumial galaz
filozofii poszukujacej racjonalnie doskonalego i sprawiedliwego
panstwa, ktore uczyloby swoich obywateli dobrego (cnotliwego)
Zycia, opartego na rozumie odkrywajacym porzadek natury™.
Przedstawione przeciwstawienie, pomiedzy klasyczng grecka filozo-
fig polityczng a nowozytng mysla polityczng ostatecznie przyjmujacg
ksztalt nowoczesnych ideologii, zostalo zaakceptowane przez znaczaca
cze$¢ historykow i badaczy mysli politycznej, szczegélnie o pogladach
bardziej konserwatywnych, poniewaz termin ,filozofia polityczna”
zawieral skojarzenie z pewng intelektualng szlachetnoscig. Jednak
u wiekszosci przyjmujacych to pojecie badaczy o sympatiach konser-
watywnych opdr wywotlalo Straussowskie wykluczenie z tego pojecia
calej tradycji chrzescijanskiej, nie tylko tej fideistycznej (pochodzacej
od $w. Pawla i $w. Augustyna), co byloby zrozumiale ze wzgledu na jej
niedocenienie klasycznego rozumu, lecz takze tradycji scholastycznej
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L. Strauss, Sokratejskie pytania. Eseje wybrane, Warszawa 1998, s. 193-240;
idem, Jerozolima i Ateny oraz inne eseje z filozofii politycznej, Krakow 2012,
s.25-57,73-80, 123-124.

#  Idem, The Political Philosophy of Hobbes: Its Basis and its Genesis, Chicago
1952 [1936]; idem, Thoughts on Machiavelli, Glencoe 1958.

2 T. L. Pangle, Leo Strauss. An Introduction to his Thought and Intellectual
Legacy, Baltimore 2006, s. 43-68; J. L. Lopez de Lizaga, Leo Strauss y la reha-
bilitacion de la filozofia politica cldsica, ,Studium” 2007, nr 13, s. 171-184;
I. Garzon-Vallejo, Leo Strauss y la recuperacién de la racionalidad politica
cldsica, ,Dikaion” 2009, nr 18, s. 296-314; A. Ghibellini: ‘Natural right” diritto
naturale o giusto per natura? Il lessico giuridico-politico di Leo Strauss, ,Mate-
riali per una Storia della Cultura Giuridica” 2010, nr 40, s. 31-60.



3. NOWE POJECIA W BADANIACH NAD MYSLA POLITYCZNA 25

i szczegdlnie tomistycznej. Mimo ze $§w. Tomasz z Akwinu i scholastycy
postugiwali sie zaczerpnieta z filozofii Arystotelesa rozumowsg i empi-
ryczng metodg badania $wiata i natury rzeczy, to Strauss odmawiat tej
tradycji zaliczenia do filozofii politycznej, poniewaz jej przedstawiciele
nauczali, ze $wiat i prawa natury stworzyt Bég. W rozumieniu tego
myfliciela filozofia polityczna programowo obywa si¢ bez Boga, jest
agnostyczna lub wrecz ateistyczna, cho¢ nie antyklerykalna, gdy?z filo-
zof powinien publicznie wyraza¢ szacunek do tradycji swojej ojczyzny®.
Tak radykalnie laickie rozumienie filozofii politycznej zostalo przyjete
glownie przez amerykanskich badaczy mysli politycznej pochodze-
nia zydowskiego, $wiadomie lub nieswiadomie niechetnych wobec
chrzescijanstwa (tzw. straussisci). Wiekszo$¢ §wiata naukowego uznaje
filozofie chrzescijaniskg (tomizm i neotomizm) za czes¢ filozofii poli-
tycznej, poniewaz przyjmuje ona rozum za zrédlo badan prawa natury

i poszukiwania dobrego panstwa wychowujacego swoich obywateli

do szczedliwego zycia, czemu nie przeczy wiara, ze czlowiek i rozum

to dzieta Boze. Olbrzymie znaczenie miato ukucie i upowszechnienie

w tym samym czasie przez Etienne’a Gilsona pojecia ,,filozofii chrzesci-

janskiej”, ktore przetamywato dominujacy wezesniej poglad o antytezie

miedzy filozofig a teologia®.

Racjonalistyczny i w sumie holistyczny charakter poszukiwa-
nego przez filozofi¢ polityczng porzadku upodabnia ja nieco do
ideologii, ale jej istota jest z nig w sprzecznosci i mozna wskaza¢ na
co najmniej dwie radykalne réznice:

1. Racjonalizm oparty na literze klasykéw. W odrdznieniu od
ideologii, filozofia polityczna nie glosi checi zbudowania nowego
porzadku politycznego i spolecznego wedle wskaza¢ rozumu,
ktéry - méwigc Bonaldem - ideuje (wymysla) nowa rzeczy-
wisto$¢. Przeciwnie, szuka ona prawdziwej madrosci poprzez
studiowanie klasycznych tekstéw i kontynuowanie zawartej
w nich tradycji intelektualne;.
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H. Meier, Die Denkbewegung von Leo Strauss. Die Geschichte der Philo-
sophie und die Intention des Philosophen, Stuttgart 1996, s. 10-13; C. Kauff-
mann, Leo Strauss zur Einfithrung, Hamburg 1997, s. 85-117.

* E. Gilson, Christianisme et philosophie, Paris 1936; idem, La possibilité
philosophique de la philosophie chrétienne, ,Revue des Sciences Religieuses”
1958, t. 32, nr 2, s. 168-196.
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2. Elitaryzm poznawczy. Z samego swojego zalozenia filozofia
polityczna stanowi przedmiot refleksji dla myslicieli obezna-
nych z mysla klasyczng. Nie jest konstruowana na uzytek mas
i upowszechniana za pomocg mediéw, poniewaz jest z zaloze-
nia przeznaczona dla waskich elit intelektualnych. Elitaryzm
prowadzi do swojego rodzaju politycznego konserwatyzmu,
czyli poblazliwego poszanowania istniejacych ustrojow, o ile
nie s3 zbrodnicze, nawet gdy panujace rzady zaprzeczajg rozu-
mowi. Ten elitarny konserwatyzm prowadzi réwniez do
publicznego poszanowania tradycji, takze dominujacych
pogladéw religijnych, nawet jesli one takze nie przechodza
przez sito rozumowej krytyki?’.

Na koniec nalezy poczyni¢ pewng uwage terminologiczng

o charakterze translatorskim. Leo Strauss wymyslil i upowszech-

nit w swoich pismach termin political philosophy, czyli ,filozofia

polityczna”. Niestety, jego najbardziej znany tekst definicyjny

What is Political Philosophy? (1957)*® w 1998 roku zostal przez

Pawta Spiewaka przettumaczony jako Czym jest filozofia polityki,

a w calym tlumaczeniu wystepowalo pojecie ,filozofia polity-

ki”?*. Od tego czasu filozofi¢ polityczng i filozofie polityki wielu

filozoféw spolecznych, prawnikéw i politologow zajmujacych
sie mys$la polityczng traktuje jako synonimy, pojecia zamienne.

Jest to poglad, z ktérym nie zgadzam si¢ od dawna, poniewaz

uwazam, ze po dokladnej analizie jezykowej ,filozofia poli-

tyki” oznacza - namysl nad technikami i metodami zdobywania

i utrzymywania sie przy wladzy, czyli nie nad koncepcja dobrego

i sprawiedliwego panstwa, lecz nad tym, jak wladze w panstwie

mozna zdoby¢ i utrzymac®. Niestety, bledne tlumaczenie tak

si¢ juz w Polsce upowszechnilo, ze wlasciwie jest niemozliwe do

¥ G. Sfez, Léo Strauss, lecteur de Machiavel. La modernité du mal, Paris

2003, s. 9-66; D. Tanguay, Leo Strauss. Une biographie intellectuelle, Paris
2003, s. 108-126.

2 L. Strauss, What is Political Philosophy?, ,,The Journal of Politics” 1957,
nr 19, s. 343-368.

»  Tekst zamieszczony zostal w zbiorze L. Strauss, Sokratejskie pytania...,
s. 61-106.

3 Szerzej zob. P. Bata, A. Wielomski, Wstep do nauki o patnistwie, prawie
i polityce. Wybrane zagadnienia, Biala Podlaska 2011, s. 114-116.
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wyeliminowania, w wyniku czego ,filozofia polityczna” i ,filo-
zofia polityki” funkcjonujg jako synonimy.

3.2. Teologia polityczna

Pojecie ,teologia polityczna” zostalo w naukach prawnych i poli-
tycznych ukute i rozpowszechnione przez niemieckiego prawnika
Carla Schmitta, gdy w 1922 roku opublikowal niewielka ksig-
zeczke o tym tez tytule, ktora prawie z dnia na dzien zapewnila
mu wielki rozglos®. Zawarte w niej tezy znakomicie wpisywaly sie
w koncepcje ,,odczarowania” §wiata w epoce nowozytnej (czyli jego
laicyzacji), gloszone w Niemczech na przetomie XIX i XX wieku
zaréwno przez najwieckszego w dziejach socjologa prawa, a mianowi-
cie Maxa Webera, jak i nieco p6zniej przez Leo Straussa w koncepciji
antagonizmu rozumu i wiary. Gdy rozum mialby tworzy¢ filozofie
polityczng (Ateny), wiara miataby tworzy¢ teologie polityczng (Jero-
zolima)®*. W koncepcje te wpisuje si¢ obserwowana w nauce $wiato-
wej tendencja do nadawania teologii politycznej bardzo szerokiego
znaczenia jako caloksztaltu relacji pomiedzy teologia, religia,
Koéciolami a panstwem i prawem®. W efekcie termin wlasciwie
zaczal w pewnym momencie coraz bardziej pokrywac si¢ z trady-
cyjnym pojeciem mysli politycznej, o ile tylko tworca opisywanej
koncepcji wierzyt w Boga. Pézniej zaczgto takze pisa¢ o ,nega-
tywnej teologii politycznej”, wlaczajac do badan takze myslicieli
niereligijnych i antyreligijnych, aby przedstawi¢ ich krytyke teolo-
gii politycznej. Ostatecznie wlasciwie cala mysl polityczna stala sie
teologia polityczng i obydwa pojecia byly nie do rozréznienia. Bytem

' C. Schmitt, Teologia polityczna. Cztery rozdziaty poswiecone nauce o suwe-

rennosci [1922], w: idem, Teologia polityczne i inne pisma, Krakéw 2000,
s. 33-83.

2 H. Meier, Die Lehre Carl Schmitts. Vier Kapitel zur Unterscheidung Poli-
tischer Theologie und Politischer Philosophie, Stuttgart 2004, s. 107-186;
A. Wielomski, Konserwatyzm miedzy Atenami a Jerozolimg. Szkice post-
-awerroistyczne, Warszawa 2009, s. 23-52.

3 Zob. np. E. W. Bockenforde, Politische Theologie, w: J. Taubes (red.),
Der Fiirst dieser Welt. Carl Schmitt und die Folgen, Miinchen 1983, s. 19-21;
P. Koslowski, Politischer Monotheismus oder Trinititslehre? Zu Moglich-
keit und Unmoglichkeit einer christlichen Politischen Theologie, w: Der Fiirst
dieser..., s. 26-44.
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i jestem skrajnie przeciwny tej tendencji. Gdy jakis termin zaczyna
znaczy¢ wszystko, to wlasciwie nie oznacza niczego konkretnego
i uzywanie go traci jakikolwiek sens**.

Jesli postugiwac sie terminem ,teologii politycznej” do opisy-
wania mysli politycznej, to pojecie to nie moze by¢ utozsamiane
z ,mysla polityczng”, lecz powinno zachowa¢ swoj pierwotny sens,
dzigki ktéremu tak spopularyzowalo si¢ po 1922 roku, gdy zostato
uzyte przez Schmitta. Jego kariera wynikata z warto$ci naukowej,
poniewaz opisywalo nowg zalezno$¢ zaobserwowang u niektérych
myslicieli politycznych. W oryginalnym znaczeniu teologia poli-
tyczna jako przedmiot badan narodzila si¢ ze spostrzezenia,
Ze podstawowe pojecia polityczne i ustrojowe stanowig zsekulary-
zowane twierdzenia teologiczne i eklezjalne, ktore powstaja przez
analogie do pierwotnych pojec¢ z dziedziny religii**. Dla Schmitta
kluczowa analogia jest konstytuujaca mysl nowozytng paralela
pomiedzy wszechmocnym Bogiem a nieograniczonym prawnie
suwerenem. Inne wskazywane przez niego i r6znych badaczy analo-
gie to miedzy innymi deizm-monarchia konstytucyjna, cud-stan
wyjatkowy, papiez-suweren, episkopalizm-arystokracja, wybory
pastorow-wybory wladz; ateizm-anarchia, panteizm-totalitaryzm,
politeizm-decentralizacja etc.*

Kategoria teologii politycznej akceptowana i uzywana jest
przede wszystkim przez badaczy o pogladach konserwatywnych.
Gdy oparte na socjologii badania nowozytnych rewolucji prowa-
dzily do pogladéw, ze byly one konieczne, poniewaz wynikaly

34

A. Wielomski, Carl Schmitt i jego teologia polityczna, ,Pro Fide Rege
et Lege” 2017, nr 77-78, 5. 95-126; idem, W poszukiwaniu Katechona. Teologia
polityczna Carla Schmitta, Radzymin 2017, s. 59-84.

» A. d’Ors, Teologia politica. Una revision del problema, ,Revista de Estu-
dios Politicos” 1976, nr 205, s. 41; J. M. Beneyto, Politische Theologie als poli-
tische Theorie. Eine Untersuchung zur Rechts- und Staatstheorie Carl Schmitts
und zu ihrer Wirkungsgeschichte in Spanien, Berlin 1983, s. 88; M. Nicoletti,
Trascendenza e potere. La teologia politica di Carl Schmitt, Brescia 1990, s. 49,
247,253, 317, 423-424; G. A. Di Marco, Thomas Hobbes nel decisionismo giuri-
dico di Carl Schmitt, Napoli 1999, s. 514; H. Ball, La Théologie politique de Carl
Schmitt, ,Les Etudes Philosophiques” 2004, nr 1, s. 93.

*  Wryliczenie wszystkich pojawiajacych sie u C. Schmitta i w klasycznej lite-
raturze politycznej analogii, znajduje si¢ w pracy A. Wielomski, W poszuki-
waniu Katechona...
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z rozlicznych powoddéw ekonomicznych i spotecznych, zwigza-
nych z upadkiem pozostalosci feudalizmu i narodzinami §wiata
kapitalistycznego, to teologia polityczna zakladala, ze nowozytne
i nowoczesne pojecia prawno-polityczne wynikaja z pogladow
teologicznychireligijnych. Tonie przemianykapitalistyczne odpo-
wiadaja za narodziny i popularyzacje¢ liberalizmu, lecz wielo-
krotnie potepiany przez Kos$cioét katolicki bfad deizmu. Rewolu-
cje socjalistyczne wynikaly nie z nieuchronnej tendencji czy tez
naduzy¢ kapitalizmu, lecz z potgpionych przez Kosciol ateizmu
i panteizmu. Nie bylo przypadkiem, ze tworzacy pojecie teologii
politycznej Schmitt sam byl katolickim konserwatysta i odwo-
tywal si¢ w swojej koncepcji do analogii poje¢ teologicznych
i politycznych, ktore spotkal u wezesniejszych myslicieli kontrre-
wolucyjnych z XIX wieku: Josepha de Maistre’a, Louisa de
Bonalda i Juana Donoso Cortésa. Wszyscy oni odmawiali uzna-
nia ideologii rewolucyjnych za wyraz nieuniknionych przemian
spolecznych. Przeciwnie, twierdzili, ze zwalczaja rewolucyjne
ideologie, poniewaz stanowig one zsekularyzowane herezje,
od antycznych po protestantyzm, dawno juz wykryte, opisane
i wielokrotnie potepione przez Kosciot katolicki. Koncepcja
teologii politycznej stanowi ukryta polemike bezposrednio
z socjologiag Maxa Webera, a posrednio takze Karla Marxa i calg
socjologia marksistowska®.

3.3. Mit polityczny

Pojecie ,,mit polityczny” jest charakterystyczne dla $wiata niemiec-
kojezycznego. Jakkolwiek juz niemieccy romantycy interesowali
sie mitami, widzgc w nich wiedze o $wiecie konkurencyjng wobec
nielubianego przez nich racjonalistycznego francuskiego Oswiece-
nia, to prawdziwej rehabilitacji pojecia mitu dokonal pod koniec

% G. L. Ulmen, Politische Theologie und politische Okonomie. Uber Carl
Schmitt und Max Weber, w: H. Quaritsch (red.), Complexio Oppositorum.
Uber Carl Schmitt, Berlin 1988, s. 341-66; G. Eisermann, Max Weber und
Carl Schmitt, ,Der Staat” 1994, nr 33, s. 76-103; A. Wielomski, Wptyw Maxa
Webera na teologie polityczng Carla Schmitta, w: S. Jaczynski, J. Kunikow-
ski (red.), Kultura bezpieczeristwa. Potrzeby i uwarunkowania, Siedlce 2016,
s. 315-328.
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XIX wieku Friedrich Nietzsche®. Czym jest mit dla Niemcow?
To bardzo niekonkretna i nieostra prawda o $wiecie, ktorg trudno
wyrazi¢ w filozofii klasycznej i nowozytnej, wedle ktorej prawda
to zgodnos¢ twierdzenia z rzecza, a falsz to niezgodno$¢ nazw
i rzeczy. W nowoczesnej filozofii niemieckiej mit jest prawda wiel-
kiej grupy spotecznej takiej jak naréd. Jest on tworzony przez wielkie
grupy ludzkie i opisuje to, co subiektywnie jako grupa postrzegaja
one jako prawde tu i teraz. Mit to prawda zbiorowosci w danym
momencie ludzkiej historycznej egzystencji, ktéry zapewne zosta-
nie uznany za falsz za kilka dziesiecioleci czy stuleci, podobnie
jak i juz dzi$ jest uznawany za nieprawde w kulturze i wyobraze-
niach sgsiedniego ludu, za graniczng rzeka lub pasmem gérskim.
Z punktu widzenia logiki mit jest falszywym mniemaniem znaczg-
cej grupy ludzkiej, ktére to mniemanie utrzymuje si¢ przez dtuz-
szy czas i ma charakter do$¢ powszechny. Mit jest mniemaniem
kolektywnym i nietolerancyjnym, a wyznajacy go ludzie zwalczaja
wszystkie zaprzeczajace mu prawdy i poglady, wlacznie z ich pena-
lizacjg i zastosowaniem przemocy. Ten kolektywny charakter rézni
go od liberalnego relatywizmu, ktéry pozostawia wolnos¢ sadu
kazdej jednostce (fr. formula libre examen)®.

O ile myslenie o $wiecie w postaci kolektywnych mitéw jest
charakterystyczne dla filozofii niemieckiej, o tyle do $wiata nauk
o polityce wprowadzil je francusko-wloski syndykalista Georges
Sorel na poczatku XX wieku - rewizjonista wzgledem marksizmu,
ktdry stworzyt mityczne marzenie o niszczgcym kapitalizm strajku
generalnym. Przy tej okazji stworzyt nowoczesna koncepcje mitu
politycznego®’. Pod terminem tym kryje si¢ - tak jak w znanym nam
juz pojeciu ideologii — holistyczna wizja §wiata w calo$ci stworzona

*# C. Grottanelli, Nietzsche and Myth, ,History of Religions”, 1997, t. 37,
nr 1, s. 3-20; Ch. Jamme, Nietzsche y el mito, ,Sileno” 2000, nr 8, s. 24-28;
S. Barbera, Friedrich Nietzsche dal mito alla tradizione, ,,Belfagor” 2003, t. 58,
nr 4, s. 404-417; D. Sanchez Meca, Nietzsche y la idea romdntica de una ‘nueva
mitologia’, ,Estudios Nietzsche” 2005, nr 5, s. 129-131, 145-150.

¥ A. Wielomski, Zabdjcy Zachodu. Prawica i lewica nietzschearisko-heideg-
gerystyczna, Warszawa 2022, s. 75-83.

*  G. Eisermann, Georges Sorel und der Mythos der Gewalt, ,Der Staat”
1965, nr 4, s. 27-36; D. Soto Carrasco, Violencia politica y mito en el sindicali-
smo revolucionario de Georges Sorel, ,Eikasia” 2018, nr 82, s. 87-106.
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przez cztowieka, zwykle takze sprzeczna z tradycyjna religia. Zasad-
nicza réznica pomiedzy mitem a ideologia tkwiw sposobie skonstru-
owania i oddzialywania na zwolennikéw. Wszyscy ideolodzy i ich
zwolennicy w agitacji politycznej odwolujg si¢ do uczucia nienawi-
$ci wobec $wiata zastanego i rysuja marzenie lepszej rzeczywistosci.
Zarazem jednak twierdza, ze przedstawiaja system gleboko racjo-
nalny, ufundowany na ludzkich celach egoistycznych (liberalizm)
lub grupowych (socjaldemokracja). Marksisci nawet zapewniali, ze
glosza $wiatopoglad naukowo dowiedziony (,,socjalizm naukowy”
i »ateizm naukowy”). Jakkolwiek twierdzenia te niekoniecznie
musza by¢ prawdziwe, to mozna si¢ podeprzec¢ obszernymi pracami
teoretycznymi ojcow-zalozycieli poszczegolnych kierunkéw opisu-
jacych konieczno$¢ wprowadzenia postulowanego systemu i jego
mniej lub bardziej logiczne uzasadnienie.

Tymczasem mit polityczny charakteryzuje Swiadome i progra-
mowe odwolanie si¢ jego tworcow i propagatoréw wylacznie do
uczu¢, impulsow, podswiadomosci ludzkiej, szczegolnie do swia-
domosci wielkich mas ludzkich, narodéw lub klas spolecznych.
Jest to mieszanka uczu¢ nienawisci do wrogéw, polaczona z obiet-
nicg panowania i zamoznosci w niedalekiej przysztosci. Mit poli-
tyczny opowiada o $wiecie przyszlym, stworzonym na podstawie
wyidealizowanego obrazu z odleglej przesztosci, ktéry wywotuje
nostalgie mas, zarazem obiecujac rozwigzanie probleméw przez
powrot do idei poczatkowych, do wieku zlotego. Faszysci wloscy
obiecywali swoim zwolennikiem odbudowe wielkiej Italii w postaci
odnowionego Cesarstwa Rzymskiego, a niemieccy narodowi socja-
lisci powr6t do pierwotnej czystosci i szczescia §wiata starozytnych
Germanow lub $redniowiecznych Niemcéw. Stad tez w niemiec-
kiej nauce o polityce zauwazalna jest polemika z powszechnym
w literaturze $wiatowej uznaniem nazizmu za ideologie. Znaj-
dziemy w $wiecie niemieckojezycznym liczne prace dowodzace, ze
narodowy socjalizm byt nie ideologia, lecz mitem politycznym, czyli
odrebng od ideologii kategorig politologiczna*.

4 J. F. Neurohr, Der Mythos vom Dritten Reich. Zur Geistgeschichte des
Nationalsozialismus, Stuttgart 1957, s. 264-273; R. Speth, Nation und Revolu-
tion. Politische Mythen im 19. Jahrhundert, Opladen 2000, s. 112-215.
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3.4. Utopia polityczna

Ostatnig wazka kategorig pojeciowa przy badaniu mysli politycz-
nej jest ,utopia”. Sam termin pochodzi z greki. Jest neologizmem
stworzonym przez Thomasa More’a i znaczy ,,dobre miejsce, ktore
nie istnieje™?. Od czasu, gdy More napisal swojg Utopie (1516),
powstala cala masa ksigzek opisujacych rozmaite utopie polityczne
i spoleczne. Najbardziej znane z nich to prace: Tommaso Campa-
nelli Miasto Storica (1602); Francisa Bacona Nowa Atlantyda (1627);
Cyrano de Bergeraca Tamten swiat (1657); Voltaire’a Kandyd (1759)
i Sebastiena Merciera Rok 2440 (1761). Utopie napisane w XIX
i XX stuleciu trudno byloby nam nawet wymienic.

Narodziny i popularyzacja literatury utopijnej zwigzane byly
z narodzinami filozofii nowozytnej i coraz powszechniejszym
odejsciem od chrzescijanskiej koncepcji grzechu pierworodnego.
Dopdki bowiem czlowiek postrzegany byt jako istota grzeszna, poty
uchodzit za byt niedoskonaly, o wadliwie dzialajgcym rozumie,
popedliwy — stowem, niezdolny do stworzenia $wiata doskonalego
iidealnego, lepszego od swiata zbudowanego przez swojego Stworce.
Sam pomyst konstrukcji utopii jest niemozliwy bez wczesnego
przypisania czlowiekowi mocy samokreacji siebie i otaczajacego go
$wiata, czyli odrzucenia pierwotnej niedoskonatosci, przez chrzesci-
jan okreslanej wlasnie jako grzech pierworodny*’. Utopia to marze-
nie o $wiecie doskonalym, zaplanowanym przez ludzki rozum.
W kategoriach teologicznych to my$l o samozbawieniu si¢ czto-
wieka w §wiecie doczesnym poprzez moc wlasnego rozumu i pracy.

W socjologii, a w $lad za nig w socjologii polityki, wystepuje
jeszcze jedno rozumienie utopii, wprowadzone w 1929 roku przez
wykladajacego w Niemczech pochodzacego z Wegier Zydowskiego
badacza Karla Mannheima. W jego rozumieniu utopia takze jest
projektem $wiata radykalnie opozycyjnym wobec istniejacego
porzadku spoteczno-politycznego. Wkladem Mannheima bylo
stworzenie opozycji ideologia versus utopia. Wedle tej koncepciji,

#2 . Szacki, Spotkania z utopig, Warszawa 2000, s. 11-12.

# R. Schérer, La formulation actuelle de I'utopie, ,Chimeéres” 1990, nr 9,
s. 128-129; E. Voegelin, The Collected Works, Columbia 1989-2008, t. XXII,
Renaissance and Reformation, s. 90-91; B. Bourgine, L'évangile selon Adam,
»Revue Théologique de Louvain ” t. 37, nr 3, s. 368.
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utopia to ideologia, ktora nigdy jeszcze nie zostala wcielona
w Zycie, pozostajac wylacznie teoretycznym projektem (utopia
ideologiczna). Dopiero gdy zwolennicy danej utopii dojda do
wladzy i udowodnig, ze proponowany przez nich system w ogole
jest mozliwy do realizacji, to staje si¢ ideologia**. W koncepcji tej nie
brana jest pod uwage praktyczna realizacja utopii: na ile materiali-
zacja pewnej idei zostala spolecznie zaakceptowana i na ile dobrze
funkcjonuje w praktyce. Sam fakt implementacji przeksztalca utopie
w ideologie. Dlatego w kategoriach mannheimowskich jest czyms
niewyobrazalnym pojecie ,utopii u wladzy”, czestokro¢ stosowane
do opisania rzadéw komunistycznych w Zwiazku Radzieckim,
a upowszechnione w tytule ksigzki Aleksandra Niekricza i Michaita
Hellera z 1982 roku®.

# K. Mannheim, Ideologia i utopia, Lublin 1992, s. 159-173.
* M. Heller, A. Niekricz, Utopia u wladzy. Historia Zwigzku Sowieckiego,
Warszawa 2016 [1982], t. I-II.



ROZDZIAL I
Ideologia liberalna

1. Definicja

Liberalizm to ideologia przedstawiajaca holistyczng i sprzeczna
z porzadkiem tradycyjnym wizje $wiata, wolng od religii. Istota
liberalizmu jest dazenie do pelnej emancypacji jednostki ludzkiej
od tradycji, Kosciota (koscioléw) i od wszelkiej wspdlnoty spotecz-
nej, w ktorej ludzie uszeregowani sg hierarchicznie. Liberalowie
twierdza, ze wszelka spolecznos¢ ludzka to tylko suma tworzacych
ja jednostek.

2. Geneza liberalizmu

W Sredniowieczu idea jednostki cieszacej sie indywidualng wolno-
$cig i pelng autonomig wobec wspolnoty nie byta w ogéle znana.
W Kodciele wierni nawigzywali kontakt z Bogiem za pomoca
struktury eklezjalnej, majacej monopol na wykladanie i interpre-
tacje doktryny oraz szafowanie sakramentami, czyli na wiedze
i charyzmaty konieczne do uzyskania zbawienia. Rowniez stosunki
feudalne nie sprzyjaly rozwojowi indywidualizmu, gdyz w drabi-
nie feudalnej kazdy komus podlegal, co bylo wynikiem wilasnosci
podzielonej i systemu lennego. Pod koniec Sredniowiecza wyksztat-
cil sie tzw. konstytucjonalizm. Byla to doktryna prawna gloszaca,
ze istniejg wolnosci (zawsze w liczbie mnogiej, fac. libertas) przy-
stugujace zorganizowanym grupom spolecznym, takim jak stany
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spoleczne, korporacje zawodowe, prowincje i ciala samorzadne.
Wolnoséci te chronity konstytucje, pod ktérym to pojeciem rozu-
miano tzw. prawa fundamentalne krolestw, a takze tradycyjne
prawa i obowigzki wladcow oraz stanéw'. Podmiotem wolnosci
nigdy nie byly jednostki, lecz stany, korporacje, wspdlnoty regio-
nalne. Panstwo postrzegano jako organizm z krélem jako glowa,
faczacym wiele korporacji w jedno ciato®. To tradycyjne, wspdlno-
towe i przesycone religig spoteczenstwo stanowito catkowita anty-
teze liberalizmu. Ten ostatni wyrést z buntu jednostek wobec tak
pojetej wspolnoty.

Filozoficznym zrédlem liberalizmu byt tzw. nominalizm, stwo-
rzony przez zbuntowanego przeciwko papiestwu angielskiego fran-
ciszkanina Wilhelma z Ockham (1285-1347), ktéry twierdzil, ze nie
istniejg byty ogolne (tzw. powszechniki). Jedynymi bytami realnie
istniejacymi sa tworzace je czesci skladowe’. W mysl nominalizmu
kazda struktura i wspdlnota jest fikcja, gdyz realnie istniejg jedynie
jednostki. Nie istniejg takie byty wspdolnotowe, jak Kosciodt, panstwo
i spoleczenstwo, a jedynie jednostki, ktore okresla si¢ wspdlnym
terminem, ktéremu ludzki umyst falszywie przypisuje istnienie jako
oddzielnemu bytowi zbiorowemu. Bytom fikcyjnym Ockham chciat
odebra¢ osobowo$¢ prawna, wlacznie z korporacjami zawodowymi
i Kosciofem®. Jakkolwiek z jego koncepcji wynikalo, ze panstwa
takze sa bytami zmyslonymi, to nie odwazyl si¢ tego nigdy napi-
sa¢, poniewaz przez lata korzystat ze schronienia na dworze cesarza
Ludwika I'V Bawarskiego.

Podobng postawe przyjal po 1517 roku Martin Luter (1483-
1546), ktéry byl pod silnymi wplywami nominalizmu, co

' F. Kern, Derechos del Rey y derechos del pueblo, Madrid 1955, s. 124-216;
E. Sciacca, Le Radici teoriche dell'assolutismo nel pensiero politico francese de
primo Cinquento (1498-1519), Milano 1975, s. 29-68; H. G. Walther, Imperia-
les Konigtum, Konziliarismus und Volkssouverdinitdt. Studien zu den Grenzen
des Mittelalterlichen Souverdinitditsgedankens, Miinchen 1976, s. 243-260.

> F.Hespe, Die Erschaffung des ‘Leviathan’. Die Funktion des Gesellschaftsver-
trags bei Thomas Hobbes, w: D. Hiining (red.), Der lange Schatten des Levia-
than. Hobbes’ politische Philosophie nach 350 Jahren, Berlin 2005, s. 206-214.
> Wilhelm z Ockham, Suma logiczna, Warszawa 1971, t. I, 13-18.

*  G.deLagarde, La naissance de I’ésprit laique au déclin du Moyen Age, Paris
1963, t.V, Guillaume d’Ockham: Critique des structures écclésiasiales, s. 27-48;
J. P. Beckmann, Wilhelm von Ockham, Miinchen 1995, s. 42-63.
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spowodowatlo, ze stworzyt autorski model Kosciola jako wspolnoty
wiernych®. Cho¢ w wyniku skomplikowanych perypetii politycz-
nych ostatecznie luteranizm powstat jako konfesja uzalezniona od
panstw, poniewaz wprowadzany byl zwykle autorytarng decyzja
poszczegélnych wladcow, to jego teologia ufundowana zostata na
zalozeniach pre-liberalnych:

a) kazdy wierny ma prawo do samodzielnej lektury Biblii, bez
narzuconego z zewnatrz autorytetu Kosciota i Tradycji katolic-
kiej w jej interpretacji (Sola Scriptura);

b) kazdy moze przeniknac¢ sens Litery biblijnej, poniewaz taske
wierny otrzymuje bezposrednio od Boga, bez posrednictwa
Ko$ciota (Sola Gratia);

¢) zbawia tylko indywidualna wiara, otrzymywana dzigki lasce,
bez posrednictwa koscielnego (Sola Fide)®.

Jeszcze radykalniejsze idee glosili kalwini, poniewaz ich wspol-
noty, w my$l nauki Jeana Calvina (1509-1564), nie uznawaly
zwierzchno$ci panstwa. Kalwini z upodobaniem przytaczali stowa
Jezusa, ,gdzie s dwaj albo trzej zebrani w imie moje, tam jestem
posrod nich” (Mt 18, 20), aby dowies¢, ze Kosciol jest tam, gdzie
spotykaja sie wierni. Stad poglad, ze Kos$ciét to tylko suma wiernych,
spotykajacych sie w celu sprawowania kultu i wystuchania porad
wybieranego przez ogoél pastora. Wspoélnota nie kierujg duchowni,
lecz tzw. starsi, czyli wybieralni pastorzy i osoby najbardziej wpty-
wowe’. U angielskich purytanéw pod koniec XVI wieku narodzit
sie tzw. kongregacjonizm, czyli przekonanie, ze kazdy chrzescijanin
jest wolny i moze swobodnie wstepowac¢ do poszczegdlnych kongre-
gacji i wystepowac z nich, wierzy¢, w co chce i jak chce. Kongre-
gacjonisci podobnie mysleli o panstwie, widzagc w nim instytucje
powstala z umowy jednostek, a majaca na celu obrong ich wolnosci

> H. Denifle, Luther et le lutheranisme, Paris 1913, t. III, s. 191-232;
P. Vignaux, Sur Luther et Ockham, ,Franziskanische Studien” 1950, nr 32,
s. 21-30; B. Hiagglund, Luther et I'occamisme, ,Positions Luthériennes” 1955,
nr 3,s.213-223.

¢ A. Wielomski, Mysl polityczna Reformacji i Kontrreformacji, Warszawa
2013, t. I. Rewolucja protestancka, s. 59-88.

7 J. T. McNeill, The Democratic Element in Calvin’s Thought, ,,Church
History” 1949, nr 18, s. 153-171; M. Vial, Jean Calvin: Introduction a sa pensée
théologique, Paris 2008, s. 133-141.



2. GENEZA LIBERALIZMU 37

i wlasnosci®. W 1620 roku ptynacy do Ameryki na statku Mayflo-
wer pobozni purytanie podjeli decyzje o zalozeniu w akcie umowy
spolecznej nowego panstwa, stajac si¢ w amerykanskiej swiadomo-
$ci prekursorami Stanéw Zjednoczonych’.

W potowie XVII stulecia Thomas Hobbes (1588-1679) podsu-
mowal tradycje purytanska i oglosil, ze istnieja tylko jednostki,
a panstwo to twor fikcyjny, powolany do istnienia w wyniku
umowy spolecznej, aby jednostki mogly zachowac swoje zycie,
zagrozone przez wojny domowe. Jakkolwiek Hobbes byt zwolen-
nikiem absolutyzmu - z powodu przerazenia rewolucjg angielska
i trwajaca za jego zycia wojng domowg - to doprowadzit do logicz-
nego wniosku nominalistyczne twierdzenie, ze Koscioly i pafistwa
skladajg si¢ wylacznie z jednostek'. W dodatku nauczal, ze kazda
z nich posiada prawo do zachowania zycia, tworzac podwaliny
liberalnego twierdzenia o istnieniu naturalnych uprawnien jedno-
stek (tac. jus, ang. rights)".

Koncepcje te rozwinal John Locke (1632-1704), ktory stwierdzit,
ze samo abstrakcyjne uprawnienie zachowania zycia ma wartos¢
iluzoryczng, jesli nie mozemy zy¢ w wolnosci, dobrobycie i szuka¢
indywidualnego szczgscia. Dlatego musimy mie¢ takze inne natu-
ralne uprawnienia, ktére definiowal jako wlasno$¢ (materialng,
intelektualng etc.), dzieki ktorej mozemy sie wyzywi¢, przetrwac
i rozwija¢ sie jako autonomiczne istoty. Wlasnos¢ to nielimitowane
przez wladze polityczng i koscielng, a takze przez innych ludzi, nasze
indywidualne uprawnienie do wladania wlasnym zyciem i wszyst-
kimi nalezacymi do nas przymiotami, umiejetno$ciamiirzeczami'.
Panstwo powotali obywatele w wyniku umowy spolecznej jedynie

8 L. Chmielewska, Pierwotne formy kontraktualizmu. Polityczny wymiar przy-

mierza biblijnego w mysli i praktyce protestanckiej XVI1i XVII wieku, £.6dz 2017.
® M. Nese, Gli eletti di Dio. Lo spirito religioso dell’America, Roma 2006,
s. 175-177; C. Lépez Rodriguez, Mayflower Compact (1620). Orden consti-
tuyente y andlisis de desmembramiento, ,Revista Europea de Historia de las
Ideas Politicas y de las Instituciones Publicas” 2018, nr 13, s. 388-393.

1 J. H. J. Schneider, Thomas Hobbes und Spdtscholastik, Bonn 1988,
s. 357-453; D. De los Reyes, Estado y religion. Una aproximacion a la filosofia
de Thomas Hobbes, Caracas 2012, s. 4650, 77-78.

I N. Bobbio, Hobbes e il giusnaturalismo, w: P. King (red.), Thomas Hobbes,
Critical Assessments, London 1993, t. III, Politics and Law, s. 345-360.

2 J. Locke, Dwa traktaty..., 11, 15, § 173.
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w celu obrony tak pojetej wlasnosci i w zadnym innym". Tezy
ustrojowe Locke’a stanowily zerwanie z monarchizmem Hobbesa,
konstytuujac ideologie liberalng w postaci archetypicznej.

3. Gtéwne idee

Jak kazda ideologia, tak i liberalizm nie jest w pelni jednolity.
Czytajac roznych myslicieli zaliczanych, i samozaliczajacych si¢ do
tej ideologii, znalez¢ mozemy pewna liczbe cech wspdlnych, konsty-
tuujacych sedno liberalizmu. Do cech charakterystycznych klasycz-
nego liberalizmu zaliczy¢ mozna:

3.1. Wolnos¢ indywidualna

Wyrastajac z filozoficznej tradycji nominalizmu, liberalowie neguja
istnienie bytow ogdlnych, takich jak panstwo, naréd lub spote-
czenstwo. Byty ogolne to tylko wspdlna nazwa nadana zebranym
jednostkom. Nie stanowig one zadnej nowej jakosci. Z zalozenia tego
wynika radykalna nieche¢ liberatéw do panstwa, spoleczenstwa,
Kosciota i réznego rodzaju korporacji stanowych lub regionalnych.
Autonomia (wolnos¢) jednostki jest posunieta najdalej jak to tylko
mozliwe, czyli tak dalece, jak tylko wolno$¢ jednego cztowieka nie
powoduje naruszenie wolnosci drugiego. W znanej formule ujmuje
te koncepcje przypisywane czesto Immanuelowi Kantowi (1724-
1804) zgrabne powiedzenie, ze ,wolno$¢ mojej pigsci konczy sie tam,
gdzie zaczyna si¢ nos mojego sasiada”. Wolnosci oséb trzecich nie
narusza naduzywanie przeze mnie mojej wolnosci, jej zte lub glupie
uzytkowanie. Jest to sprawa indywidualna. Ani panstwo, ani spote-
czenstwo nie majg prawa zakaza¢ nam uzywania wolnosci w sposéb
potepiany przez jakakolwiek religie, system etyczny czy ideologie.
Do niedawna w praktyce liberalowie limitowali te zasady przez
ogodlne zasady etyki i poczucia smaku, nawet jesli nie wynikaly
one z zasad liberalnych, lecz z szanowanego przez nich prawa

1 Ibidem, 1, 8,§95; 11,9, § 124; 11,9, § 127; 11, 9, § 131.
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natury, ktéremu przypisywali racjonalno$¢ i wykrywalnos¢ przez
ludzki rozum (stad na przyklad wspomniany Kant byl zwolenni-
kiem penalizacji homoseksualizmu'). Ograniczenia te zalamaty
sie w ostatnim czasie i obecnie wigkszos¢ liberalow stoi na stano-
wisku, ze ich zasady prowadzg do uznania za sprawe indywidualna
takich praktyk, jak ogladanie pornografii, prostytucja, homosek-
sualizm lub eutanazja, gdyz nawet dziatania autodestruktywne nie
naruszajg wolnosci innych ludzi, o ile ich samych nie przymusza
sie do podobnych praktyk. Dziatania dotychczas potepiane przez
wczesnych liberatéw, jako sprzeczne z naturg i racjonalnoscia
czy tez jako niegodne dzentelmena, zostaly zaakceptowane pod
wplywem upowszechniania si¢ etyki utylitaryzmu Jeremy’ego
Benthama (1748-1832), gloszacej, ze celem istnienia jest wytwo-
rzenie jak najwiecej szczescia (przyjemnosci) dla jak najwickszej
liczby ludzi, przy czym dla kazdego szcze¢scie i przyjemnos¢ moga
oznaczac co$ innego, wlqcznie z tym, co og(')l uwaza za niemoralne
i przeciwne naturze (pojecie natury jest zreszta negowane przez
utylitarystow)'. Kierujgc si¢ etyka utylitarng, wspolczesni libera-
fowie zaakceptowali takze aborcje, gdyz niechciana cigza przyspa-
rza kobiecie nieprzyjemnosci, a ptdd nie ma jeszcze wytworzonego
systemu nerwowego i nie odczuwa bolu w czasie aborcji's. Stowem,
wolnos¢ jest celem samym w sobie, dobrem samym w sobie i nie
musi sie taczy¢ z zadng szlachetng ideg moralng, etyczng, celem
zycia. Wolny czlowiek ma prawo swoje zycie zmarnowac, popelnic¢
samobdjstwo — to jego prywatna sprawa.

3.2. Réwnos¢ wobec prawa

Postulat ten wynika z punktu poprzedniego. Gdyby jedni obywa-
tele (arystokracja) posiadali wigcej praw niz inni, to znaczyloby,
ze — odwolujac sie do znanej nam juz formuly przypisywanej

" 1. Kant, Metafizyka moralnosci, Warszawa 2005 [1797], s. 109, 218, 291.

> S. Sandford, ‘Envy Accompanied with Antipathy’ Bentham on the Psycho-
logy of Sexual Ressentiment, w: A. Luius (red.), Bentham and the Arts, London
2020, s. 71-88; M. van de Kerchove, Décriminalisation et dépénalisation dans
la pensée de Jeremy Bentham, na books.openedition.org/pusl/24580#text
[dostep: 1.08.2022].

16 P. Singer, Wyzwolenie zwierzgt, Warszawa 2018 [1975], s. 74-75, 156-161,
353-354.
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Kantowi - ich pigs¢ w sposdb bezkarny lub pod grozba lzejszych

sankcji moglaby uderzy¢ w nos sasiada. Innymi slowy, nieréw-

no$¢ praw polegataby na tym, ze niektérym wolno byloby wigcej
niz innym i ci, ktérzy nie byliby uprzywilejowani, mieliby wolnos¢
ograniczong na rzecz osob trzecich, wyréznionych pozytywnie
przez prawo, posiadajacych prawne przywileje. Zasada ta dotyczy
nie tylko uszkodzen cielesnych. Jesli pewna grupa obywateli jest
zwolniona z placenia czgsci czy calosci podatkéw, to brakujace
panstwu kwoty musza by¢ wniesione przez kogo$ innego, czyli
zostang zebrane kosztem pozostalych obywateli-podatnikéw. Jesli
niektorzy obywatele s zwolnieni z obowiagzku stuzby wojskowej,
to inni beda musieli odstuzy¢ ja za nich etc. Rozumowanie takie
nakazalo w 1789 roku napisa¢ wczesnemu liberalowi Emmanu-
elowi Josephowi Sieyésowi (1748-1836), ze zwolnione w przedre-
wolucyjnej Francji z koniecznosci oplaty wigkszosci podatkéw stany
szlachecki i duchowny nie sg cze$ciag narodu, a uprzywilejowani
szlachta i duchowni nie sg obywatelami®.

Wedle liberaléw, réwnos$¢ wobec prawa zabezpiecza jednostke
przed réznymi formami ucisku:

a) ze strony uprzywilejowanych oséb trzecich, ktére moglyby naru-
sza¢ naszg wolnos¢ lub mienie bezkarnie lub za sankcje nizsza,
niz gdyby$my to my im uczynili;

b) ze strony panstwa mogacego nieréwno rozklada¢ obowigzki
i daniny na obywateli;

¢) ze strony bedacych takze osobami trzecimi wspdlnot (koscioty,
korporacje zawodowe, rodziny) chcacych wymusi¢ na swoich
cztonkach okreslone zachowania lub powinnosci.

3.3. Wiasno$¢ prywatna

Jak juz wspomniano, Locke nie rozréznial zycia, wolnosci i wlasno-
$ci. Wszystkie te trzy atrybuty naszego ,ja” byly dla niego réznymi
formami wtadania sobg i swoimi rzeczami. Pojecie wiasnosci
Locke’a bylo mocno zakorzenione jeszcze w mediewalnej laci-
nie kanonicznej, ktéra utozsamiala wlasnos¢ z wltadaniem, trak-
tujac rzadzenie samym sobg i innymi jako specyficzng forme

7 E.J. Sieyes, Qu'est-ce que le Thiers-Etat?, b.m. i r.w. 1789, s. 1-3.



3. GLOWNE IDEE 4

wlasnosci®®. W XVIII wieku rzadzenie, wolno$¢ i wlasnos¢ to juz

terminy catkowicie oddzielone, a to ostatnie stowo zostalo jedno-

znacznie skojarzone z posiadaniem rzeczy. W tym tez czasie ideolo-
gia liberalna opracowata dojrzala koncepcje wlasnoscii jej zagrozen.

Wedle znanego francuskiego polityka i teoretyka liberalnego Adol-

phe’a Thiersa (1797-1877), wlasnos$¢ prywatna moze zostaé zagro-

zona na kilka sposobow przez:

a) jej bezposredni zabdr przez panstwo (system komunistyczny);

b) jej bardziej egalitarny podzial (socjalizm);

c) progresywne podatki, obcigzajace w wyzszym stopniu warstwy
Zamozne;

d) kradziez®.

Do tego wyliczenia wspodlczesni liberalowie dodaja jeszcze infla-
cje, ktora zjada oszczednosci i kapital, a ktérej przyczyna jest dodruk
pienigdza (tzw. podatek inflacyjny)*’. Thiers nie znal jeszcze tego
zagrozenia, gdyz w jego czasach pienigdz mial pokrycie w zlocie.

Pomiedzy bajki nalezy jednakze wlozy¢ upowszechniang przez
liberalow opowies¢, ze zawsze byli oni i pozostajg jednoznacznymi
obroncami wilasnosci. W rzeczywistosci liberalowie byli autorami
i sprawcami kilku rewolucji wlasnos$ciowych, w wyniku ktérych
wielu dotychczasowych wlascicieli bezprawnie utracito swoje
mienie, np.:

a) grodzenia w Anglii w XVII i XVIII wieku (ang. Enclosure, Inclo-
sure), w wyniku ktorych najpierw bezprawnie, a nastepnie na
podstawie prawa (ustawy z lat 1773, 1845-1882) ziemianie zaka-
zywali chlopom uzytkowania ziemi, ktéra od niepamietnych
czasow byla ziemig wspoélna, jak tez usuwali z ziemi chlopéw do
ktérych nalezata tzw. wlasnos¢ uzytkowa (feudalna forma wtasno-
$ci ziemskiej tzw. podzielonej, czyli obcigzonej nieprzemijajacym
corocznym obowigzkiem panszczyzny na ziemi tzw. wladciciela
zwierzchniego lub zaplacenia mu czynszu); grodzenie oznaczalo

8 A. Wielomski, Teokracja papieska 1073-1378. Mysl polityczna papiezy,
papalistow i ich przeciwnikéw, Warszawa 2011, s. 469-473.

1 A.'Thiers, De la propriété, Bruxelles 1848, s. 259-277.

2 P. Maurice, Note sur la théorie monétaire de Milton Friedman, ,Revue
Economique” 1964, t. 15, nr 5, s. 677-712; 1. Guelfat, Les derniers étendards: de
John Maynard Keynes a Milton Friedman, ,LU'Homme et la Société” 1971, nr
22,.107-129.
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odebranie praw do wlasnosci wiascicielowi uzytkowemu i przeka-
zanie wszelkich praw wlascicielskich w rece wlasciciela zwierzch-
niego, tak aby wlasnos¢ miata jednego wiasciciela;

b) w czasie Rewolucji Angielskiej rzadzacy liberalowie masowo
i bez wyrokéw sadowych konfiskowali wlasnos¢ stronnikom
krdla i sprzedawali jg stronnikom parlamentu?’;

¢) w poczatkowej fazie Rewolucji Francuskiej rzadzacy liberalowie
masowo konfiskowali majatki szlachcie (sankcja za emigracje
z kraju) 1 duchowienstwu, sprzedajac je nastepnie za bezcen (0,5-
10% wartosci) sobie i swoim zwolennikom®; w przypadku débr
koscielnych rewolucjonisci argumentowali, Ze nie chronila ich
zasada poszanowania wlasnosci, poniewaz nie mialy one indywi-
dualnego wlasciciela, a korporacja (Kosciét) nie mogta by¢ wlasci-
cielem, gdyz byla bytem ponadindywidualnym, czyli fikcyjnym?;

d) w Polsce po 1989 roku rzadzacy liberatowie z Kongresu Liberalno-
-Demokratycznego i Platformy Obywatelskiej nie prébowali
nawet dokona¢ restytucji mienia zagrabionego za pomoca ustaw
nacjonalizacyjnych w Polsce Ludowej, przeciwnie, bylo ono sprze-
dawane podmiotom trzecim (tzw. prywatyzacja); oznacza to, Ze
pomimo solennych zapewnien w praktyce liberalowie chronia
jedynie wlasnos¢ nalezaca do aktualnie rzadzacych elit spotecz-
nych i politycznych, a nie wlasnos¢ prywatna jako taka.

3.4. Wolny rynek

Liberalna apoteoza wolnego rynku wynika z pofaczenia w jedno
prymarnych zasad wolnosci i wlasnosci. Jesli wlasno$¢ jest zasada
absolutna, a wolnos¢ nie moze by¢ ograniczana ani przez panstwo,
ani przez wspolnoty spoleczne i korporacje, to wynika z tego teza

2t J. D. Chambers, Enclosure and labour supply in the industrial revolution,
»Economic History Review” 1953, t. 5, nr 3, s. 319-343; S. Fairlie, A Short
History of Enclosure in Britain, ,,The Land Magazine”, thelandmagazine.org.
uk/articles/short-history-enclosure-britain [dostep: 1.08.2022].

22 R. Ashton, Counter-Revolution. The Second Civil War and its Origins,
1646-8, New Haven 1994, s. 81 i nast.

# L. Bergeron, Bien nationaux, w: M. Ozouf, F. Furet (red.), Dictionnaire
critique de la Révolution Frangaise, Paris 1992, t. Idées, s. 77-90.

2 F. Furet, Constitution Civile du Clergé, w: M. Ozouf, idem (red.), op. cit.,
t. Institutions et créations, s. 208-209.
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faczna, ze wolno$¢ umoéw i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
nie moze by¢ ograniczana, o ile nie stanowi naruszenia cudzych
praw. Liberalowie nie uznaja za takie naruszenie niedostatecz-
nej wysokosci placy lub ztych warunkéw pracy, skoro pracobiorca
zgodzil si¢ na takie warunki i podpisal umowe, nawet pod grozba
glodu lub bezdomnosci. Prawa pracobiorcy bylyby ograniczone
tylko wtedy, gdyby wyniknely z grozby lub zastosowania przemocy
fizycznej. Przymus psychiczny lub ekonomiczny nie zaprzecza
wolnoéci zawarcia umowy. Stad za klasyczng liberalng definicje
wlasnosci uchodzi art. 544 Kodeksu Napoleona (1804):

Wiasno$¢ to uprawnienie uzywania i dysponowania rzeczami
w sposob najbardziej absolutny, o ile tylko nie czyni sie z nich uzyt-
ku zakazanego przez ustawy lub rozporzadzenia (La propriété est
le droit de jouir et disposer des choses de la maniére la plus abso-
lue, pourvu qu'on nen fasse pas un usage prohibé par les lois ou par
les réglements)®.

W pracach liberaléw klasycznych mowa jest czesto o swobodzie
uzywania i naduzywania rzeczy, a warsztat lub fabryka nalezy do praco-
dawcy, ktéremu pracobiorca sprzedaje na wolnym rynku swéj czas i sife.

Zasada wolnorynkowa w ideologii liberalnej moze by¢ wypro-
wadzana z trzech mozliwych uzasadnien:

a) wewczesnym liberalizmie uzasadnienie miafo charakter abstrak-
cyjny i wyprowadzano je z indywidualistycznie pojmowanego
prawa natury, ktorego czeécig bylo prawo do nieograniczonego
cieszenia si¢ owocami swojej pracy, ktérych naruszanie przez
osoby trzecie traktowano jako zamach na racjonalng nature
i zasade sprawiedliwosci (formutla Johna Locke’a)*;

b) w neoliberalnej Szkole Austriackiej nieskrepowana wolnos¢
gospodarcza uznawana jest za twierdzenie wynikle z logiki
ugruntowanej na naturze ludzkiej, charakteryzujacej si¢ praco-
witoscia jedynie dla wlasnej korzysci”;

25

Code civil [1804], art. 544, na codes-et-lois.fr/code-civil/texte-integral
[dostep: 2.08.2022].

% J. Barceld, La nocién de trabajo en Locke (y otros), ,Revista de Filosofia”
1992, t. 39-40, nr 1, s. 29-33.

7 L. von Mises, Ludzkie dziatanie. Traktat o ekonomii, Warszawa 2007
[1949], s. 82-83, 168-173.
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¢) jedynie w liberalizmie opartym na etyce utylitarnej pojawia
sie poglad, ze wolny rynek daje najwiecej szczgscia (zamozno-
$ci) najwiekszej mozliwej liczbie ludzi, czyli postulat ten nie
wynika z twierdzen abstrakcyjnych, lecz z obserwacji rzeczy-
wistosci ekonomiczno-spolecznej i wysokiej kapitalistycznej
produktywnosci®.

3.5. Kontraktualna teoria genezy panstwa

Tradycja liberalna wyprowadza istnienie panstwa i wladzy
z umowy spolecznej. Wbrew temu, co twierdzili krytycy, nie
chodzi tutaj o wiare w jakie§ mityczne zdarzenie sprzed tysiecy
lat, gdy ludzie zbierali si¢ i zawigzywali akt takiej umowy, spisu-
jac kontrakt o powstaniu panstwa na papirusie lub pergaminie,
ktérego to dokumentu liberalowie nie moga znalez¢ i okazac
swoim krytykom. Koncepcja kontraktu spolecznego to tylko
model teoretyczny na podstawie ktérego mozna pokaza¢ wzajemne
postulowane obowigzki migdzy panstwem i obywatelami. Stwier-
dzil to wprost Hobbes, piszac, ze chodzi o oglad ,ludzi, jak gdyby
wylonili si¢ naraz i nagle z ziemi (na podobienstwo grzybow),
doroéli i dojrzali, niezwigzani jeden w stosunku do drugiego
zadnym zobowigzaniem”. Chyba nigdy i nigdzie zaden klasyk
liberalizmu nie napisal tego wprost, lecz wzorem dla tego modelu
powstania panstwa jest zalozenie spdtki akcyjnej: nabywcy akcji
zbierajg si¢, uchwalajg statut spotki, wybierajg jej wladze w celu
pomnozenia zyskéw i odwoluja je, jesli nie spelniajg ich oczeki-
wan. W panstwie podatnicy uchwalaja konstytucje, na jej podsta-
wie wybierajg rzad, aby dbat o ich wlasno$¢ i prawa, a jesli rzad nie
sprawdza sig, to go odwotuja i powotuja nowy.

Cecha charakterystyczng liberalnego kontraktualizmu jest
fundamentalna teza, ze obywatele powolali panstwo wylacz-
nie w celu obrony swojego Zycia, praw i wlasnosci. Jest ono
gwarantem praw indywidualnych i nie wolno mu ich narusza¢
w imie intereséw ogolnych. Broniace wolnosci, praw i wlasnosci

28

H. Maslinska, Bentham i jego system etyczny, Warszawa 1964, s. 94-96.
* T. Hobbes, O obywatelu [1642], w: idem, Elementy filozofii, Warszawa
1952, I1, VIIL, 1, t. II, s. 322.
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liberalne panstwo nie moze prowadzi¢ polityki naruszaja-
cej te prymarne zasady, powolujac sie na dobro wspdlne, racje
stanu lub interes narodowy. Bedacy skrajnymi nominalistami
liberatowie zdecydowanie odrzucali realnos¢ takich poje¢, ponie-
waz realnie istnieja wylacznie jednostki. Byt fikcyjny nie moze
mie¢ wlasnego dobra lub interesu. Konsekwentnie odmawiali tez
panstwu prawa przeksztalcania istniejacego podzialu wlasnoscio-
wego, regulowania prawa umow czy stosunkéw pracy, poniewaz
bytoby to naruszeniem prymarnej zasady absolutnej wolnosci
w imie zasad wspdlnotowych, czyli fikcyjnych. W epoce walki
z absolutyzmem liberalowie nazywali rzad interwencjonistyczny
tyranig (regulacja ze strony monarchéw), a w epoce demokracji
socjalizmem (regulacje z woli wigkszosci).

3.6. Parlamentaryzm i republikanizm

Skoro liberalowie panstwo wzoruja na spolce akcyjnej, podej-
rzewajac jej zarzad o ludzka stabo$¢, czyli sktonnos¢ do naduzy¢
i malwersacji, to zarzad (rzad) musi odpowiada¢ przed zgroma-
dzeniem akcjonariuszy (parlament). Dlatego tez idealem ustrojo-
wym liberatéw jest republikanizm. Sg oni skrajnie nieufni wobec
wladzy nielimitowanej i niekontrolowanej zaréwno jednostki
(monarchia, dyktatura), jak i podobnej co do zakresu wladzy suwe-
rennego ludu. Praw akcjonariuszy (obywateli) pilnujg zatem: parla-
ment, prywatne media, zasada tréjpodziatu wladz, zasada rzadow
prawa, prawa czlowieka etc. Czyni to ideologie liberalng bardzo
mocno podejrzliwg wobec idei demokracji, czyli nieograniczo-
nej suwerennosci ludu. Dlatego liberalowie nie s zwolennikami
czystej demokracji, lecz tzw. demokracji liberalnej, gdzie wszech-
moc wiekszosci jest limitowana i starannie nadzorowana, aby
nie mogla godzi¢ w pojete skrajnie indywidualistycznie prawa
jednostki. Wigkszo$¢ nie posiada suwerennosci, a jedynie prawa
zarzadcze ograniczone przez wczesniejsze normy, ktorych wiek-
szo$¢ ta nie jest autorem™.

* A. Wielomski, Demokracja nieliberalna, Warszawa 2022, s. 15-152.
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3.7. Relatywizm prawdy

Jesli, za Arystotelesem, prawda zostanie zdefiniowana jako zgod-
nos$¢ twierdzenia ze stanem faktycznym?, to zaden liberal pojecia
prawdy i mozliwosci jej ustalenia przez czlowieka nie odrzuca. Libe-
ralny problem z prawda tkwi w czyms$ innym: ideologia ta przyj-
muje stanowisko skrajnie nominalistyczne, wskutek czego za jedyny
podmiotuprawniony do orzekania, cojest,a coniejest prawda, uznaje
jednostke ludzka i jej indywidualny rozum. W XIX wieku popular-
nie i w wielu jezykach okreslano francuskim pojeciem libre examen
(swobodny osad), czyli osad indywidualny, odrzucajacy jakikolwiek
zewnetrzny autorytet, ustalajacy co jest, a co nie jest prawdg. Stano-
wilo to odrzucenie tzw. argumentu z autorytetu, a takze wszelkich
dogmatow religijnych, etycznych i politycznych podajacych jedno-
stce prawde z zewnatrz®?. Sama formuta libre examen pochodzila
z dykcjonarzy protestantow odrzucajacych Tradycje, Magisterium
i autorytet Kosciola katolickiego w interpretacji prawd wiary>.
Jako radykalni nominalisci liberalowie powiedza, ze jednostka moca
swojego rozumu moze podpisa¢ si¢ pod kazdym dogmatem obja-
wionym, religijnym lub politycznym, jednak nie moze tej prawdy
narzuci¢ innym jednostkom, ktére w sposéb wolny i swobodny nie
doszty do tego samego pogladu. Oznaczalo to negacj¢ autorytetu
Kosciota w domenie religijnej, autorytetu wtadzy w polityce i auto-
rytetow spolecznych, na przyklad wladzy rodzicielskiej. Liberalny
indywidualizm logicznie prowadzi do pluralizmu i agnostycyzmu,
czyli pogladu, ze jesli nawet prawda istnieje, to jest niepoznawalna
dla wszystkich, dlatego trzeba szanowa¢ poglady innych jednostek,
nawet jesli sami uznajemy je za bledne czy absurdalne.

Z zasady libre examen wynika niemoznos$¢ znalezienia jakiej-
kolwiek kompromisowej formuly pomiedzy zasada katolicka
(objawiona, wspdlnotowa i hierarchiczng) i zasadg liberalng. Nie
jest kwestig przypadku, ze przez caly XIX wiek nie bylo Zadnego

' Arystoteles, Metafizyka, Warszawa 1984, 1051B.

2 L. Viardot, Libre examen, Paris 1871; ]. Stengers, D’une définition du
libre examen, ,Revue Belge de Philologie et d’Histoire” 2004, t. 82, nr 1-2,
s. 517-546.

3 P. Janet, Histoire de la Science Politique dans ses Rapports avec la Morale,
Paris 1887, t. IL, 5. 2-6.
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katolickiego mysliciela liberalnego. Wszyscy oni - John Locke,
Immanuel Kant, Benjamin Constant, Fran¢ois Guizot, John Stuart
Mill - byli protestantami lub agnostykami. Nieliczni liberalni
politycy katoliccy (pozornie) neutralizowali ten spér, twierdzac,
ze w domu i w sferze prywatnej sg katolikami, lecz jako politycy
sq liberalami, czyli traktuja wiare jako kwestie indywidualng, dla
ktdrej nie ma miejsca w Zyciu publicznym, a dla prawa Bozego lub
naturalnego (w interpretacji katolickiej) nie ma miejsca jako zrodta
prawodawstwa. My$l t¢ w nastepujacy sposob wyrazil hiszpanski
polityk liberalny, a prywatnie katolik, Antonio Maura (1853-1925):

Wryznaje i praktykuje idee liberalne tak samo gorliwie jak wiare ka-
tolicka, ktora przejawia sie we wszystkich moich stowach i czynach.
Nie wstydze sie tego i nie mam z tego powodu klopotéw, gdyz dla
mnie prawo publiczne nie jest ani katolickie, ani protestanckie®.

Spor pomiedzy liberalizmem i katolicyzmem w XIX i do potowy
XX wieku mial charakter ustrojowo-prawny i dotyczyt mozliwosci
i celowosci stworzenia panstwa katolickiego, czyli takiego, ktérego
system prawny bedzie oparty na nauce Kosciota. W ostatnich dzie-
siecioleciach nasilil si¢ i przyjal nowq posta¢ wraz z przyjeciem przez
wiegkszos$¢ liberaléw skrajnych postulatéw indywidualistycznych
w kwestiach etycznych: aborcji, eutanazji i agendy LGBT. Gdy liberat
powie, ze zmiana plci jest prywatng sprawg jednostki i nie narusza
zadnych praw osob trzecich, to katolik bedzie kontrargumentowat
za pomocg obiektywnych i niewzruszalnych praw i prawd o $wie-
cie i cztowieku jako rzeczywistosci i istocie stworzonej przez Boga.
Pomiedzy stanowiskiem skrajnie indywidualistycznym i katolickim
nie istnieje punkt styczny, a tym samym mozliwo$¢ kompromisu.
Uboczng strefa sporu staje si¢ szkolnictwo i model $wiatopogla-
dowy, w ktérym maja by¢ ksztalcone mlode pokolenia: wedle zasady
libre examen czy autorytetu?

3.8. Konstruktywizm polityczny

Liberatowie lubig twierdzi¢, ze opisujg stan dla ludzi naturalny.
Dowodzg, Ze wystarczy pozostawi¢ ludzi samych sobie, a bez

**  A.Maura, Antologia, w: M. Fraga Iribarne (red.), El pensamiento conserva-

dor espaiiol, Barcelona 1981, s. 382.



48 IDEOLOGIA LIBERALNA

zadnego planu stworzg spoteczenstwo indywidualistyczne, oparte
na swobodnej wymianie dobr, czyli na zasadach wolnego rynku.
Badania historyczne §wiadcza o czym$ zupelnie innym: ludzie
w naturalny sposoéb lacza sie we wspolnoty oparte na silnych
wieziach tradycyjno-religijnych, o charakterze gleboko antyin-
dywidualistycznym. Jakkolwiek w sposéb naturalny powstaja
targowiska (miejsca wolnorynkowej wymiany), to z natury
ludzie bronig swoich intereséw grupowych, stad ich skltonno$¢
do tworzenia réznego rodzaju korporacji (gildie i cechy), aby
broni¢ partykularnych intereséw i nie dopusci¢ do powstania
wolnej konkurencji. Chociaz liberatowie sg krytykami rozrosnie-
tych i silnych panstw, to w rzeczywistosci wolny rynek i indy-
widualizm stworzyli za pomocg narzucanej odgoérnie panstwowej
legislacji. Liberalne panstwo francuskie w 1791 roku rozbilo
wspdlnotowy system korporacyjny (ustawodawstwo Le Chape-
lier””). Liberalne panstwa przez caly XIX wiek penalizowaly
tworzenie zwigzkow zawodowych i zwigzkow pracodawcow,
ujednolicaly rynki, znosity cta i myta, wymuszaly wolny obrot.
Czynily to za pomocag znoszenia starych praw i stanowienia
nowych, centralizacji i ujednolicania odgérnie narzucanymi
normami prawnymi. Podobnie po 1989 roku w panstwach post-
komunistycznych rynek wcale nie powstat samoistnie po likwi-
dacji centralnego planowania, lecz w wyniku wielkiego dziela
inzynierii spotecznej, w postaci implementacji setek ustaw prze-
ttumaczonych na jezyki miejscowe z ustawodawstw panstw kapi-
talistycznych’®®. Podstawg filozoficzng tego konstruktywizmu
ekonomiczno-spolecznego jest Locke’owska idea czlowieka jako
»hiezapisanej tablicy” (tabula rasa), czyli wizja abstrakcyjnej
jednostki bez wpojonej jej przez otoczenie tradycji’’. Tak pojeta

* T. Janasz, Ustawa le Chapelier, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1963,

t.15,nr 1, 5. 171-202; Ph. Minard, Le métier sans institution: les lois d’Allarde -
Le Chapelier et leur impact au début du XIXe siécle, w: idem (red.), La France,
malade du corporatisme? XVIlle-XXe siécles, Paris 2004, s. 81-97.

% . Grey, Hayek, porzgdek spontaniczny a spoleczeristwa postkomunistyczne
w fazie transformacji, w: J. Tarnowski (red.), Filozofia liberalizmu, Warszawa
1993, s. 31.

7 J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, Warszawa 1955 [1690],
t. 1, 5. 3-4; rozdz. 11, 1, s. 119.
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jednostke mozna, niczym cegle, wyjac¢ ze wspolnoty tradycyjnej
i umiesci¢ w luznym zwiazku liberalnych atoméw, tworzacych
spoleczenstwo indywidualistyczne. Z kolei podstawa ideologiczna
tego konstruktywizmu polityczno-ekonomicznego jest koncepcja
umowy spolecznej: to poglad, ze ktéregos dnia ludzie zebrali sie
i moca wiekszosci gtoséw ex nihilo powolali do Zzycia panstwo.
W akcie tego glosowania réwnocze$nie uniewazniono tysigcletni
porzadek oparty na tradycji, obyczaju i religii. Dodajmy, ze byt
to tad wspolnotowy, a nie indywidualistyczny.

Ten radykalny konstruktywizm spoteczny, cechujacy mysl libe-
ralow anglosaskich, a za nimi francuskich, w filozofii niemiec-
kiej Kant i kantysci ujeli jako opozycje tego, co jest (Sein) i tego,
jak by¢ powinno (Sollen). Swiat Sein to §wiat zastany i tradycyjny,
czyli tradycjonalistyczno-autorytarny i gteboko przepojony religia,
wspdlnotowy. Wedle kantystéw, prawodawca nie powinien w ogdle
interesowac si¢ tym, jak ten §wiat wyglada, na jakich opiera sie sitach
spolecznych mierzonych empirycznie. Prawodawce liberalnego inte-
resuje wylacznie Sollen - §wiat liberalny wykreowany jako abstrak-
cyjny model przez umyst prawodawcy, gdzie ludzie sg jednostkami,
panstwo republika, a wojny zastepuje kosmopolityczna republika
$wiatowa®®. Ekstremizm kantowski tkwi w pogladzie, ze panstwo
ma prawo narzuci¢ takg indywidualistyczng i ideologiczng wizje
porzadku spoleczenstwu, ktére nie zna takiego $wiata, nie rozumie
go i wcale go sobie nie zyczy”. Ten element konstruktywistyczny,
stanowiacy esencje liberalizmu, powoduje, ze nurt mysli politycznej
okreslamy ideologia, czyli wizjg ,ideowana” w umysle prawodawcy.
Za przeciwienstwo legislacji kantowskiej uchodzita zawsze w Niem-
czech socjologia prawa, gdzie ustawa wynikala z istniejacych juz
stosunkow spotecznych.

*® 'W. Dreecken, Staatslehren bei Kant, ,Zeitschrift fiir die Gesamte Staats-
wissenschaft /Journal of Institutional and Theoretical Economics” 1921, t. 76,
nr 3, s. 338-343; R. Zippelius, Geschichte der Staatsideen, Minchen 1994,
s. 148-156.

¥ U. Neumann, ,Methodendualismus® in der Rechtsphilosophie des Neu-
kantianismus. Positionen zum Verhdltnis von Sein und Sollen bei Gustav
Radbruch, ,Archiv fir Rechts- und Sozialphilosophie” 2015, nr 145,
s. 25-40; V. Coq, Lordre, le pouvoir et la liberté chez Kelsen et Carré de
Malberg, ,Le Portique” 2021, nr 45-46, s. 229-255.
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4. Gtéwne odmiany

4.1. Liberalizm arystokratyczny

Jest to pierwszy historyczny nurt liberalizmu, charakteryzujacy sie
skrajna nieufnoscig wobec demokracjiizasady suwerennos$cinarodu.
Liberatowie tego kierunku uwazali, Ze wolno$¢ jest ideg szlachetna,
ktérej hotduja jedynie dzentelmeni - arystokraci i bardzo zamozni
mieszczanie. Tylko ta nieliczna grupa kieruje si¢ w pelni rozumem,
jest dobrze wyksztalcona, rozeznana w zawilo$ciach polityki, gdyz
dysponuje wolnym czasem koniecznym do lektury prasy i docenia
znaczenie wolnosci konstytucyjnych*. Wrogami wolnosci sa:

a) zadniwtladzyabsolutnej monarchowie, szczegolnie cidziedziczni,
ktérzy szermujac racja stanu, nastaja na wlasnos¢ i wolnosé
poddanych w postaci podatkéow i wigzienia opozycjonistow na
podstawie decyzji administracyjnych;

b) roszczeniowo nastawiony plebs, ktéry za pomocg ustaw i aparatu
panstwa chce dokona¢ bardziej egalitarnego podziatu wlasnosci,
kosztem klasy liberalnych dzentelmenéw.

Z konstatacji tej wynika postulat liberalow tego kierunku, aby
prawa wyborcze radykalnie ograniczy¢ i zarezerwowac je wylacz-
nie dla ,,przyjaciét wolnosci”, ktérych liczbe okreslano na 1-10%
dorostych obywateli (plci meskiej), traktujac jako wyréznik racjo-
nalno$ci wysoki cenzus majatkowy. Wbrew skojarzeniu polskiego
czytelnika, w praktyce nie chodzi o sama zamozno$¢, lecz o wyso-
kos¢ placonego corocznie podatku. W literaturze rzadko zauwaza
sie, ze ograniczenie to znajduje si¢ juz u Locke’a, ktéry uwazal je
za tak oczywiste, ze nawet nie rozwinal szerszej argumentacji, aby
je uzasadni¢. Jednak jego umowe spoleczng zawierajg tylko wtasci-
ciele ziemscy w celu ochrony swoich majatkéw i tylko oni posiadajg
prawa polityczne*'. Ograniczenie praw politycznych konstytuuje

40 L. Diez del Corral, Doctrindrer Liberalismus. Guizot und sein Kreis,

Neuwid am Rhein 1964, s. 128-142; F. Huguenin, Le conservatisme impos-
sible. Libéraux et réactionnaires en France depuis 1789, Paris 2006, s. 208-210.
1 E.M. Wood, Locke against democracy: consent, representation and suffrage
in the ‘“Two Treatises’, ,History of Political Thought” 1992,t. 13, nr 4, s. 663-671;
R. Rodriguez Guerra, Propiedad, democracia y monarquia en John Locke. (Era
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takze caly europejski liberalizm w pierwszej polowie XIX wieku.
Holdowali mu: wieloletni liberalni premierzy Francji Frangois
Guizot (1787-1874) i Adolphe Thiers, a takze premier Sabaudii,
a nastepnie zjednoczonych Wioch Camillo Cavour (1810-1861).
Poglad ten glosili réowniez najwigksi ideologowie liberalizmu
pierwszej potowy XIX stulecia: we Francji Benjamin Constant de
Rebeque (1767-1830), a posrdd Polakéw Wincenty Niemojowski
(1784-1834)**. W tradycji angielskiej te grupe najbogatszych podat-
nikéw okreslano jako ,wolnych ludzi” (freemen), czyli niezaleznych
majatkowo, niebedacych pracownikami najemnymi, lecz wlasci-
cielami ziemi, fabryk lub firm kupieckich. W tradycji francuskiej
i nasladujacej ja tradycji hiszpanskiej, mocno impregnowanej przez
idee suwerennosci narodu, dokonywano dos¢ karkotomnych inte-
lektualnie i lingwistycznie zabiegéw i okreslano placacych wyso-
kie podatki mianem ,narodu” lub ,,obywateli czynnych”. Pozostali
Francuzi i Hiszpanie nie byli w ogéle czescig narodu lub tez okre-
$lano ich jako ,,obywateli biernych™.

Wspomniane ograniczenie praw wyborczych wynikato z czegos
wiecej niz tylko z ducha epoki, ktéra nie wierzyla jeszcze w gloso-
wanie powszechne i racjonalnos¢ przecietnego wyborcy. Byto
to przeniesienie na panstwo zasad konstytuujacych spotke akcyjna,
przy czym uznawano, ze ci obywatele, ktorzy nie placg podatkow

Locke un partidario de la igualdad politica y la democracia?), ,Contrastes”
2015, t. 20, nr 2, s. 286-287; B. A. Hunt, Locke on Equality, ,Political Research
Quarterly” 2016, t. 69, nr 3, s. 552-554.

2 B. Constant, Collection compléte des ouvrages publiées sur le Gouverne-
ment représentatif et la Constitution actuelle de la France, formant une espéce
de Cours de Politique constitutionnelle, Paris 1818, t. I, s. 136-137; F. Guizot,
O srodkach rzqdzenia i opozycji w aktualnej sytuacji Francji [1821], w: B. Sobo-
lewska, M. Sobolewski, Mysl polityczna XIX i XX w. Liberalizm, Warszawa
1978, s. 209-210; W. Niemojowski, Przedmowa tlumacza, w: O monar-
chii konstytucyynej i rekoymiach publicznych. Rzecz wzigta z dziel Banja-
mina Constant, Warszawa 1831, s. 5-6; A. Thiers, Monarchia 1830 r. [1831],
w: B. Sobolewska, M. Sobolewski, op. cit., s. 224; C. Cavour, Prawo wyborcze
[1848], w: B. Sobolewska, M. Sobolewski, op. cit., s. 306-312.

# L. Diez del Corral, Doctrindrer Liberalismus, op. cit., s. 139-142; B. Sobo-
lewska, Doktryna polityczna liberalizmu arystokratycznego we Francji w latach
1814-1848, Krakéw 1969, s. 64-70; B. de Riquer i Permanyer, La Faiblesse du
processus de construction nationale en Espagne au XIXe siécle, ,Revue dHi-
stoire Moderne et Contemporaine” 1994, t. 41, nr 2, s. 353-366.
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w ogdle lub tez, z racji swojego ubdstwa, placg niewielki podatek, nie
s posiadaczami akcji spotki ,,panstwo”, ktére dawalyby im prawo
do udzialu i glosu na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy, czyli
w wyborach. Tutaj tkwila tez najwiegksza intelektualna stabos¢ libe-
ralizmu arystokratycznego: o ile z logiki spo6iki akcyjnej mozna byto
tatwo wyprowadzi¢ argument na rzecz ograniczenia praw politycz-
nych wylacznie do podatnikdéw, to nie sposdb juz bylo uzasadni¢
wysokosci ptaconego rocznie podatku, aby rozgraniczy¢ obywateli
~czynnych” od ,biernych”. We Francji byla to kwota 300 frankow.
Dlaczego nie 25, 50, 100, 310 lub 350, lecz akurat 300? Jedynym
uzasadnieniem byla decyzja polityczna ustrojodawcy, catkowi-
cie arbitralna, ktérej nie sposob bylo przekonywujaco uzasadni,
a co stwarzalo silne wrazenie, ze odwotujacy si¢ do suwerennosci
narodu system polityczny jest zwykla oligarchig czy tez plutokracja.
Dawalo to wladzy bardzo staba legitymizacje, co wykazywaly rewo-
lucje 1830 i 1848 roku, gdy nominalnie suwerenny naréd zbrojnie
probowal rewindykowa¢ swoja suwerennos¢, ktora glosili liberato-
wie, lecz jej nie praktykowali.

4.2. Liberalizm demokratyczny

Za ojca-zalozyciela tego kierunku uchodzi francuski ideolog libe-
ralizmu i socjolog w jednym - Alexis de Tocqueville (1805-1859).
Na podstawie pobytu za oceanem i obserwacji niedawno powsta-
tych i rosnacych w site Stanéw Zjednoczonych, mygliciel ten uznal,
ze r6wnos¢ praw politycznych wszystkich obywateli jest nie tylko
zasadg fundujaca tamtejszy ustrdj, ale i ideg, ktorej nie sposéb
powstrzyma¢. Poglad ten potwierdzil poprzez badania historii
ustrojowej Francji, ktora charakteryzowal jako ustawiczne daze-
nie do centralizacji i rownosci, czego wyrazem bedzie koniec
koncéw scentralizowana republika oparta na powszechnym prawie
wyborczym**. Tocqueville byl liberalem zakochanym w wolnosci
i w indywidualizmie. Dlatego demokratyzacja bardzo go niepoko-
ita, poniewaz prowadzila do przypisywanego mu pojecia (ktére nie
wystepuje expressis verbis w jego pismach) ,miekkiego despotyzmu”,

* A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, Warszawa 1976 [1835-1840];
idem, Dawny ustroj i rewolucja, Krakow 1994 [1856].
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czyli rosnacego w swoich kompetencjach omnipotentnego panstwa

i wszechwladzy administracji ukrywajacej si¢ za fasada demokra-

tycznych wyboréw*’. Mimo to uwazal wprowadzenie powszechnego

prawa wyborczego za nieuchronne i niemozliwe do zatrzymania,
poniewaz nie sposob jest powolywac sie¢ na suwerennos¢ narodu

i limitowac ja jednoczesnie do grupki dzentelmendw.

We Francji wprowadzono powszechne prawo wyborcze dla
wszystkich mezczyzn w 1848 roku, gdyz po fali rewolucji Wiosny
Ludoéw stalo si¢ oczywiste, ze liberalowie muszg je w koncu zaak-
ceptowa¢, bowiem w przeciwnym razie wiadza zostanie im w koncu
odebrana przemocg. Dlatego wszyscy znaczacy przedstawiciele
tego kierunku przyjeli t¢ zasade migdzy 1848 a 1918 rokiem. Libe-
ralizm demokratyczny probowal pogodzi¢ demokracje z zasadami
liberalnymi: konstytucjonalizmem w sferze politycznej i nieskre-
powanym wolnym rynkiem w sferze ekonomicznej, histerycz-
nie probujac znalez¢ wigkszo$¢ wyborczg do ochrony instytucji
wlasnosci prywatnej. Jest to haslo ,republiki konserwatywne;j”
(république conservatrice) rzucone przez Thiersa w 1850 roku,
a powtorzone w 1870 na widok Komuny Paryskiej, ostatecznie
zmasakrowanej na jego osobisty rozkaz przez wojska republikan-
skie rzadu wybranego na podstawie powszechnego glosowania*.
Projekt republiki konserwatywnej nie udal si¢, poniewaz zawieral
liczne wewnetrzne sprzecznosci:

a) wiekszos¢ obywateli rzeczywiscie nie chciala liberalizmu, szcze-
golnie bezwzglednej zasady wolnego rynku;

b) wraz z postepami gloszonego przez liberaléw kapitalizmu zani-
kata klasa drobnych wlascicieli (szczegdlnie chtopéw), ktorzy
ulegali pauperyzacji, migrowali do miast i tam przeksztal-
cali sie w proletariat pozbawiony wtasnosci i ochrony prawnej
czy prawa pracy w fabrykach, w wyniku czego w sile rést ruch

#S. Audier, Tocqueville retrouvé. Genése et enjeux du renouveau tocquevil-
lien frangais, Paris 2004, s. 213-220; E. Jolly, Giinther Anders. Une politique de
la technique, Paris 2017, s. 31-58.

* A. Lajusan, A. Thiers et la fondation de la République (1871-1877),
»Revue d’Histoire Moderne & Contemporaine” 1933, t. 8, nr 6, s. 36-52;
P. Cornut-Gentille, Adolphe Thiers, le bourgeois conquérant, w: J.-Ch. Buisson
(red.), Les grandes figures de la droite. De la Révolution frangaise a nos jours,
Paris 2020, s. 170-175.
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socjalistyczny; aby republika konserwatywna byla mozliwa,

wiekszos¢ obywateli musiata posiada¢ wlasnos¢, gdy kapitalizm

prowadzil do jej koncentracij.

Nic dziwnego, ze w drugiej polowie XIX wieku widoczny byt
proces stopniowego spadku poparcia wyborczego dla partii liberal-
nych na rzecz chrzescijansko-demokratycznych i socjaldemokra-
tycznych. W tej sytuacji liberalowie prébowali sprzas¢ swdj system
z modnymi nurtami innego typu, aby pozyska¢ wyborcéw nieko-
niecznie liberalnych w klasycznym rozumieniu tego stowa:

a) liberalowie wloscy i niemieccy taczyli swoja ideologie z nacjona-
listycznymi hastami zjednoczenia dotychczasowych panstewek
w jedno panstwo narodowe, réwnocze$nie mocno antykle-
rykalne, popierajac polityke Ottona von Bismarcka i dynastii
sabaudzkiej;

b) we Francji i w Wielkiej Brytanii rzucili hasto budowy imperium
kolonialnego, ktére miato da¢ panstwu wielkos¢ i bogactwo;
nie godzac si¢ z kolektywizmem ekonomicznym, liberalowie
szukali idei i hasel zastepczych dla szerszych mas, niekoniecznie
liberalnych; siegali po nacjonalizm, imperializm, kolonializm
i antyklerykalizm; filiacje Iaczace 6wczesny liberalizm z ré6znymi
formami nacjonalizmu wigzaly si¢ z catkowitym zanikiem orygi-
nalnego dyskursu prawno-naturalnego; liberalizm lat 1848-1945
calkowicie odszedl od teorii powszechnych i przyrodzonych
uprawnien na rzecz swobod indywidualistycznych, praw subiek-
tywnych wynikajacych wylacznie z praw obywatelskich, zapisa-
nych w konstytucjach poszczegoélnych panstw narodowych®.

4.3. Liberalizm socjalny

Jest to kierunek, ktéry powstal wkrdétce po wprowadzeniu
powszechnego prawa wyborczego w wyniku obserwacji, ze
masowy wyborca nie podziela entuzjazmu dla ideologii liberalnej,
szczegolnie dla dos¢ dogmatycznie pojmowanej zasady rynko-
wej. Wskutek tego procesu partie liberalne, dotad rzadzace,
zaczely by¢ coraz bardziej marginalizowane i aby ten proces

47

P. Bala, A. Wielomski, Prawa czlowieka i ich krytyka. Przyczynek do
studiow o ideologii czaséw ponowozytnych, Warszawa 2016, s. 38—43.
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powstrzymac, nie zawsze wystarczalo siggna¢ po wspomniane
wczesniej idee nacjonalistyczne, imperialne, kolonialne lub
szermowanie haslami antyklerykalnymi, poniewaz nie mialo
to wplywu na poziom zycia przecigtnego wyborcy. Stad poja-
wienie si¢ pod koniec XIX wieku liberalizmu socjalnego,
ktorego rozwdj wynikal ze specyfiki wyboréw powszechnych,
lecz znalazt on takze ugruntowanie filozoficzne:

1. Argument wyborczy. Nieufno$¢ i nieche¢ liberalow arysto-
kratycznych do powszechnosci wyboréw okazaly sie zasadne.
Nieskrepowany wolny rynek prowadzit do proceséw akumu-
lacji kapitatu i pauperyzacji klasy $redniej, a takze pojawienia
si¢ partii marksistowskich jako wyrazicielek niezadowole-
nia robotnikéw. Liberatowie socjalni zdecydowali si¢ broni¢
zasady wlasno$ci prywatnej nie przemocs, lecz proponujac
kompromis spoleczny: w zamian za uznanie istniejacych
stosunkow wlasnos$ciowych, klasy zamozniejsze beda tozy¢ na
$wiadczenia spoteczne dlaklas nizszych. Panstwo bedzie takze
prowadzi¢ polityke skierowang na podtrzymywanie istnienia
klasy s$redniej (,liberalizm drobnomieszczanski”). Celem
tych zmian programowych bylo powiekszenie bazy wybor-
czej partii liberalnych, ktore odchodzily od wolnorynkowego
doktrynerstwa. Biorgc pod uwage rownoczesng liberalizacje
ekonomiczng socjaldemokratéw, ktérzy z kolei odchodzili
od ortodoksji marksistowskiej, spowodowato to mozliwos¢
zaistnienia syntezy liberalno-socjalnej, w postaci ekonomii
pod ograniczong kontrolg etatystyczna i panstwa zapewniajg-
cego $wiadczenia socjalne*®. Czasami dochodzilo do sytuacji
kuriozalnych. Na przyktad w 1936 roku francuscy liberatowie
(fr. radicaux, Parti Radical) stworzyli wspolna liste wybor-
czg Front Populaire (Front Ludowy) wespdl z socjalistami
i komunistami, wspottworzac do 1938 roku wspdlny rzad
»antyfaszystowski™.

4 B. Sobolewska, M. Sobolewski, op. cit., s. 87-90, 94-97, 105-106, 113-114.
# S. Bernstein, La perception de la puissance par le parti radical-socialiste,
»Revue d’Histoire Moderne & Contemporaine” 1984, t. 31, nr 4, s. 619-620;
idem, La nature du radicalisme dans la France de I'entre-deux-guerres, w: idem,
M. Ruby (red.), Un Siécle de radicalisme, Villeneuve d’Ascq 2004, s. 109-111.
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Pomijajac ten skrajny przyktad z 1936 roku, charakter lewi-
cowo-liberalny rzeczywiscie ma wiekszos¢ wspdlczesnych
partii przyznajacych si¢ do liberalizmu, ktdére nie glosza dzi$
zasady leseferyzmu: Demokraci w Stanach Zjednoczonych,
Freie Demokratische Partei (FDP) w Niemczech czy Platforma
Obywatelska w Polsce. Z klasycznego liberalizmu pozostaty
tutaj dwie idee:

a) laicyzm i antyklerykalizm, co jest pozostaloscia po formule
libre examen;

b) pojecie panstwa liberalnego, gdzie nad zasada suweren-
nosci narodu dominuja takie idee i instytucje liberalne,
jak: konstytucja, rzady prawa, prawa czlowieka, nieza-
lezne od rzadu media, sagdownictwo konstytucyjne, etc.;
tak pojetym liberalom nie chodzi juz o liberalng ideologie,
lecz o zachowanie liberalnych instytucji, o pewien modelu
ustroju konstytucyjnego, ktdry nazywaja demokracja libe-
ralng®; kierunek ten cechuje si¢ przeto pragmatyzmem
i znaczacg bezideowoscia, gdyz nie tyle proponuje wybor-
com wielkie koncepcje, co uzasadnienie, dlaczego nalezy
zachowac¢ liberalne instytucje, czyli broni¢ status quo;
najbardziej znanym myslicielem tego kierunku byl John
Rawls (1921-2002) ze swoja koncepcja umowy spolecznej,
z ktoérej wyprowadzil wizje panstwa socjalno-liberalnego,
charakterystyczng dla amerykanskich demokratéw?.

2. Argument filozoficzny. Odejscie od poczatkowych pryn-
cypidw nieograniczonego liberalnego indywidualizmu bylo
mozliwe na gruncie intelektualnym z powodu catkowitego
zarzucenia argumentacji prawno-naturalnej - bezkompro-
misowej — na rzecz utylitaryzmu. Juz Bentham twierdzil, ze
skoro podstawowg zasada etyczna jest maksymalizacja szcze-
$cia (w ekonomii: dobrobytu) dla jak najwiekszej liczby ludzi,
to mozna te zasade uznaé za inspiracje do porzucenia lesefery-
stycznej ortodoksji na rzecz ograniczonego interwencjonizmu

0 F. Zakaria, The rise of illiberal democracy, ,Foreign Affairs” 1997, t. 76, nr
6,s.22-43.

' ]. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994 [1971]; idem, Liberalizm
polityczny, Warszawa 1998 [1993].
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panstwowego i systemu panstwa socjalnego®*. Mysl te rozwinat
John Stuart Mill (1806-1873). W swoich pismach ekonomicz-
nych ten angielski liberat nie wykluczal, ze wraz z postgpem
technicznym moze pojawic si¢ system dajacy wigcej szczgscia
wiekszej liczbie ludzi niz wolnorynkowy, tyle ze w XIX wieku
socjalizm nie wydawal si¢ realng alternatywa, poniewaz znie-
checat do przedsigbiorczosci i pracy, obiecujac da¢ wszystkim
po réwno, co powodowalo, ze ludzie byli mniej szczesliwi.
Sprzeciwiajac si¢ ostatecznie uspolecznieniu wlasnoéci czy tez
panstwowemu centralnemu planowaniu, J. S. Mill opowiadat
sie za stworzeniem panstwowej opieki spolecznej: skoro najbo-
gatszych, nieco cierpigcych z powodu opodatkowania, bedzie
mniej niz milionéw beneficjentéw panstwa socjalnego, ktorzy
wreszcie bedg mogli zy¢ bez obawy o jutro, to liberalizm socjalny
spelni postulaty etyki utylitarnej, a tym samym spoleczenstwo
jako takie zanotuje progres®. W $lad za Benthamem i Millem
pozniejsi liberalowie rzadko powolywali sie na prawo natury i na
naturalne uprawnienia. Pojecia te zastgpily takie terminy, jak
»konsensus” i ,kompromis”, dzigki ktérym zadowolona miala
by¢ maksymalnie duza liczba ludzi. Oto zwycigstwo narracji
utylitaryzmu nad jezykiem zasad uniwersalnych.

4.4. Neoliberalizm

Kierunek ten wspéttworzyly dwa nurty ekonomiczne:

a) Szkola Austriacka, zwana tak z racji, ze jej gtéwni przedsta-
wiciele Friedrich von Hayek (1899-1982) i Ludwig von Mises
(1881-1973) byli imigrantami z Austrii, ktérzy uciekli do Stanéw
Zjednoczonych przed hitlerowcami;

b) Szkota Chicagowska, ktdrej glownym reprezentantem byt Milton
Friedman (1912-2006).

2 K. G. Ballestrem, Zur politischen Theorie des klassischen englischen Libe-
ralismus, ,Politische Vierteljahresschrift” 1976, t. 17, nr 2, s. 191-193; Z. Rau,
Liberalizm. Zarys mysli politycznej XIX i XX wieku, Warszawa 2000, s. 29-30.
»  G. Arias, Il pensiero economico di Giovanni Stuart Mill, ,Annali di Econo-
mia” 1925, t. 2, nr 1, s. 107-111; E. Guisan Seijas, Liberalismo y socialismo en
John Stuart Mill, ,Anuario de la Facultad de Derecho” 1991/92, nr 1, s. 45-64;
Ph. Légé, Socialismo y utilitarismo en la economia politica de John Stuart Mill,
»Lecturas de Economia” 2006, nr 64, s. 167-194.
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Obydwa nurty wspoélnie i zgodnie krytykowaly charaktery-
styczng dla liberalizmu socjalnego doktryne ekonomiczng keyne-
sizmu i zbudowang na niej polityke ekonomiczng amerykanskiego
New Dealu, charakteryzujaca si¢ szerokim interwencjonizmem
panstwa w gospodarke, napedzaniem koniunktury przez polityke
sztucznego tworzenia popytu, miejsc pracy i polityke inflacyjna®.

Neoliberalizm zrodzil si¢ z krytyki Keynesowskiej doktryny
ekonomicznej. Istotne znaczenie miata takze krytyka innych ekono-
mii zetatyzowanych: hitlerowskiej i radzieckiej. Jednak w odréznieniu
od tradycyjnych liberalnych ekonomistéw, ojcowie neoliberalizmu
nie pisali traktatéw ekonomicznych i nie epatowali danymi staty-
stycznymi na empiryczne potwierdzenie swoich tez. Byli filozofami
i logikami piszacymi o ekonomii. Stworzyli pewng filozoficzng wizje
natury ludzkiej i na jej podstawie stworzyli logiczny i holistyczny
model ludzkich zachowan ekonomicznych i biznesowych, dowo-
dzac racjonalnie uzytecznosci wlasnego modelu - dogmatycznie
indywidualistycznego i opartego na zalozeniu o ludzkim egoizmie -
i blednosci modeli pozostatych systeméw ekonomicznych zbudowa-
nych na falszywej antropologii. Jakkolwiek sami swojag mysl nazwali
prakseologia, czyli nauka o dzialaniu praktycznym, to w rzeczywi-
stosci stworzyli doktryne ekonomiczng bez jakiegokolwiek zwigzku
z rzeczywistoscig ekonomiczng, na podstawie logicznych rozwazan.
Ich system mial charakter holistyczny, byl oparty na wlasnym apara-
cie pojeciowym, zdogmatyzowany i obcy empirii. Austriaccy ojcowie
neoliberalizmu byli kantystami i nie interesowalo ich w ogole Sein
(jak jest), lecz Sollen (jak by¢ powinno)™®.

Koncepcje te zapewne pozostatyby utopig (w rozumieniu Mann-
heima), gdyby nie fakt, ze zainteresowali si¢ nimi przedstawi-
ciele rosngcych w sile i w aktywa wielkich amerykanskich korporacji,
ktdérych zyski ograniczaty podatki i nadzdér panstwowy (szczegdlnie
ustawodawstwo antymonopolowe). W 1972 roku w czasie obrad tzw.
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L. Bludnik, John M. Keynes i jego program antykryzysowy, ,Acta Univer-
sitatis Nicolai Copernici. Ekonomia” 2013, nr 2, s. 289-302; F. Venn, The
New Deal, Cambridge 2013; S. Collins, G. Goldberg, When Government
Helped: Learning from the Successes and Failures of the New Deal, Oxford 2014.
» J.-R.-E. Eyene Mba, Le liberalisme de Hayek au prisme de la philosophie
sociale de Hegel, Paris 2007, s. 65-66; J. Vergara Estévez, La concepcion del
hombre de Friedrich Hayek, ,Revista de Filosofia” 2009, t. 65, nr 1, s. 163-164.
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Okraglego Stotu Biznesu amerykanskie kregi finansowe podjety decy-
zj¢ o wsparciu finansowym dla wypromowania nowej wersji ideologii
liberalnej, odpowiadajacej ich interesom®. Paradoksalnie abstrakcyj-
nos¢ i brak zakorzenienia w realnej ekonomii stanowity zalete neoli-
beralizmu. System byl wewnetrznie spéjny i logiczny, opieral si¢ na
prostych hastach, nie zawieral trudnej analizy ekonomicznej, czyli
idealnie nadawat si¢ do promocji medialnej. Po dekadzie neolibe-
ralnej ofensywy w mediach przyszly wielkie sukcesy, a mianowicie
dwa mocarstwa zachodnie przyjely ideologi¢ neoliberalizmu jako
swoja strategie ekonomiczng: Stany Zjednoczone w epoce Ronalda
Reagana (1911-2004, prezydent w latach 1981-1989) i Wielka Bryta-
nia za rzadéw premier Margaret Thatcher (1925-2013, premier
wlatach 1979-1990). Model ten przyjal si¢ takze w innych panstwach,
miedzy innymi w Polsce, w postaci tzw. planu Balcerowicza, jak sie
zdaje przygotowanego w calosci przez anglosaskich neoliberalnych
ekonomistow, w Polsce blednie zwanych ,monetarystami” (doktryna
monetaryzmu jest cze$cig szerszej ideologii neoliberalnej).
Neoliberatowie twierdzg, ze ich koncepcja ekonomiczna stanowi
odejscie od liberalizmu socjalnego i keynesizmu, czyli powrdt
do klasycznej ekonomii, ktorej holdowali przedstawiciele tego
kierunku w XIX wieku. Jednak pomigdzy obydwiema koncepcjami
istnieje radykalna réznica. Liberalizm w XIX stuleciu funkcjono-
wal w ramach panstwa narodowego, dlatego prawa subiektywne
(takze wolnosci gospodarcze) obywateli wywodzono z konstytu-
cji i praw obywatelskich. Panstwa liberalne czesto postugiwaly sie
takze protekcjonizmem do ochrony narodowych intereséw gospo-
darczych. Wolny rynek §wiatowy glosili i praktykowali eksporterzy,
gdy za pomoca cet chroniono wlasnych producentéw. Wielka Bryta-
nia glosila zniesienie cet na produkcje przemystowa (w ktérej domi-
nowata), lecz chronila swoich stabych producentéw rolnych przed
zagraniczng konkurencjg. Stowem, XIX-wieczny liberalizm stuzyl
obywatelom liberalnego panstwa narodowego®’. Dla wspolczesnego

*¢T. Nace, Gangi Ameryki. Wspélczesne korporacje a demokracja, Warszawa

2004, s. 232-233; D. Harvey, Neoliberalizm. Historia katastrofy, Warszawa
2008, s. 61-62.

7 A. Wielomski, Sojusz ekstremow w epoce globalizacji. Jak neoliberatowie
i neomarksisci budujg nam nowy swiat, Warszawa 2021, s. 31-35.
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neoliberalizmu punktem wyjscia nie jest jednak obywatel pans-
twa narodowego i jego interesy, lecz wielka ponadnarodowa
korporacja i jej dobro. Stad radykalny kosmopolityzm, odrzucenie
wszelkich form ochrony narodowych gospodarek i intereséw naro-
dowych producentéw. Dlatego w jednej ze swoich prac poswieco-
nych tej ideologii zaproponowalismy nastepujaca definicje:

neoliberalizm to wersja liberalizmu przetomu XX i XXI wieku,
w ktorej miedzynarodowe banki i korporacje osiggnety supremacje
nad tradycyjnymi panstwami, podporzadkowujac sfere publiczng
swoim prywatnym interesom?.

Stad neoliberalne marzenie o zniesieniu prawa publicznego,
stanowigcego domeneg panstw, i oparciu calego $wiata na prawie
prywatnym, czyli na wolno$ci umoéw producentéw i konsumen-
tow™. Wtedy panstwa nie moglyby broni¢ narodowych gospodarek
przed dyktatem idealizowanych korporacji, ktére jako prywatne
zawsze tworza dobro.

Neoliberalizm jest oficjalng ideologia przy$wiecajaca procesom
globalizacji i powstawania jednej gospodarki §wiatowej, w ktorej cata
wlasnos¢ i finanse znajdg si¢ w rekach niezwykle waskiej grupy oséb.
Jest wigc esencja globalizmu. Stad radykalna neoliberalna krytyka
tradycyjnych narodéw i panstw narodowych, stanowigcych konku-
rencyjne podmioty lojalnosci wzgledem ponadnarodowych korpo-
racji. Sg one podejrzewane o préby obrony rodzimych producentéw
i konsumentéw przed tania produkcja masowg ponadnarodowych
korporacji. Neoliberalowie s3 absolutnymi kosmopolitami®. Ich
celem jest sprowadzenie panstw do roli administracyjnej i pozosta-
wienie tylko dwdch rodzajéw podmiotéw w swiecie: jednostek-kon-
sumentéw i znajdujacych si¢ poza wszelka kontrolg korporacji®'.

¢ Ibidem, s. 45.

% 1. Pupolizio, Coase, Hayek e la ‘grande dicotomia’ tra diritto pubblico e
diritto privato, ,,Ars Interpretandi” 2013, nr 2, s. 194-204; J. Petersen, Freiheit
unter dem Gesetz. Friedrich August von Hayeks Rechtsdenken, Tiibingen 2014,
s. 42,179, 221, 222, 341-343.

% G. J. Zanotti, La filosofia politica de Ludwig von Mises, ,Procesos de
Mercado” 2010, t. 7, nr 2, s. 125.

¢ L. von Mises, Ekonomia i polityka. Wyktad elementarny, Warszawa 2006
[1959], 5. 93-100.
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Mises glosil nawet koncepcje wyjecia miedzynarodowych korporacji
spod jurysdykcji prawnej panstw, w ktorych inwestuja one kapital®.
Z kolei Hayek, $wiadomy, ze ogo6l ludzi jest przeciwny tej kosmo-
politycznej i skrajnie leseferystycznej koncepcji, gdzie o wszystkim
decydowac beda wielkie korporacje i finansisci, zglaszal postulaty
ograniczenia demokracji i wprowadzenia rzagdéw oligarchii zwolenni-
kéw wolnego rynku (kapitalistow i ich ideologdw)®. Dos¢ powszech-
nie uwaza sie, ze realizacjq tej wizji autorytarnego leseferyzmu byla
dyktatura wojskowa w Chile gen. Augusto Pinocheta w latach 1973-
1990. W jej trakcie radykalne reformy ekonomiczne przeprowadzili
neoliberalni ekonomisci z uniwersytetu w Chicago®*.

Oczywiscie, w krajach zachodnich o odejsciu od demokracji
nie byto jednak mowy, dlatego reformy neoliberalne nie byly tam
az tak drastyczne. Z tego tez powodu reformy Balcerowicza trakto-
wane sg w polskich srodowiskach zaczytanych w pismach Hayeka,
Misesa i Friedmana (,wolnosciowcy”) jako socjalistyczne i nazbyt
umiarkowane. Wynika to z odrzucenia przez mocno dogmatycz-
nych polskich neoliberaléw nazbyt umiarkowanego, ich zdaniem,
planu Balcerowicza. W literaturze $wiatowej nikt nie ma jednak
watpliwosci, ze Leszek Balcerowicz (1947-) to jeden z najbardziej
znanych $wiatowych praktykéow neoliberalizmu ekonomicznego,
czyli zwolennikow pogladu o wyzszosci intereséw migdzynarodo-
wych korporacji (zasada ,wolno$ci”) nad panstwami narodowymi®.

2 Ibidem, s. 103.

% F. A. von Hayek, Konstytucja wolnosci, Warszawa 2006 [1960], s. 112-125.
¢ X. Arrizabalo Montoro, Transnacionalizacion y subdesarrollo: Chile,
1973-1990 (resultados econdmicos y significado histérico de la dictadura y
neoliberalismo), Universidad Complutense de Madrid 1993 [praca doktor-
ska], eprints.ucm.es/id/eprint/3450/1/T18709.pdf, s. 218-380 [dostep:
9.08.2022]; V. Valdivia Ortiz de Zarate, Estatismo y neoliberalismo: Un contra-
punto militar chile 1973-1979, ,Historia” 2001, t. 34, nr 1, 2001, 167-226;
F. Aldunate, F. Gonzalez, M. Prem, F. Urzta, Privatization and business
groups: Evidence from the Chicago Boys in Chile, ,Documentos de Trabajo”
2020, nr 537, s. 1-41.

% Zob. np. A. Shleifer, The Age of Milton Friedman, ,Journal of Economic
Literature” 2009, t. 47, nr 1, s. 123; H. Appel, Hilary, M. A. Orenstein, Why Did
Neoliberalism Triumph and Endure in the Post-Communist World?, ,Compar-
ative Politics” 2016, t. 48, nr 3, s. 326; S. Shields, Transnational Social Forces
and the Configuration of Polish Transition: Neo-Liberalism Revisited, ,Irish
Studies in International Affairs”, 2021, nr 12, s. 29-32.
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4.5. Neokonserwatyzm

Whbrew nazwie ,neokonserwatyzm” poglad ten nie ma nic wspdl-
nego z konserwatyzmem, a jego czolowi ideolodzy wielokrotnie
odcinali si¢ od konserwatyzmu i podkreslali, ze nigdy nie mieli i nie
maja z nim nic wspdlnego®®. Nazwa ta zostala nadana temu kierun-
kowi przez lewicowych krytykéw amerykanskich. Widzieli oni
w nim swoich niedawnych kolegéw, grupe ex-trockistow i lewicuja-
cych liberatéw, ktéra za prezydentury Ronalda Reagana (1981-1989)
przeszla z lewego skrzydta Demokratéw w szeregi Republikanéw,
uznawanych w Stanach Zjednoczonych za konserwatystow. Stad
nazwa neokonserwatyzm, czyli nowi konserwatysci (neo + conserva-
tism). Za decyzja tej grupy o zmianie barw i usytuowaniu na scenie
politycznej nie staly wzgledy ideowe, ewolucja $wiatopogladowa,
lecz wylacznie polityka zagraniczna. Grupa ta byla radykalnie
antykomunistyczna i antyradziecka, co bylo poklosiem ich wcze-
$niejszego trockizmu i wieloletniej nienawisci miedzy trockistami
a ortodoksja radziecky. Przejscie z lewicy amerykanskiej na prawice
nie wigzalo si¢ z powaznym, typowym dla konserwatystow, sprze-
ciwem wobec idei liberalnych i lewicowych®. Zmiana partii oplacita
sie temu $rodowisku. Apogeum wplywéw neokonserwatysci osig-
gneli w szeregach republikanéw w pierwszej dekadzie XXI wieku,
za prezydentury George’a Busha (2001-2009), gdy byli kreatorami
polityki imperialnej Stanéw Zjednoczonych w okresie ich catko-
witej dominacji nad $wiatem, charakteryzujacej poczatek naszego
stulecia. Do czolowych przedstawicieli neokonserwatywizmu
zaliczy¢ mozna takich politykow, jak: Wiceprezydent USA Dick
Cheney (1941-), Sekretarz Stanu Condoleezza Rice (1954-), Sekre-
tarz Obrony Donald Rumsfeld (1932-2021), Dyrektor CIA George
Tenet (1953-) i Prezes Banku Swiatowego Paul Wolfowitz (1943-).
Posréd neokonserwatystéw nie ma wielkich ideologéw i myslicieli,
ktdrych zastapiliby wptywowi publicysci.

% A. Wolfson, Konserwatysci i neokonserwatysci [2004], w: 1. Stelzer (red.),

Neokonserwatyzm, Warszawa 2007, s. 251-271; J. Kirkpatrick, Neokonserwa-
tyzm jako odpowiedZ na kulture [2004], w: L. Stelzer (red.), op. cit., s. 272-273.
¢ J. Ehrman, Neokonserwatyzm. Intelektualisci i sprawy zagraniczne 1945-
1994, Poznan 2000, s. 15-77; B. Volkert, Der amerikanische Neokonservati-
smus. Entstehung, Ideen, Intentionen, Berlin 2006, s. 39-61.
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Neokonserwatywna polityka zagraniczna Stanéw Zjednoczo-
nych epoki Busha towarzyszyla neoliberalnej polityce ekonomicz-
nej. Stad przekonanie, ze obydwie doktryny sa komplementarne.
Zasadnicza réznicg miedzy nimi sg teoretyczne podstawy stosun-
kéw miedzynarodowych. Liberalowie i neoliberalowie sa kosmo-
politami, chcg wyeliminowa¢ wojny na rzecz §wiatowej wspotpracy
handlowej i gospodarczej. Relacje miedzynarodowe probuja oprzec
na prawie miedzynarodowym i prawach czlowieka®. Powstale
za rzagdow neoliberalnych miedzynarodowe korporacje i wielka
finansjera dazyly do ekonomicznego podporzadkowania sobie
gospodarek i zasobow calego swiata. Szybko okazalo sie, ze wbrew
temu, co pisali Hayek i Mises, wiele panstw skutecznie bronilo
swoich rynkéw, producentéw i zasobéw przed monopolizacjg $wia-
towej gospodarki w rekach miedzynarodowych korporacji, gdy
te potrzebowaly coraz to nowych surowcéw i rynkéw zbytu. Sytu-
acja sklaniata do wymuszania tych zgdd, jednak wliberalnej koncep-
cji stosunkéow miedzynarodowych nie bylo ku temu politycznych
porecznych narzedzi. Tymczasem neokonserwatysci wyznawali
tzw. realizm polityczny, czyli wyrazali przekonanie, Ze dominujace
na $wiecie mocarstwo ma prawo lamaé prawo miedzynarodowe,
uzywac przemocy i prowadzi¢ wojny w obronie swoich interesow,
dla zdobycia surowcéw (np. ropa naftowa) i otwarcia rynkéw dla
swoich towardw, a takze, aby nakreci¢ koniunkture przez zamo-
wienia dla przemystu zbrojeniowego. Taka tez polityke prowadzity
Stany Zjednoczone w czasie prezydentury Busha, gdy za pomoca
przemocy lub jej grozby mocarstwo to podporzadkowywalo swoim
interesom politycznym i gospodarczym calty §wiat®. Polityka zagra-
niczna prowadzona przez neokonserwatystow sluzyla torowaniu
drég dla ekspansji migdzynarodowych korporacji, wyrostych
i umocnionych dzieki polityce neoliberalnej. Wielu czolowych
neokonserwatywnych politykéw bylo powiazanych z wielkimi

6 J.-C. Dumoncel, La doctrine libéral de I'Etat face aux problémes des

nationalités, ,Cahiers de Philosophie Politiques et Juridique” 1988, nr 14,
s. 229-240; S. Burchill, Liberalizm, w: idem (red.), Teorie stosunkow migdzy-
narodowych, Warszawa 2006, s. 70-79.

% M. C. Rhoades, Neoconservatism. Beliefs, the Bush Administration and the
Future, Kansas City 2008, s. 32-34, 96-98; D. Cooper, Neoconservatism and
American Foreign Policy. A critical Analysis, New York 2011, s. 72-152.
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korporacjami finansowymi, zbrojeniowymi i naftowymi”. Stad
teza, Ze neokonserwatyzm to doktryna polityki zagranicznej stuzaca
biznesowej klienteli doktryny neoliberalne;.

Pomijajac nieliberalne $rodki, cele polityki neokonserwatyw-
nej s3 juz jak najbardziej liberalne. W tekstach neokonserwatystow
takie liberalne idee, jak: demokracja, prawa czlowieka, przyro-
dzona godnos¢, tolerancja religijna, wolny rynek i wolny handel
$wiatowy uchodzg za aksjomaty, czyli za pojecia tak oczywiste
same z siebie, ze niewymagajace uzasadnienia. Panuje tu domnie-
manie, ze amerykanski ustrdj polityczny, model wolnosci obywa-
telskich i system ekonomiczny s3 najdoskonalsze na §wiecie i kazdy
czltowiek marzy, aby by¢ Amerykaninem i nie trzeba tego ani
dowodzi¢, ani uzasadniaé. Fakt, ze wigkszo$¢ neokonserwatystow
ma zydowskie pochodzenie, a wiekszos¢ ich wyborcéw to religijni
amerykanscy purytanie powoduje, ze jezyk tego nurtu ma charak-
ter misyjny, odwotujacy si¢ do wizji Amerykanéw jako ,nowego
Izraela”. Wspolng matrycg doktrynalng zydowskich aktywistow
iich protestanckich wyborcow jest pojecie ,judeochrzescijanistwa”,
faczace sojuszem politycznym stary i nowy naréd wybrany”.
Stanom Zjednoczonym przypadalyby rola narodu misyjnego,
ktory nidstby $wiatu liberalng demokracje, prawa czlowieka
i wolny rynek. Wrogowie tych amerykanskich poje¢ - Irak, Libia,
Iran, Kuba, Korea Pélnocna, Syria, Rosja i Chiny - nie s3 uzna-
wani za przeciwnikéw politycznych, lecz za ,panstwa zbdjeckie”
(rogue states), ktorym odmawia si¢ prawa do prawomocnego
istnienia. Z panstwami zbojeckimi nie prowadzi si¢ wojen opar-
tych na prawie migdzynarodowym, lecz prowadzi sie przeciwko
nim ,operacje policyjne”, a ich przywodcy powinni by¢ schwytani
i postawieni przed sadami jako ,terrorysci”, poniewaz nie szanuja
i nie przestrzegaja liberalnych anglosaskich wartosci’.

7 M. C. Rhoades, op. cit., s. 66-111.

7V J. Vaisse, L'Histoire du néoconservatisme aux Etats-Unis, Paris 2008,
s. 159-162; C. Belin, Jésus est Juif en Amérique. Droite évangélique et lobbies
chrétiens pro-Israél, Paris 2011.

72 G. W. Bush, Prevent Our Enemies from Threatening Us, Our Allies,
and Our Friends with Weapons of Mass Destruction [2002], web.archive.
org/web/20080216033746/http://www.whitehouse.gov/nsc/nss5.html
[dostep: 12.08.2022]; C. Rice, Strategia bezpieczeristwa narodowego [2002],
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Wzigwszy pod uwage ten misjonarsko-inkwizycyjny jezyk, nie
nalezy sie dziwi¢, ze krytykom neokonserwatyzm przedstawia
si¢ jako rodzaj ,religijnej idolatrii systemu demokratycznego”,
gdzie triumfujaca amerykanska liberalna demokracja jawi sie
jako autentyczne ziemskie ,Krolestwo Boze””. Jednakze bada-
cze neokonserwatywnej mysli politycznej — ktdérzy przedzieraja
sie przez ten skierowany do wyborcéw mistyczny jezyk i doszu-
kuja sie istoty doktryny - uwazajg, Ze za tym para-religijnym
jezykiem w rzeczywistosci kryja sie tresci klasycznie liberalne
i neoliberalne. Danny Cooper przekonuje, ze ,koncepcja polityki
zagranicznej neokonserwatywnych intelektualistéw to dziedzic-
two Oswiecenia””. Niszczenie po kolei poszczegélnych panstw
muzulmanskich na Bliskim Wschodzie, aby ustanowi¢ w nich
liberalng demokracj¢ mimo niecheci do niej miejscowych spote-
czenstw i ich zupelnego niezrozumienia pluralizmu czy braku
akceptacji dla agendy LGBT, to prometejskie myslenie o $wiecie,
czysty liberalny konstruktywizm polityczny. Krytycy wskazuja,
ze prowadzone przez ekipe Busha wojny, ze wzgledu na wybor-
cOw przedstawiane w konserwatywnym jezyku jako para-religijne
krucjaty na rzecz szerzenia demokracji i ideologiczne wojny w imie
praw cztowieka kazdemu historykowi do ztudzenia przypominaja
pochody rewolucyjnych republikanskich i napoleonskich armii
przez Europe na przelomie XVIII i XIX wieku. Jedne i drugie
odbywaly sie rzekomo w celu wyzwalania ludéw, obalania tyra-
néw i proklamowania uniwersalnych deklaracji praw czlowieka.
Dlatego krytycy tej polityki przypominaja, Ze wielu neokonser-
watystow zaczynalo swoja dzialalnos¢ polityczng w kregach troc-
kistowskich i mimo zerwania ze skrajnie lewicowa ideologia na
poziomie $wiadomosciowym, pozostal w nich pod§wiadomy lewi-
cowy pociag do wyzwalania swiata, do uszcze$liwiania go wedle
abstrakcyjnej ideologii, a wbrew woli rzeczywistych ludzi. Jak ujal

w: 1. Stelzer (red.), op. cit., s. 118-119; J. R. Bolton, Poza osig zta [2002],
w: L. Stelzer (red.), op. cit., s. 161-162.

7 J. M. Mardones, Neoconservadurismo. La religion del sistema, Santander
1991, s. 3-4, 20-24; A. J. Aguilé Bonet, Globalizacion neoliberal y teologia
neoconservadora: la teologia neoliberal de Michael Novak, ,,Dikaiosyne” 2010,
nr 24, s. 32.

7 D. Cooper, op. cit., s. 29.
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to William Pfaff, neokonserwatyzm to liberalno-demokratyczna
wersja permanentnej rewolucji Lwa Trockiego”.

Zakwalifikowanie doktryny neokonserwatyzmu do ideolo-
gii liberalnej wynika przede wszystkim z komplementarnosci tej
polityki zagranicznej z neoliberalnym postulatem rzadéw wiel-
kich korporacji. Neokonserwatysci jawig si¢ nam jako politycy sila
otwierajacy rynki dla migdzynarodowych korporacji.

4.6. Postmodernizm

Doktryna postmodernizmu czestokro¢ jest w Polsce falszywie
postrzegana i przez (prawicowych) krytykéow blednie etykieto-
wana jako ,marksizm kulturowy”. Dzieje si¢ tak, poniewaz wielu
francuskich ojcéw-zalozycieli tego kierunku w mlodosci przeszito
przez tzw. goszyzm (fr. gauchisme), bedacy mieszanka marksizmu,
maoizmu, trockizmu i anarchizmu lub byto czlonkami miejscowej
partii komunistycznej, a Marx nadal jest przez nich czegsto cyto-
wany jako krytyk spofeczenstwa tradycyjnego. Jednak wspdlna
krytyka tradycji, panistwa narodowego i religii nie wystarcza, aby
nurt ten uzna¢ za marksistowski lub marksizujacy, gdyz nurtow
tych nie laczgq zadne wspdlne idee pozytywne. Autorzy marksistow-
scy uwazaja postmodernizm za kierunek filozoficzny wyrazajacy
zmeczenie wielkimi ideami i doktryne polityczng dla zachodniego
konsumeryzmu, czyli za idee charakterystyczne dla zamoznych
spoleczenstw liberalno-demokratycznych, gdzie wladze sprawuje
kapital’. Z kolei sami postmodernisci, jesli juz deklaruja wprost
swoje sympatie polityczne (co nie jest czeste, gdyz preferuja eseje

7> W. Pfaff, The philosophers of chaos reap a whirlwind [2003], za: W. King,
Neoconservatives and “Trotskyism’, ,,American Communist History” 2004,
t. 3, nr 2,s. 262.

7 F. Jameson, Postmodernizm i spoleczeristwo konsumpcyjne [1985],
w: R. Nycz (red.), Postmodernizm. Antologia przekladow, Krakéw 1997,
s. 192-196, 212-213; A. I. Briones Garcia, Marxismo versus postmoder-
nismo: la seriedad o la parodia en favor del compromiso histérico: Una pers-
pectiva metodoldgica, ,,Revista de Filologia Romanica” 1996, nr 13, s. 287-294;
R. Vega Cantor, Postmodernismo y neoliberalismo: la clonacién ideoldgica del
capitalismo contempordneo, ,Folios” 1997, nr 7, revistas.pedagogica.edu.co/
index.php/RF/article/view/5769 [dostep: 21.08.2021]; M. Perry, Marxism and
History, London 2002, s. 129-154.
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filozoficzne), zwykle umiejscawiaja si¢ w nurcie znanego nam juz

liberalizmu socjalnego, gdzie§ na pograniczu partii liberalnych

i socjaldemokratycznych”. Z pozycji liberalizmu socjalnego zawzie-

cie krytykuja neoliberalizm ekonomiczny’, a z pozycji liberalnego

pacyfizmu neokonserwatywng polityke zagraniczng Stanéw Zjed-
noczonych epoki Busha, znaczong kolejnymi agresjami militarnymi
na stabsze panstwa”.

Postmodernisci krytykuja i odrzucaja wszystkie tradycyjne reli-
gie, doktryny i ideologie (,meganarracje”), w tym i klasyczny
liberalizm, wraz z jego racjonalizmem i racjonalng koncepcja
antropologiczng, wiarg w postep, w wolny rynek i w prawa czlo-
wieka. W zadnym razie nie jest to jednak krytyka uprawiana
z pozycji marksistowskich, lecz z pobudek skrajnie indywiduali-
stycznych, gdzie wida¢ takze silny rys filozofii utylitarystycznej,
majacej dac¢ jak najwiecej szczescia jak najwiekszej liczbie ludzi.
Przedstawiciele tego kierunku uwazaja, ze liberalny racjonalizm
jest nadmiernie represyjny, poniewaz wigze ,,ja” gorsetem réznych
zasad, w tym i liberalnego panstwa, nadajac ludziom stale tozsa-
moséci (obywatelstwo, ple¢) i sprowadzajac $wiat do warsz-
tatu racjonalnej produkcji, czynionej wylacznie dla zysku, gdzie
zanika miejsce dla szczescia ,,ja”. Istota postmodernizmu jest hasto
»plynnej tozsamosci”. Ptynnej, gdyz kazde indywiduum ma prawo
uznawac sie, za kogo chce, a otaczajacy te jednostke ludzie maja
obowigzek szanowac jej personalne wybory.

Plynna tozsamos$¢ ma dwa wymiary stojace u fundamentéw
wspolczesnych dyskusji ideowych i politycznych na Zachodzie:

1. Plynna tozsamo$¢ plciowa. Wedle postmodernistow kazdy
ma prawo czué sie i by¢ uznawany za mezczyzng, kobiete lub
ktdras z kilkudziesieciu tozsamosci plciowych, ktére funkcjonuja
w obiegu spofecznym, poniewaz s3 juz osoby tak sie definiujace.
Mozemy zmienia¢ te¢ tozsamo$¢ plciowa wielokrotnie w ciggu
zycia, poniewaz liberalne ,ja” nie moze by¢ krepowane zapisem

77 A. Wielomski, Zabéjcy Zachodu..., s. 346-350.

78 R. Habermeier, Neuere Literatur iiber den neoliberalen Dschungel, ,Hitot-
subashi Journal of Social Studies” 2008, t. 40, nr 1, s. 81-99.

7 J. Derrida, Voyous: deux essais sur la raison, Paris 2003; D. Bigo, Au nom
du 11 septembre... Les démocraties a I’épreuve de l'antiterrorisme, Paris 2008.
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w dowodzie tozsamosci. Postmoderniéci argumentuja, ze skoro
filozofia nowozytna zneutralizowala ostatecznie wiare w istnie-
nie Boga - prawodawcy $wiata i twdrcy prawa natury — to nie
mozemy dalej podziela¢ starej wiary, ze tenze nieistniejacy Bog
stworzyl nas albo mezczyzna, albo kobieta. Kazdy jest tym, kim
sie czuje. Wielu postmodernistéw bylo lub jest aktywistami mniej-
szosci seksualnych i cala wspolczesna tzw. agenda LGBT stanowi
filozoficzng racjonalizacje ich wlasnych preferencji, korzystajaca
obficie z liberalnego wokabularza nieskrepowanego indywidu-
alizmu, ktérego w liberalnym panstwie nie moga ograniczac
zadne niezmienne prawa Boga i natury. Doktryne LGBT stwo-
rzyli Gilles Deleuze (1925-1995) i Michel Foucault (1926-1984).
Pod wplywem nauk pierwszego z nich francuski gauszysta Guy
Hocquenghem (1946-1988) napisal manifest wspdtczesnego ruchu
gejowskiego Pragnienie homoseksualne (1972)* i zalozyl radykalna
organizacje gejowska Front Homosexuel d’Action Révolutionna-
ire. Dodajmy, ze Foucault i Hocquenghem byli jednymi z pierw-
szych ofiar $miertelnych AIDS w Europie.

2. Plynna tozsamos$¢ polityczna. Postmodernisci stojg za domi-
nujaca obecnie w $§wiecie zachodnim narracja skierowang prze-
ciwko panstwom narodowym. Panistwo narodowe kojarzy si¢ im
z ksenofobig, szowinizmem etnicznym, faszyzmem i nietoleran-
Cja, poniewaz oparte jest na narodowym micie, wedtug ktdérego
ludzi dzielimy na kategorie my-oni (obcy). Zwienczeniem idei
panstwa narodowego mialyby by¢ nazizm, czystki etniczne
i Holokaust®>. Stad postmodernistyczna, lecz w sumie bardzo
typowa dla liberalow, nieche¢ do instytucji panstwa jako takiego

80 R. Schérer, Deleuze et la question homosexuelle. Une voie non platonici-

enne de la vérité, ,Chimeres” 1997, nr 32, s. 103-129; V. A. Conley, Thir-
ty-Six Thousand Forms of Love: The Queering of Deleuze and Guattari, w: Ch.
Nigianni, M. Storr (red.), Deleuze and Queer Theory, Edinburgh 2009, s. 24-36;
J. S. Bernal Crespo, C. A. Orozco Arcieri, V. Molinares Hassan, Foucault and
Homosexuality: From Power Relation to Practice of Freedom, ,Revista de Dere-
cho” 2016, nr 46, s. 111-126.

8 G. Hocquenghem, Pragnienie homoseksualne, Krakéw 2021 [1972].

8 M. Foucault, Trzeba broni¢ spoleczeristwa, Warszawa 1998 [1976],
s. 216-236; Z. Bauman, Nowoczesnos¢ i zaglada, Warszawa 1992 [1989],
s. 84-94.
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i che¢ jego rozmigkczenia w systemie polityki ,,konsensualnej”
pomiedzy partiami, grupami lobbystycznymi, zwigzkami zawo-
dowymi, organizacjami grupujacymi aktywistow gejowskich,
feministycznych i ekologicznych (NGO-sy). Zwolennicy tego
kierunku wyrazaja skrajng nieche¢ do pojecia panstwa suwe-
rennego, opartego na mysli Bodina i Hobbesa, z jasno zdefinio-
wanym (,autorytarnym”) osrodkiem kierowniczym i starannie
zdelimitowanymi granicami panstwowymi®. S3 otwarci na
uchodzcow z innych kultur i cieszg si¢ z powstania spoleczen-
stwa wielokulturowego, w ktérym widzg instytucjonalizacje
wlasnej doktryny o ptynnej tozsamosci. Czesto kwestionujg sens
dalszego istnienia granic panstwowych w obliczu milionowych
mas uchodzcéw zmierzajacych do Unii Europejskiej i Stanow

Zjednoczonych z Trzeciego Swiata. Szokuja poréwnaniami

obozoéw dla uchodzcéw z obozami koncentracyjnymi, szczegol-

nie z O$wiecimiem?®*.

W moim przekonaniu idealem plynnej tozsamosci jest wloski
postmodernistyczny filozof i polityk Gianni Vattimo (1936-).
To praktykujacy katolik i czynny homoseksualista; antysemita
i czlonek internacjonalistycznej partii komunistycznej; kosmopolita
i posel-eurosceptyk w Parlamencie Europejskim (z ramienia MoVi-
mento 5 Stelle)®. Wszystko w jednym, bez dostrzezenia wewnetrz-
nych sprzecznosci, ktére mogloby ograniczy¢ ,ja”.

Jesli chodzi o sprawy migdzynarodowe, to zamiast panstw
narodowych postmodernisci chcieliby zbudowaé¢ nowa wspdlnote
kosmopolityczng, otwartg na innych i obcych, wielonarodowa
i wielokulturowa. Mialaby nig by¢ wspolnota europejska, zlozona

8 J. Almoguera Carreres, La legitimacion en la era de la postmodernidad,

»Doxa” 1994, nr 15/16, s. 301-306; J.-F. Thuot, Déclin de I’Etat et formes
postmodernes de la démocratie, ,,Politique Sociétés” 1994, nr 26, s. 85-100;
L. Deshaies, G. Sénécal, Postmodernité et territoire: vers de nouvelles territo-
rialités?, ,Cahiers de Géographie du Québec” 1997, t. 41, nr 114, s. 279-283;
J. Hasse, S. Malecek, Postmodernismus und Poststruktualismus in der
Geographie: Einleitung zum Themenheft, ,Geographica Helvetica” 2000, nr 2,
s. 105-107.

8 J. Edkins, Sovereign Power, Zones of Indistinction and the Camp, ,, Alterna-
tives” 2000, t. 25, nr 1, s. 18-19.

8 Gianni Vattimo, it.wikipedia.org/wiki/Gianni_Vattimo [dostep:
30.05.2021].
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z dotychczasowych narodéw, mocno przemieszanych i przetasowa-
nych etnicznie dzigki imigracji zarobkowej, a takze z powodu milio-
néw imigrantéw docierajacych do Europy z Trzeciego Swiata. Nowa
wspolnota moze si¢ narodzi¢ jedynie na grobie idei narodu i panstwa
narodowego. Nie moze by¢ kulturowo jednolita, homogeniczna.
Powinna by¢ wielonarodowa, wieloreligijna i wielorasowa®. Maurice
Blanchot (1907-2003) swdj wstret do narodu i panistwa narodowego
wyraza w formule ,negatywnej wspolnoty, ktorej jedyna wiezia
jest brak wiezi”, gdzie ,wspdlnota zawigzuje si¢ poza wszelkimi
uwarunkowaniami kulturowymi i wykracza poza kategorie naro-
du™. Jacques Derrida (1930-2004) pisal, ze taka kosmopolityczna
Europa stanowitaby dopiero pierwszy krok integracyjny. Ostatecz-
nie chodzi o wspdlnote ogdlnoludzka, o ,nowa miedzynarodowke”,
wykraczajaca ,poza suwerenno$¢ panstw i panstw-widm”, tak aby
podda¢ wszystkie dotychczasowe panstwa jurysdykcji zmuszajacej
je do stworzenia uniwersalnego panstwa demokratycznego opar-
tego na zasadach praw czlowieka®. To jednak daleka przysztos¢.
Zachodni postmodernisci generalnie popieraja wizje zjednoczonej
i kosmopolitycznej Europy, co czyni z nich zwolennikéw Unii Euro-
pejskiej i zagorzaltych euroentuzjastow.

8 T. Stawek, Zaglowiec, czyli przeciw swojskosci, Katowice 2006, s. 146-158.
8 M. Krzykawski, Inne i wspolne. Trzydziesci pie¢ lat francuskiej filozofii,
Warszawa 2017, s. 58, 61.

8 Ibidem, s. 79-85.



ROZDZIAL Il
Sogjalizm

1. Definicja

Socjalizm to ideologia polityczna wyrastajaca z logicznego rozwi-
niecia czes$ci filozoficznych zalozen liberalizmu, a zarazem
z radykalnej krytyki jego polityczno-ekonomicznej praktyki.
Socjalizm glosi liberalng ide¢ pelnej i nieskrepowanej wolno-
$ci ludzkiej, przy czym miatoby to by¢ mozliwe jedynie dzieki
kolektywnemu zarzgdzaniu wlasno$cia, przez samoorganizujace
sie spoteczenstwo lub przez panstwo.

2. Geneza socjalizmu

Historycy mysli politycznej nauczyli nas mysle¢, ze socjalizm ma
bardzo stare korzenie, a pierwszym socjalistg czy wrecz komunista
mial by¢ Platon (423-347 przed Chrystusem), postulujacy zniesie-
nie wlasnosci prywatnej oraz uspolecznienie kobiet i dzieci. Jest
to centralna teza pierwszego tomu pracy Karla Poppera Spoteczer-
stwo otwarte i jego wrogowie (1945)'. Teza ta jest skrajng nadin-
terpretacjy. Ksigzka Poppera zostala napisana jako polemika
z pradami totalitarnymi i nalezy ja traktowac bardziej jako propa-
gandowa niz naukowa. Nie zmienia to faktu, ze wielu badaczy,

' K. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, Warszawa 2006 [1945],
t. I, Urok Platona.
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szukajac zrodel i inspiracji dla socjalizmu, rzeczywiscie wskazy-
walo Platonaiudowadnialo, Ze byl to mysliciel intensywnie czytany
przez nowoczesnych socjalistéw, co dostrzegano juz w literaturze
dtugo przed Popperem?. Jednakze idac tym tropem, mozna stwier-
dzi¢, ze cala antyczna Grecja zaludniona byta przez socjalistow,
poniewaz tamtejsze male wspdlnoty miejskie byty gteboko kolek-
tywistyczne i indywidualistyczne. Do socjalistow mozna byloby
zaliczy¢ pitagorejczykow, Arystotelesa i wigkszo$¢ znanych nam
nazwisk dwczesnych pisarzy i filozoféw, poniewaz Grecy nie znali
w ogole pojecia indywidualizmu, wyjawszy antyspolecznych sofi-
stow, cynikéw i cyrenajczykow. I rzeczywiscie, mozna spotkac
takie opinie w literaturze przedmiotu, Ze starozytna Grecja jest
matecznikiem socjalizmu’®.

Jesli kto$ szuka inspiracji dla antyindywidualistycznej filozofii
spotecznej w antycznej Grecji, to ma dobrg intuicje, jednak nazy-
wanie Grekéw socjalistami uwazam za nieporozumienie. Indy-
widualizm jest pojeciem calkowicie nieznanym spoleczenistwom
tradycyjnym, przedliberalnym i niekapitalistycznym. Uznajac
za socjalistow Platona i Arystotelesa, tym samym nalezy do tego
nurtu przypisa¢ wszelkie spolecznosci tradycyjne i przedlibe-
ralne - od Grekéw po Indian z Amazonii i plemiona murzynskie
w $rodkowej Afryce, ktére nadal czesto nie znajg indywiduali-
zmu i tzw. mentalnosci zysku. Ostatecznie prowadzitoby to nas
do wniosku, ze wszyscy ludzie z natury sg socjalistami i zawsze
nimi byli, a pierwszymi znanymi nam z imienia byli Adam
i Ewa. Niestety, w starszej literaturze znajdujemy duzo tego typu
glosow. Wskazywano juz na komunizm starozytnych zydow

> A. M. Sudre, Historie du communisme ou réfutation historique des

utopies socialistes, Bruxelles 1849, s. 18-29; J. J. Thonissen, Le socia-
lisme depuis Pantiquité jusqu’a la constitution francaise du 14 janvier
1852, Louvain 1852, s. 41-55; E. Garica Ruz, La democracia, el socialismo
y el comunismo segiin la filosofia y la historia, Madrid 1861, s. 132-178;
R.von P6hlmann, Geschichte der sozialen Frage und des Sozialismus in der
antiken Welt, b.m.w. 2020 [1893], t. I, s. 13-268; G. Platon, Le socialisme
en Gréce, Paris 1895, s. 65-94.

> J.J. Thonissen, op. cit., s. 11-77; R. von Pohlmann, Geschichte der sozialen...,
t. I-1L; G. Platon, op. cit.; L. V. J.A. Vanderkindere, Le socialisme dans la Gréce
antique, Bruxelles 1896.
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i na kolektywizm pierwszych gmin chrzescijanskich, opisanych
w Dziejach Apostolskich*, a takze na pisma Ojcow Kosciota, dos¢
pogardliwie wyrazajacych si¢ o wlasnosci prywatnej i jej znacze-
niu dla zycia ludzkiego. Jako wspolnoty pierwszych komunistow
postrzegano takze wszystkie zakony, ktérych cztonkowie wyrze-
kali sie posiadania prywatnej wlasnosci, szczegélnie zas zakony
zebrzace, wyrzekajace si¢ nawet wlasnosci zakonnej. Za pierw-
szych socjalistéw uwazano liczne mediewalne sekty heretyc-
kie (waldensi, bogomili, katarzy). W socjalistow szczegdlnie
mial obrodzi¢ XVI wiek, gdy swoje utopie, w ktérych ludzie nie
posiadali wlasnosci prywatnej, pisali Thomas Moore i Thomasso
Campanella, a szczegélnie licznie wystgepowali tez apokaliptyczni
heretycy, gloszacy zniesienie wlasnosci prywatnej, zwani w Niem-
czech anabaptystami. Przerazajacym przykladem pre-totalitar-
nego komunistycznego i terrorystycznego panstewka miataby
by¢ tzw. Komuna Miinsterska (1534-1535), rzadzona przez sfana-
tyzowanych religijnie terrorystéw, ktdérzy zbrojnie opanowali
miasto, wprowadzili poligamie, zniesli wlasno$¢ prywatng i prze-
mienili miasto w rodzaj mini-gulagu, rzadzonego przez Johan-
nesa Beukelsa, ktéry skupil w swoim reku wiladze burmistrza
i natchnionego proroka w jednym, mordujacego wszystkich prze-
ciwnikéw i profanujacego osobiscie ich zwtoki®.

Wszystkich tych kolektywistycznych form polityczno-
-ekonomicznych, inspirowanych przez Stary i Nowy Testa-
ment, nie uznaj¢ za pre-socjalistyczne. Tak jak to na poczatku
ujalem w definicji, socjalizm rodzi si¢ jako rozwiniecie i reak-
cja na pierwsza fale emancypacji, wiazaca si¢ z narodzinami
liberalnego spoleczenstwa i stosunkéw kapitalistycznych. Ani
liberalizmu politycznego, ani ekonomicznego, ani stosun-
kéw kapitalistycznych, az do tej pory nie bylo. Dlatego trudno
mowic tutaj o ideologii socjalistycznej, a co najwyzej jakims
pre-socjalizmie. Takie pre-socjalistyczne formy kolektywizmu
mozna podzieli¢ na pierwotne i wtérne:

* A. M. Sudre, op. cit., s. 18-50; J. J. Thonissen, op. cit., s. 90-98.

*> J. Hast, Geschichte der Wiedertdufer von ihrem Entstehen zu Zwickau in
Sachsen bis auf ihren Sturz zu Miinster in Westfalen, Miinster 1836, s. 274-327;
G. H. Williams, The radical Reformation, London 1962, s. 362-381.
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a) pierwotne to te, ktére wynikajg ze stosunkéw tradycyjnych,
bez racjonalnego ludzkiego planowania, istniejace sita odwiecz-
nych obyczajow wspoélnot ludzkich;

b) wtorne to te, ktére prébowaly udoskonali¢ tradycyjne zycie
wspolnotowe na podstawie rewolucyjno-apokaliptycznego
odczytania Litery biblijnej, co powodowalo che¢ zbudowa-
nia radykalnego kolektywizmu rodem ze Starego Testamentu
lub z Dziejéw Apostolskich, z pominigciem radykalnych réznic
kulturowych, innego czasu i miejsca.

Jednak zadna z tych form kolektywizmu nie stanowila reakeji
na indywidualizm, liberalizm i kapitalizm, gdyz wszystkie powstaty
przed jego narodzinami.

O poczatkach ideologii socjalistycznej mozna wigec mowic
dopiero wtedy, gdy rodzit si¢ liberalizm i pojawili si¢ jego krytycy,
ktorzy uznali, Ze emancypowal on ludzi w sposob wadliwy. Skoro
indywidualizm, liberalizm polityczny i kapitalizm narodzily
si¢ w XVII (Anglia), XVIII (Francja) lub dopiero w XIX wieku
(Niemcy, ziemie polskie, Hiszpania, Italia), to dopiero wtedy
socjalizm mogt by¢ postrzegany jako ideologia. Ojczyznag socjali-
zmu byla ogarnigta liberalng rewolucja polityczng Anglia polowy
XVII stulecia. Angielscy socjalisci poczatkowo z entuzjazmem
popierali rewolucje liberalnych purytanéw, aby po ich zwycie-
stwie szybko si¢ rozczarowac egoistycznymi rzadami mlodej
burzuazji i przejs¢ do radykalnej opozycji wobec liberalizmu
politycznego i ekonomicznego w imie socjalizmu, dla ktdérego
podstawa byla jeszcze Litera biblijna. Pierwsze ruchy socjali-
styczne domagaly sie powszechnego prawa wyborczego, takze
dla biedoty, a za jego posrednictwem dazyly do upowszechnienia
wlasnosci lub jej uspotecznienia. Wymieni¢ tutaj nalezy przede
wszystkim tzw. diggeréw (kopaczy), na czele z Gerrardem
Winstanley’em (ok. 1609-1676), ktéry utozsamit grzech pierwo-
rodny z pojawieniem si¢ wlasno$ci prywatnej® i dlatego zadat jej
zniesienia, aby dokona¢ odrodzenia ludzkiej natury i zbudowaé
Krdlestwo Boze na ziemi. Uspotecznienie wlasnosci i stworzenie

¢ R. Tokarczyk, Winstanley, Warszawa 1975, s. 43-46; G. Schiavione,
Winstanley. 11 profeta della Rivoluzione Inglese, Bari 1991, s. 114-116.
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matych anarchistycznych lokalnych wspdélnot glosili zwolennicy
tzw. Piagtej Monarchii”.

Pierwsi socjalisci pod koniec XVIII wieku pojawili si¢ takze we
Francji, co bylo skutkiem rodzacego si¢ kapitalizmu, budowanego
przez fizjokratow - wplywowych w sferach wladzy rzecznikéw
urynkowienia stosunkéw rolnych. W reakcji na ten nowy trend
ekonomiczny i mentalny pojawila si¢ cala plejada ksiezy-komu-
nistow, ktorzy argumentowali przeciwko rodzacemu sie kapitali-
zmowi z wyrazng inspiracja ewangeliczng, acz sami byli zwykle
niewierzacy. Przeciwko stosunkom liberalnym projektowali wizje
komunistycznych wspdlnot bez wlasnosci prywatnej, z uspotecz-
niong ziemia, czesto nawet w postaci calych wiosek-rodzin, $pia-
cych w jednym wielkim kolektywnym 16zku. Wtasnos¢ prywatng
wyraznie laczyli z pojeciem grzechu pierworodnego, marzac
o wolnej od egoizmu kolektywistycznej wspolnocie. Co ciekawe,
sami byli pod silnymi wplywami O$wiecenia i zwykle byli nie
tylko niewierzacy, lecz wrodzy chrzescijanstwu. Tylko czes¢ ich
pism zostala opublikowana za ich Zycia, z tego powodu, ze odrzu-
cajacy Boga reformatorzy spofeczni byli zwykle duchownymi,
czesto na szczeblu parafialnym. Do najwazniejszych myslicieli
tego kierunku zaliczy¢ nalezy ks. Gabriela de Mably’ego (1709-
1785) i myslicieli, ktérych pisma odkryto dopiero po ich $mierci,
amianowicie ks. Jeana Mesliera (1664-1729), 0. Dom Deschampsa
(1716-1774) i jedyna w tym nurcie osobe $wiecka, a mianowicie
Etienne-Gabriela Morelly’ego (1717-1778)%.

W literaturze dotyczacej genezy socjalizmu podkresla si¢, ze
dla jego narodzin przelomowe znaczenie miata nowoczesna idea
absolutnej i nieograniczonej suwerennos$ci panstwa, ktoérego nie
ogranicza ani prawo Boze (religia), ani naturalne. Tylko tak pojete
potencjalnie omnipotentne panstwo moze dokonaé rewolucji
wlasnodciowej, czyli odebra¢ ja dotychczasowym posiadaczom,

7 C. P. Gooch, The History of English democratic Ideas in the Seventeenth
Century, Cambridge 1898, s. 260-267; Ch. Hill, The Century of Revolution,
1603-1714, London 2002, s. 167-168.

8 ]. Fabre, Les Péres de la Révolution. De Bayle a Condorcet, Paris 1910,
s. 603-609; M. Blaszke, Mably. Miedzy utopig a reformg, Wroclaw 1985,
s. 75-93.
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a nastepnie powtdrnie rozdzieli¢ wedle egalitarnego wzorca lub tez
trwale uczyni¢ ja wlasnoscig wspdlna, czyli upanstwowiong. Stad
znaczgce dla idei narodzin socjalizmu miejsce przypisywane jest
Thomasowi Hobbesowi i Jean-Jacquesowi Rousseau (1712-1778),
ktérzy sami nie bedac socjalistami, udzielili panstwu mocy stwa-
rzania stosunkéw wlasnosciowych niejako ex nihilo, moca decyzji
suwerena’. Jest to idea fundamentalna dla kazdego reformatora
spolecznego, dazacego do przebudowy stosunkéw spotecznych,
ktére wylonily si¢ z liberalnej zasady wolnego rynku, a ktére
postrzega on jako doglebnie niesprawiedliwe i wymagajace naprawy
przez czynnik w stosunku do rynku zewnetrzny.

3. Glowne idee

Jakkolwiek socjalizm jest ideologia niesamowicie zréznicowana
iwytwarzajacg wiele doktryn bedacych ze sobg w sporze w kwestiach
podstawowych, to mozna wskaza¢ kilka punktow taczacych wszyst-
kich socjalistow, historycznych i wspoiczesnych:

3.1. Dwuznaczny stosunek do liberalizmu.

Wprawdzie kazdy socjalista uwaza si¢ za krytyka lub wrecz wroga

liberalizmu, to jednak — przyjrzawszy si¢ sprawie blizej — szybko

dostrzezemy, ze socjalisci s3 mlodszymi bra¢mi liberaléw, co mozna
wykaza¢ zaréwno analizujac historie, jak i obydwie ideologie:

1. Dowdd historyczny. Socjalisci pojawiaja sie zawsze po libera-
fach, z kilku-, kilkunasto- lub kilkudziesiecioletnim opdznie-
niem. Mozna zauwazy¢ ich pojawianie si¢ na scenie politycznej
zaraz po zwycigstwie liberaléw i zwykle jako bardziej radykalne
skrzydlo liberalizmu, ktdre zostato zablokowane przez liberalow
umiarkowanych. Oto przyklady:

° F.Tonnies, Hobbes. Leben und Werk, Stuttgart 1898, s. 205; J.-J. Chevallier,
Jean-Jacques Rousseau ou l'absolutisme de la volonté générale, ,Revue Fran-
caise de Science Politique” 1953, nr 1, s. 18-19.
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« jak juz wspomniano, w czasie Rewolucji Angielskiej (1640-
1659) socjalisci wylonili si¢ z lewego skrzydla triumfujacej
partii purytansko-liberalnej, a mianowicie sposrod tzw. level-
leréw (zréwnywaczy), jako male grupki przerazone stosun-
kami kapitalistycznymi, domagajace si¢ upowszechnienia
prawa wyborczego i za jego pomoca przeprowadzenia rady-
kalnych reform wlasnosciowych;

o w czasie Rewolucji Francuskiej (1789-1815) tzw. wiciekli
(enragés), a nastepnie babuwisci wylonili si¢ z lewego skrzy-
dla stronnictwa jakobinskiego, domagajac si¢ ustanowienia
powszechnego prawa wyborczego i nowego egalitarnego
podziatu wlasnosci (wsciekli) lub jej zniesienia (babuwisci)';

o w czasie Wiosny Ludéw (1848-1849) socjalisci wytonili
sie z mglawicowych ruchéw liberalnych, najpierw popie-
rajac republikanska rewolucje, aby nastepnie przejs¢ do
opozycji wobec rzadzacych liberaléw i domaga¢ si¢ rady-
kalnych reform socjalnych, wlasnosciowych i zapewnienia
wszystkich pracy (tzw. warsztaty narodowe)"".

Dopiero od pojawienia si¢ marksistow zorganizowanych

w Miedzynarodowke (1864) pojawili si¢ niezalezne od liberalow
partie socjalistyczne, ktére wespét z nimi przeprowadzity rewo-
lucje o charakterze republikanskim (Rosja 1917, Niemcy 1918),
aby potem przejs¢ do bezpardonowej walki o wladze przeciwko
sitom mieszczanskim. Stowem, az do poczatku drugiej potowy
XIX wieku socjalisci zawsze wylaniali si¢ z lewych skrzydet partii
liberalnych, gleboko niezadowoleni z charakteru ekonomicz-
nego $wiezo ustanowionych liberalnych rzadéw. Samoorganiza-
cja we wlasne i odrebne od liberatéw partie wynikla z uznania
liberalnych rewolucji za zbyt malo emancypacyjne, gdyz z daleka
omijajace kwestie wlasnosciows.

. Dowod filozoficzny. Karl Marx (1818-1863) laczyl ze soba

wolnos¢ i zniewolenie w religii, prawie, polityce i wiasnosci.
Dlatego pisal, ze ,krytyka nieba przeobraza si¢ w ten sposéb
w krytyke ziemi, krytyka religii — w krytyke prawa, krytyka

10

P. Kropotkin, Wielka Rewolucja Francuska, Krakéw-Lodz 1948,

S. 418-426.

11

S. Kalembka, Wiosna Ludéw w Europie, Warszawa 1991, s. 271-275.



78 SOCJALIZM

teologii — w krytyke polityki™'?. Stad w pismach mtodoheglistow

szczegélne miejsce zajmowala kwestia emancypacji spoleczne;.

Twierdzili oni, ze aby zosta¢ wolnym czlowiek, nalezy wyeman-

cypowac si¢ od:

a) idei Boga, grzechu, kar po$miertnych;

b) powagi tradycji, czyli rzadéw historii nad wspdtczesnymi
ludZzmi;

c) wszelkiej hierarchii polityczno-spotecznej, czyli panowa-
nia zakotwiczonego w strukturach spotecznych formalnych
(stany spofeczne) i nieformalnych, gdzie uleglo$¢ zostala
ludziom zapisana w psychice i odruchach warunkowych
(niem. Strukturgewalt);

d) panowania nad ludzmi wlasnosci prywatnej i zela-
znych regul rynku;

e) panstwa, ktére wywodzi swoje istnienie od Boga i stuzy obro-
nie hierarchii spotecznej i istniejacego uktadu wlasnosci®.
Chodzilo o emancypacje od wszystkiego tego, co dotychczas

zawsze uwazano za ,konieczno$¢™. Jesli ten program zosta-

nie przebadany i odrzuci sie jego radykalizm terminologiczny,
to szybko mozna si¢ zorientowad, ze z tych pieciu punktow az
cztery to dobrze juz znane postulaty liberalne. Liberalowie takze
uwazajg religie za sprawe prywatng i domagaja si¢ jej usunie-
cia z zycia publicznego, postulujac emancypacje jednostki
spod wiladzy Kosciota (ko$cioléw). Zadaja réwniez radykal-
nego wyswobodzenia si¢ ludzi spod wiezéw tradycji; zniesie-
nia stanéw spolecznych, likwidacji dziedzicznej arystokracji
i uznania wszystkich ludzi za réwnych. Domagaja si¢ zniesienia

12

K. Marx, F. Engels, Dzieta wybrane, Warszawa 1981, t. I, s. 8.

B. Le Baron, Marx on Human Emancipation, ,Canadian Journal of
Political Science / Revue Canadienne de Science Politique” 1971, t. 4, nr 4,
s. 559-570; H. Simon, Marx, I’Etat et la Liberté: Révolution ou émancipation,
»Esprit” 1977, nr 11, s. 3-27; H. Otmann, Herr und Knecht bei Hegel, ,,Zeit-
schrift fiir Philosophische Forschung” 1981, nr 35, s. 365-384; W. Breckman,
Ludwig Feuerbach and the political theology of Restauration, ,History of Politi-
cal Thought” 1992, t. 13, nr 3, s. 437-462; J. Tischner, SpowiedZ rewolucjoni-
sty. Czytajgc ‘Fenomenologie ducha’ Hegla, Krakow 1993, s. 30-57; P. Scotto
Benito, Derechos individuales y emancipacion politica: sentido y vigencia de la
critica de Marx, ,,Universitas” 2017, nr 26, s. 2-36.

" B.Le Baron, op. cit., s. 563.

13
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autorytarnego panstwa i zastgpienia go stabym panstwem libe-
ralnym, tzw. nocnym strézem. Jedyny postulat Marxa, ktérego
nie glosza liberatowie, to zniesienie wlasnosci prywatnej i zalez-
nosci zycia ekonomicznego od rynku. Inne liberalne postulaty
mlodoheglisci nieco wyostrzyli — na przyklad uznanie religii za
sprawe prywatng przeksztalcili w jej calkowita negacje - jednak
co do istoty, s3 to idee wyprowadzone z liberalizmu. Kontynuujac
program emancypacyjny liberalizmu Marx i inni socjalisci
doszli do wniosku, ze istnienie wlasnosci prywatnej w dotych-
czasowym jej rozkladzie powoduje, ze tylko mniejszo$¢ moze
cieszy¢ si¢ autentyczng wolnoscia, gdy reszta posiada formalne
prawa i wolnosci obywatelskie, czyli zewnetrzne pozory wolno-
$ci, lecz nie moze realnie z nich korzysta¢, gdyz nedza zmusza
wiekszos¢ ludzi do cigzkiej pracy po dwanascie godzin dzien-
nie, sze$¢ dni w tygodniu. Stad celem socjalizmu nie jest znie-
sienie liberalnej emancypacji, lecz jej wypelnienie trescig. Stad

w marksistowskiej nauce uzywano poje¢ wolnosci formalnej

(liberalnej) i materialnej (gdy kazdy bedzie miat zapewniony byt

i bedzie mogt realizowac i wyrazac¢ swoje jestestwo)'.

Wzigwszy pod uwage obydwa dowody, mozna zrozumieé
odwieczny dwuznaczny stosunek socjalistow do kapitalizmu
i liberalizmu. Jako system jest on w najlepszym razie krytykowany,
a w najgorszym - znienawidzony. Jednakze wigkszo$¢ socjalistow
uznaje faktyczne istnienie dos¢ duzej liczby idei wspolnych, oskar-
zajac liberaldw, ze sg partig srodka. Obalajac stusznie trony, oltarze
i burzac palace arystokratéw, liberalowie zatrzymuja si¢ w polowie
drogi. Nie doprowadzaja emancypacji do logicznego konca, gdyz
nie chcg poswigci¢ na olftarzu emancypacji posiadanej przez siebie
wlasnosci. Liberalizm jest rewolucja niepelna, ktéra zostaje zatrzy-
mana z powodu wygody i dobrobytu jej zamoznych beneficjentow.
Socjalizm nie postrzega sie jako negacja liberalizmu i kapitalizmu,
lecz jako ich dopelnienie®. Te zalezno$¢ socjalizmu od liberali-

> T. R. Wiéniewski, Materializm historyczny jako teoria realizacji wolnosci,

»Nowa Krytyka” 2012, nr 29, s. 112; H. Walentowicz, Aktualnos¢ i historycz-
nos¢ mysli Marksa, ,,Nowa Krytyka” 2018, nr 41, s. 10.

1 E. Fourniere, Les théories socialistes au XIXe siécle de Babeuf a Proudhon,
Paris 1904, s. 96-204.
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zmu doskonale widzg krytycy obydwu ideologii, rekrutujacy sie
z szeregow konserwatystow, wskazujac na faczacy je materializm,
krytyke religii, wizje emancypacji jednostki i wspdlne tenden-
cje rewolucyjne przeciwko tradycyjnemu porzadkowi.

3.2. Antropologia polityczna i konstruktywizm spoteczny

Juz opisujac ideologie liberalng, wskazano na charakterystyczng dla
niej faktyczng negacje grzechu pierworodnego, czyli defektu ludz-
kiego rozumu, ktory nie pozwala mu zaprojektowac i wcieli¢ w zycie
projektow poprawiajacych $wiat. Jesli liberalow nazwano by opty-
mistami antropologicznymi, to socjalisci jawia si¢ jako hurraopty-
misci. Szczegdlnie dobrze widac ten aspekt w przypadku chrzescijan
lub duchownych, ktérzy w pewnym momencie stali si¢ socjalistami,
poniewaz majg oni wtedy skfonnos¢ do rozprawiania si¢ z gloszona
przez Kosciot katolicki nauka o skazeniu cztowieka przez grzech.
Juz u wspomnianych wczesniej duchownych-komunistéw francu-
skich epoki O$wiecenia wida¢, ze ich przejscie na pozycje socja-
listyczne zaczelo sie od podania w watpliwo$¢ istnienie Boga
i sprawiedliwo$¢ w zaswiatach, aby oglosi¢, ze Raj bedzie juz
tutaj, moze tylko tutaj, a jego zbudowanie przez ludzi na ziemi jest
mozliwe, poniewaz nie sg obcigZzeni grzechem pierworodnym, ktéry
ograniczal mozliwoéci planistyczno-reformatorskie ich rozumu.
Ewentualnie, druga mozliwo$¢, grzech pierworodny polaczony
zostal z powstaniem wlasnosci i hierarchii spotecznej, czyli zostat
skrajnie zsekularyzowany”. Dom Deschamps pisat:

Pierwszym celem Opatrznoséci bylo uczyni¢ wszystkie ziemskie
dobra wspélnymi, i gdyby Adam nie zgrzeszyl, to nie bytoby na
ziemi zadnej dystynkcji miedzy biednym i bogatym. Jesli powsta-
fa réznica kondycji, to winmy za to grzech... Wszyscy ludzie maja
takie same uprawnienia do dobr tego $wiata i do mitosci chrze-
$cijanskiej przynalezy ponowne ustanowienie réwnosci, ktéra
grzech zniszczyl'™.

7 J. Deprun, Appel aux prétres, ,Raison Présente” 1970, nr 13, s. 18;
A. Robinet, De l'utopie chez Meslier et Deschamps, ,Raison Présente” 1976,
nr 38, s. 106; S. Baudiffier, Morelly pédagogue, ,,Dix-Huitiéme Siécle” 1982,
nr 14, s. 335.

8 D. Deschamps, Le mot de I’énigme métaphysique et morale appliqué a la
théologie et a la philosophie du temps par demandes et par réponses [inedit,
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Ekstradycjonalista katolicki Félicité de La Mennais" (1772-
1854), ktéry na przelomie lat dwudziestych i trzydziestych XIX
wieku zostal socjalista, aby zatakowac liberalizm z pozycji kato-
lickiej biedoty, nie przykladal wiekszej wagi do roli autorytarnej
wladzy, poniewaz, nie uznawal, aby czlowiek byl trwale skazony
grzechem pierworodnym. Nie jest wiec z natury swojej zly,
a tylko czasami ulega zbyt tatwo niskim popedom i instynktom?°.
Dlatego ma on moc zmiany struktury spotecznej §wiata polityki
i ekonomii. Belgijski socjalista Emile Vandervelde (1866-1938)
w 1895 roku, w jednej z méw parlamentarnych zauwazyl, co dzie-
lifo katolikéw i socjalistow:

Moéwicie nam, ze czlowiek jest niezdolny rozrézni¢ dobro od zla
bez wsparcia Objawienia. To jest wiasnie ten punkt, ktdry nas dzie-
li: kwestia grzechu pierworodnego. Wy uwazacie, ze czlowiek jest
niezdolny wznie$¢ si¢ na wyzszy poziom moralny bez pomocy i in-
terwencji Boga. My za$, przeciwnie, twierdzimy, ze moralno$¢ jest
immanentna, a nie transcendentna, ze ludzko$¢ moze zdoby¢, swo-
im wlasnym wysitkiem, wiedze o dobru i ztu?".

Roéwniez w literaturze przedmiotu zwrdécono uwage, Ze nie
mozna by¢ socjalista rGwnocze$nie, powaznie holdujac pogladowi,
ze cztowiek skazony jest grzechem pierworodnym?®. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze antropologiczna wizja czlowieka skazonego i ostabio-
nego w swoich mozliwosciach intelektualnych przez grzech pier-
worodny (czy tez niecieszgcego si¢ pelng racjonalnoscia, jesli odejs¢
od jezyka teologicznego) oznaczalaby jego niemoc radykalnej prze-
budowy politycznej i spolecznej swiata. Socjalisci sg radykalnymi
konstruktywistami spofecznymi, znacznie radykalniejszymi niz

data nieznana, ,,Dix-Huitiéme Siécle” 1972, nr 4, s. 343.

¥ Mysliciel ten na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych XIX wieku
przeszedl w szeregi socjalistow, widzac w nich nowa antyliberalng sife przy-
szlosci. Zmienil wowczas pisowni¢ nazwiska na Lamennais i w tej formie jest
ona bardziej znana w Polsce.

2 F. de La Mennais, Wybdr pism, Warszawa 1970, s. 548-549.

21 Cyt. za: G. Legrand, La Philosophie socialiste au Parlement Belge, ,,Revue
Philosophique de Louvain” 1896, nr 11, s. 322.

22 A.Hacker, Original Sin vs. Utopia in British Socialism, ,The Review of Poli-
tics” 1956, t. 18, nr 2, s. 185-186; E. Pulat, Socialisme et anticléricalisme. Une
enquéte socialiste internationale (1902-1903), ,Archives de Sciences Sociales
des Religions” 1960, nr 10, s. 127-129.
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liberalowie. Gdy ci ostatni za pomocg stanowionych przez panstwo
praw wprowadzaja indywidualistyczne prawodawstwo i tworza
wolny rynek, to socjalisci — przychodzacy zawsze po liberatach jako
ich mlodsi bracia - chca t¢ mase jednostek ponownie zorganizo-
wa¢, tworzac catkowicie nowatorski, nieznany jak dotad w dziejach
porzadek ekonomiczny, nowe prawa wlasnosci. Chcg stworzy¢ nowa
odmienng logike ekonomiczng, nie majac ku temu wczesniejszych
doswiadczen. Ten niezwykle szeroki projekt konstruktywistyczny
budzil przerazenie liberalow, ktérzy zawsze widzieli tutaj przedsio-
nek utopii ekonomiczno-spotecznej, ktéra musiata doprowadzi¢ do
przemocy w polityce i ustanowienia panstwowego terroru i despo-
tyzmu?®. Liberalowie byli tymi projektami przerazeni, cho¢ sami
negowali grzech pierworodny, byli jednak przekonani, ze ogar-
niecie calego $wiata ekonomii przez planujacy ekonomi¢ rozum
planistéw to monstrualna utopia, rzecz nazbyt skomplikowana do
pojecia przez ludzki umyst. Socjalisci kolejny raz byli konsekwentni
w wyprowadzaniu wnioskéw z ideologii liberalnej: skoro grzech
pierworodny to fikcja, to znak, ze ludzkiemu rozumowi wolno taki
projekt stworzy¢, mamy prawo i srodki, aby podja¢ probe wcielenia
w zycie zupelnie nowej konstrukgcji spotecznej™.

Réwnoczesnie czesto mozemy obserwowaé przejecie przez
socjalistow wokabularza grzechu pierworodnego. Tyle, ze jego
autorem i nosicielem przestaje by¢ cztowiek, a staje si¢ nim $wiat
panowania, wladzy, wlasnosci i kapitalizmu. Autorem tej zmiany
poje¢ byl sam Marx, a dokonat go juz w 1844 roku®. Jest ono szcze-
golnie czeste w $wiecie latynoamerykanskim, gdzie - pod wpty-
wem tzw. teologii wyzwolenia - §wiat kapitalistyczny zaczyna by¢
okreslany jako §wiat grzechu. Kazda z jego bolaczek zostaje okre-
$lona mianem ,,grzechu spolecznego” (hiszp. i port. pecado social).
Po tym odwréceniu poje¢ bezczynnos¢ wobec zta ekonomicznego

23

L. von Mises, Biurokracja, Lublin 1998 [1944]; idem, Mentalnos¢ anty-
kapitalistyczna, Warszawa 1991 [1956]; F. A. von Hayek, Naduzycie rozumu,
Warszawa 2013 [1949].

2 P. Przyslak, Optymizm antropologiczny w Swietle nauki o grzechu pierwo-
rodnym, ,Teologia w Polsce” 2020, nr 14, s. 126-131.

» K. Marx, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne [1844], edukacja.3bird.pl/
download/filozofia/marksizm/filozofia-karl-marx-rekopisy-ekonomiczno-fi-
lozoficzne.pdf, s. 25-26 [dostep: 20.08.2022].
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staje si¢ udzialem w nieprawosci, grzechem®. Z punktu widzenia
teologicznego jest to oczywisty blad, zwacy sie jeszcze od poznej
Starozytno$ci mianem gnostycyzmu (przekonanie, zZe dobra dusza
jest uwieziona w grzesznym ciele i w grzesznej materii otaczaja-
cego nas $wiata).

3.3. UwspoInotowienie wtasnosci

Skrajnie optymistyczna antropologia pozwala socjalistom wierzy¢
w mozliwo$¢ lepszego urzadzenia §wiata. Wbrew utartemu prze-
konaniu u zrddet powstania socjalizmu nie tkwita wcale zlos¢,
ze jedni ludzie s3 biedni, a drudzy bogaci; ze jedni urodzili sie
wlascicielami, a drudzy bez wlasnosci. Socjalizm zrodzif si¢ raczej
ze sprzeciwu wobec liberalnej teorii swobody zawierania umodw,
wynikajacej z polaczenia idei absolutnie pojmowanej wlasnosci
i nieskrepowanej wolnosci. Socjalisci sprzeciwili si¢ tezie, ze cena
jest to miejsce, gdzie ,spotyka si¢ popyt z podaza’, przy czym
chodzito poczatkowo o cene za prace (czas i wysilek), czyli o usta-
lanie plac wedle mechanizmu rynkowego. Negowano zaréwno
wysokos¢ tej ceny (placy), jak i dlugo$¢ czasu pracy i jej warun-
kéw. Wskazywano na brak ubezpieczen spolecznych na starosc,
w przypadku niezawinionego bezrobocia, kalectwa lub choroby.
Stad tak silna w prosocjalizmie i we wczesnym socjalizmie inspi-
racja chrzescijaniska i skfonno$¢ przeciwstawiania liberalizmowi
gospodarczemu nauk ewangelicznych i wspdlnot chrzescijanskich
z Dziejow Apostolskich. Wczesny socjalizm moégt by¢ w opozycji do
niektdrych twierdzen koscielnych (grzech pierworodny) i konkret-
nych rozwigzan nauki koscielnej - wéwczas mocno powigzanej
z konserwatyzmem spotecznym, monarchizmem i arystokracja —
lecz nie wobec chrzescijanstwa jako takiego®.

% M. Alcala, Pecado social, pecado estructural, ,Razén y Fe” 1985, t. 212,
nr 1044, s. 125-143; J. A. Estrada Diaz, Notas sobre una teologia del pecado
colectivo, ,Proyeccion” 1987, nr 144, s. 17-24; E. Tamez, La codicia y el pecado
estructural, ,,Estudos de Religiao” 2010, t. 24, nr 38, s. 12-24.

¥ H.Rohr, Reich Gottes und soziale Wirklichkeit: ReligiGse Sozialisten Wiede-
rentdeckt, ,Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichte” 1974, t. 26, nr 1,
s. 64-68; E. Yeo, Christianity in Chartist Struggle 1838-1842, ,,Past & Present”
1981, nr 91, s. 109-139; K. Blaser, La tradition du socialisme chrétien (Aper¢u
historique - mouvements et figures — débats et enjeux), ,Autres Temps” 1999,
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Ewangeliczne apele pierwszych socjalistow nie przyniosty
zmian, co spowodowalo radykalizacje¢ tej ideologii poprzez
autentyczne odejscie od chrzescijanstwa; negacje juz nie tylko
swobody umow, lecz takze samej instytucji wlasnos$ci prywatnej,
bedacej zrodltem kapitalistycznego wyzysku. Istota socjalizmu
stal sie postulat odebrania wlasnosci srodkéw produkgji liberal-
nym kapitalistom i zarzgdzanie nig przez dotychczas wyzyskiwa-
nych, ewentualnie przez caly ogdt spoteczenstwa. Oznaczaloby
to juz nie tylko odejscie od swobody zawieranych umow, lecz
kompleksowa regulacje warunkéw pracy, placy, cen, zatrudnie-
nia i calej organizacji produkcji. Kwestia dzielaca poszczegdlne
nurty socjalizmu bylo uskutecznienie praktyczne tych idei.
Wystepowaly trzy linie sporéw?:

1. Formalny wlasciciel. Socjalisci nie byli zgodni, kto ma wtasno-
$cig zarzadzac i kto ma by¢ jej formalnym wiascicielem. Udzie-
lono wielu sprzecznych odpowiedzi:

a) dotychczasowy proletariat, ktéry winien ja uspolecznic,

stajgc si¢ kolektywnym wiascicielem zamiast ekswlasciciela
(Karl Marx);

b) winna ona sta¢ si¢ kolektywng wlasnoscig wspdlnot lokal-

nych (anarchisci);

¢) panstwo socjalistyczne rzadzone dyktatorsko przez partie

komunistyczng (leninisci);

d) panstwo socjalistyczne rzadzone przez wybrany przez suwe-

renny nardd parlament (wczesni socjaldemokraci);

e) konglomerat przedstawicieli suwerennego narodu i wlasci-

cieli (pézna socjaldemokracja);

f) specjalisci bez wzgledu na formalny sposéb powolaniaiforme

wlasnosci (technokraci, fr. dirigisme).

nr 61, s. 71-78; idem, Du christianisme social au socialisme chrétien, ,,Autres
Temps” 1999, nr 62, s. 75-84.

8  Literatura na ten temat jest ogromna. Posrod dziet omawiajacych calo-
ksztalt problemu wiasnoéci zob. prace poswiecone historii socjalizmu,
np. M. Winock, Le Socialisme en France et en Europe (XIXe-XXe siécle), Paris
1992; H. W. Laidler, History of Socialism: An Historical Comparative Study
of Socialism, Communism, Utopia, Oxford 2013; L. J. Macfarlane, Socialism,
Social Ownership and Social Justice, London 2016.
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2. Zakres uspolecznienia/nacjonalizacji. Drugim punktem gwal-
townych sporéw stala sie kwestia, czy z ragk wlascicieli nalezy przejac:

a) calg wlasno$¢ (komunisci, anarchisci);

b) tylko wielka i $rednia (wczesni socjaldemokraci);

¢) wystarczy jej kontrola i regulacja bez proceséw nacjonaliza-
cyjnych (pdzni socjaldemokraci).

3. Planowanie vs rynek. Trzecim punktem sporéw byl zakres
pozostawienia swobody umdw:

a) znie$¢ calkowicie na rzecz panstwowego planowania gospo-
darczego, wspdlnego dla calej krajowej gospodarki (komuni-
$ci, wezeéni socjaldemokraci);

b) znie$¢ na terenie wspolnoty, pozostawiajac faktyczne rela-
cje rynkowe pomiedzy lokalnymi wspélnotami (anarchisci);

¢) pozostawi¢ wolnos¢ umoéw, lecz z licznymi ograniczeniami
ze strony panstwa, czyli poprzez redukcje prawa cywilnego
na rzecz rozrostu prawa publicznego (p6zni socjaldemokraci).

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze méwigc o zniesieniu wlasnosci,

socjalisci mieli na mysli zawsze wlasnos¢ srodkéw produkgji (fabryki,
sklepy, ziemia). Nigdy nie chodzilo im o zniesienie wlasnosci osobistej.
Nie postulowali uspofecznienia szczoteczek do zebow lub sztuécow™.

4. Gowne nurty

4.1. Socjalizm niemarksistowski
4.1.1. Socjalizm utopijny

Pierwszy historycznie nurt socjalizmu w literaturze zwykle nazy-
wany jest socjalizmem utopijnym. Termin ten ukut Karl Marx i miat
charakter przesmiewczy, poniewaz wtasna wersje socjalizmu okreslit

#¥ W. F. Mastow, Niektére zagadnienia wlasnosci osobistej w radzieckim
prawie cywilnym [1966], repozytorium.amu.edu.pl:8080/bitstream/10593/
18727/1/003%20WIKTOR%20F.%20MAS%C5%810W.pdf [dostep: 18.08.2022];
J. Kochan, Fryderyk Engels, Karol Marks - religia jako opium ludu, ,Nowa
Krytyka” 2014, nr 32, s. 53, zob. obszerne wyjasnienie w przyp. 18.
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mianem ,naukowej”, czyli racjonalnej i pewnej. Mialo to ozna-
cza¢, ze kazda wezesniejsza wersja socjalizmu byla infantylna. Jesli
jednak wczytamy si¢ w pismiennictwo radzieckie, to przekonamy
sie, ze istota jego utopijnosci miato by¢ odwolywanie sie do religii
i przestania ewangelicznego jako uzasadnienia dla reformy spotecz-
nej. Dla wojujacego ateisty, jakim byl Marx, takie uzasadnienie
byto nie do przyjecia, stad infantylizacja wszystkich wcze$niejszych
nurtéw. Jak wida¢ udana, skoro termin ten funkcjonuje po dzi$
dzien. W rzeczywistosci rzekomi socjalisci utopijni reprezentowali
kilka nurtéw, ktére nie miaty ze soba zupelnie nic wspélnego, poza
checig rewizji wolnosci umoéw i negacja wlasnosci w dotychczaso-
wym ksztalcie. Wéréd nich znajdowali sie:

1. Spoéldzielcy. Ojcami tego kierunku byli walijski przedsiebiorca
Robert Owen (1771-1858) i francuski kupiec Charles Fourier
(1772-1837). Ten pierwszy zalozyl wielka socjalistyczng spol-
dzielnie New Harmony (1825), a drugi prébowal budowa¢ tzw.
falanstery (fr. Reunion; ang. Phalanx). Obydwa projekty realizo-
wano na terenie Stanéw Zjednoczonych. W obydwu zniesiono
wlasno$¢ prywatng, podzial pracy wedle plci, zlikwidowano
tasmy produkcyjne, a warto$¢ przeliczano na godziny pracy
konieczne do jej wytworzenia. Obydwaj socjalisci chcieli podzie-
li¢ ludzi na liczace po ok. tysigc 0s6b wspolnoty produkcyjne®.
Cechg wyrdzniajaca projekt Fouriera byl jego antykleryka-
lizm, che¢ zniesienia malzenstwa, ustanowienia wolnej mitosci
i mistyczna wiara, Ze socjalizm odmieni nature: dzieki niemu
ludzie bedg podréozowaé na ,antylwach” i ,antywielorybach”
(co$ w rodzaju samochodoéw i szybkich statkéw), a na Syberii
ociepli si¢ klimat z powodu likwidacji wolnego rynku?.

2. Religijni socjalisci. Jego najwazniejsi przedstawiciele to Etienne
Cabet (1788-1856) i Wilhelm Weitling (1808-1871). Tak jak
spoldzielcy, tak i oni probowali zaktada¢ wspolnoty produkcyjne

30 N. E. Zastanker, Ymonuueckuii coyuanusm, w: Bonvuias cosemckas

auyuxnonedus, na gufo.me/dict/bse/Yronmdecknit_coumanusm [dostep:
18.08.2022].

' J. Rambaud, Histoire des doctrines économiques, Paris 2015, t. II, Lopposi-
tion du socialisme et de ’historicisme, s. 93-100.

> G. Mosca, Historia doktryn politycznych, Warszawa 1939, s. 202.
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w Stanach Zjednoczonych, z ktorych znana stata sie Ikaria Cabeta.
Obydwaj wychowani zostali w surowej chrzescijanskiej atmos-
ferze, a ich socjalizm wzorowany byl na Dziejach Apostolskich.
Cabet uwazat sie za polaczenie proroka spoltecznego i religijnego
w jednej osobie i w swojej Ikarii wprowadzit kult jednostki, czyli
samego siebie, co zakonczyto sie powszechnym buntem przeciwko
jego parateokratycznej tyranii*’. Oddzielny nurt stanowil socja-
lizm zydowski Mosesa Hessa (1812-1875), poniewaz mysliciel ten,
wzorujgc sie na prawie mojzeszowym (instytucja tzw. roku jubi-
leuszowego, gdy wlasnos¢ byla co siedem lat dzielona po réwno),
chcial znie$¢ dziedziczenie wlasnosci, co mialo doprowadzi¢
do réwnego startu dla wszystkich. Dziedziczenie wlasnosci (niem.
Erbrecht) kojarzyt z grzechem pierworodnym, ktéry w jezyku
niemieckim funkcjonuje jako ,,grzech dziedziczny” (Erbsiinde)*.
Etatysci. We Francji najwazniejszym przedstawicielem tego
kierunku byt arystokrata z tytulem hrabiowskim Henri de Saint-
-Simon (1760-1825). Nazywanie go socjalista musi budzi¢ powazne
watpliwosci. Saint-Simon nie postulowal zniesienia wlasnosci, jej
uspolecznienia czy nacjonalizacji, ani ustanowienia ludzi material-
nie rownymi. Ze wzgledu na rzekomg ekonomiczng irracjonalnosé
byl przeciwnikiem zasady wolnego rynku, poniewaz w jej wyniku
bankrutowalo i zamykalo sie tysiace firm, ktdre nie wytrzymywaty
konkurencji. Owladniety wizja wzrostu produkcji chcial wyeli-
minowa¢ mechanizm wolnej konkurencji na rzecz centralnego
panstwowego planowania, ktére miato pozwoli¢ utrzymac wszyst-
kie istniejace firmy, a dzigki zwiekszeniu w ten sposéb produkcji
mialo doprowadzi¢ do wzrostu powszechnego dobrobytu. Saint-
-Simon postrzegal sie jako ideolog burzuazji (tzw. industrialistow),
anie jako jej przeciwnik®. We Francji kierunek ten nazwano pézniej
mianem gospodarki kierowanej, dyryzyzmu (dirigisme)™.

33

34

J. Rambaud, dz. cyt., s. 100-102.
M. Zietek-Wielomska, Mojzesz Hess - filozof zapomniany, w: M. Hess,

Swigta historia ludzkosci, Bielsko-Biala 2021, s. 32.

35

A. Sikora, Saint-Simon, Warszawa 1991, s. 53-56; K. Popowicz, Saint-

-Simon i saintsimonisci — od rewolucji do kolonizacji. Historia pewnej religii
(1803-1870), Warszawa 2018, s. 63-69.

36

C. Durand, M. Durand, M. Vervaeke, Dirigisme et libéralisme: I'Etat dans

Pindustrie, ,Sociologie du Travail” 1985, t. 27, nr 3, s. 251-272; E. Cohen,
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4.1.2. Anarchizm

Doktryna anarchistyczna opierala si¢ na idei wyzszosci lokalnych
wspdlnot nad nowoczesnym panstwem, ktorego przedstawiciele niena-
widzg tego kierunku z powodu centralizmu i wprowadzania odgdrnie
stosunkow kapitalistycznych. Stad olbrzymie zainteresowanie anar-
chistow teologia polityczna, poniewaz uwazali, ze idea autorytarnego
i silnego panstwa jest w ludzkich umystach $cisle powigzana z ideg
Stworcy, bedacego prawodawca cztowieka, istoty karzacej, wymuszaja-
cej postuch. Polemizujgc z bardziej umiarkowanymi rewolucjonistami
przestraszonymi rzeziami dokonanymi przez paryskich komunardéw
(1870) Michail Bakunin (1814-1876) dowodzil, ze autentyczng rewo-
lucje totalna, skierowang przeciw wszelkiej religii i wszelkiej wladzy,
moga przeprowadzi¢ tylko ,zuchwali negacjonisci Boga, porzadku
Boskiego i samej zasady autorytetu”. Takim buntem totalnym wyda-
wala mu si¢ ateistyczna §wiatopogladowo i anarchistyczna politycz-
nie Komuna Paryska. Istotg teologii politycznej anarchizmu jest wigc
uznanie zaleznosci istnienia panstwa od wiary w Boga, poniewaz
to ,,Bdg i panstwo sa dwoma zrédtami intelektualnymi i moralnymi
wszelkiego zniewolenia™®. Bakunin twierdzil, ze zniesienie opre-
syjnego panstwa (a kazde panstwo jest opresja) wymaga uwolnienia
psychiki od idei opresyjnego Boga (a kazdy Bog jest opresyjny, gdyz
czego$ zakazuje). Ateizm jest warunkiem rewolucji*.

Roéwniez Pierre Proudhon (1809-1865) anarchizm Iaczyl
z ateizmem, uwazajac negacje panstwa za prosty skutek negacji
Boga. Dlatego pisal:

Bog i krol, Koscidt i panstwo — oto z duszy i ciata wieczna kontrre-
wolugja. (...) z punktu widzenia filozofii to rozdzielenie jest niedo-
puszczalne. Kto neguje swego krola, neguje swego Boga i vice versa.
(...) rewolucja nie uklada si¢ z bostwem*.

Dirigisme, politique industrielle et rhétorique industrialiste, ,Revue Frangaise
de Science Politique” 1992, t. 42, nr 2, s. 197-218.

7 N. Bakunin, La théologie politique de Mazzini et 'Internationale, Neucha-
tel 1871, s. 4-5.

% Ibidem, s. 105.

¥ N. Bakunin, Przedmowa do drugiego zeszytu ,Imperium Knuto-German-
skiego® [1870], w: S. Filipowicz, A. Mielczarek, K. Pielinski, M. Tanski (red.),
Historia idei politycznych. Wybor tekstow, Warszawa 2001, t. II, s. 459-461.

0 P. Proudhon, Wybér pism, Warszawa 1974, t. I, s. 657, 667.
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Jego zdaniem Kkatolicyzm logicznie faczyl si¢ z politycznym
konserwatyzmem i ideg monarchiczng, ewentualnie autorytarna.
Rewolucyjna teologia polityczna opierala si¢ na triadzie ateizm-
anarchizm-socjalizm. Dowodzil, ze kazda idea wladania ludzmi
irozkazywaniaim - na poziomie panstwa przez suwerenaijego urzed-
nikdéw, a na poziomie spolecznym przez wlasciciela fabryki — ma swoje
zakorzenienie w idei Boga, ktéry ustanawia Boze prawa, z ktérymi
nie ma dyskusji i ktory karze grzesznikéw za ich nieprzestrzeganie.
Absolutne monarchie od liberalnych republik r6znity sie tylko skalg
i rodzajem opresji. W tych pierwszych narzedzia represji sa w rekach
krola i szlachty; w tych drugich w rekach wielkiej burzuazji. Inne jest
panowanie, inny jest rodzaj wyzysku, ale panuje ta sama zasada: jedni
ludzie panuja nad innymi i zyja z ich pracy, twierdzac przy tym, ze
jest to sprawiedliwe i uprawomocnione. Zrédlem tej idei zawsze jest
przekonanie, Ze nasladujg Stworce rzadzacego $wiatem stworzonym.

Dlatego tez Proudhon glosil, ze zniesienie panstwa wymaga
uprzedniej likwidacji katolicyzmu i samej idei Boga, cho¢ w prak-
tyce zadowalal si¢ zniesieniem papiestwa i Kosciola powszechnego
na rzecz malych i lokalnych wspdlnot religijnych. Zgodnie z zasada
analogii, charakterystycznej dla teologii politycznej, domagal sie
zastgpienia panstwa anarchig, czyli federacjg matych i luznych wspdl-
not terytorialnych, minipanstw bez silnej wtadzy i aparatu panstwo-
wego. W koncu funkcjonowal postulat zniesienia wielkiej wlasnosci,
gdy chlopska i rzemieslnicza wlasnos¢ rodzinng nalezalo chronic*.
Stynne hasto Proudhona ,wlasno$¢ jest kradzieza” (la proprieté cest
un vol), nalezy rozumie¢ jedynie jako negacje wielkiej wlasnosci,
ktdra nie pochodzita z wlasnej pracy fizycznej. Wiasnos¢ nielegalna
powstawala z pracy najemnej, z osigganego za jej sposobem zysku*?.

Drobna wlasnos¢ byta dla anarchistow jednym z praw naturalnych
i gwarancja wolnosci jednostki zagrozonej przez panstwo lub kolek-
tyw. Anarchisci nie dazyli do zniesienia wlasnoéci prywatnej, lecz jej
upowszechnienia, dokonania rewolucji wlasnosciowej. Panistwo komu-
nistyczne projektowane przez Marxa nie znosilo wlasnosci, a jedynie

# Ibidem, t. I, s. 161-166; idem, Du principe fédératif et de la nécessité
de reconstituer le parti de la révolution, Paris 1863, s. 67-160.

2 A.Zanfarino, La proprieta nel pensiero di Proudhon, ,,Quaderni Fiorentini
per la Storia del Pensiero Giuridico Moderno” 1976-1977, t. 56, nr 1, s. 165.



90 SOCJALIZM

monopolizowalo ja w swoich rekach, doprowadzajac koncentracje
kapitalu do absurdu. Dlatego socjalistyczny kolektywizm uwazali
za zlo poréwnywalne z liberalizmem, gdzie zostanie unicestwiona
wolno$¢ jednostki, a zniesienie wlasnosci prywatnej spowoduje
jedynie powszechne zniechecenie do pracy, gdyz motywacja do pracy
nie jest samorealizacja - jak sadzit Fourier czy Marx - lecz che¢ zysku.
Komunizm to nic innego jak zastgpienie indywidualnego despotyzmu
kapitalistow despotyzmem panstwa-wlasciciela. Proudhon $wiat
po rewolucji projektowanej przez marksistow szkicowal nastepujaco
w proroczych stowach:

W komunizmie panstwo, w stosunku do jednostki zewnetrzne
i nadrzedne, ma wylaczne prawo inicjatywy; poza nim zadna wol-
no$¢ dziatania nie istnieje. Wszystko wchtania wladza bezimienna,
autokratyczna, nie podlegajaca dyskusji, ktora niby jakas opatrz-
no$¢ taskawa lub msciwa zsyla z wysokosci na kornie pochylo-
ne glowy nagrody lub kary. To nie jest spoleczenstwo, to nie jest
panstwo, ale stado rzadzone przez wladce, ktdry z prawa dzierzy
w swym reku caty zaséb rozumu, wolnosci i godnosci czlowieka®.

Marx odwdzigczal si¢ anarchistom prawdziwymi seansami nienawi-
$ci, walczac z nimi w Miedzynarodéwce**. Jednak réznica byla zasadni-
cza i socjalizm w tym ujeciu nie mdgl mie¢ aspiracji totalitarnych.
Mial on charakter samorzadowy i zdecentralizowany. Stad nieche¢
anarchistéw takze do demokracji w rozumieniu Rousseau, gdzie lud
posiadal pelng i nieograniczong wiladze czy do dyktatury jakobin-
skiej*. Idea ta znajduje si¢ w najciekawszej rozprawie Proudhona, nigdy
nieprzettumaczonej na jezyk polski, a mianowicie O zasadzie federa-
tywnej (Du principe fédératif et de la nécessité de reconstituer le parti de
la révolution, 1863), w ktdrej naszkicowal spoleczenstwo pozbawione

# P.Proudhon, Wybor pism, w: ]. Dzizynski, Proudhon, Warszawa 1975, s. 230.
*  P.Haubtmann, Marx et Proudhon. Leurs Rapports Personnels (1844-1847),
Paris 1947; R. Schnerb, Marx contre Proudhon, ,,Annales” 1950, t. 5, nr 4,
s. 484-490; D. C. Hodges, Bakunin’s Controversy with Marx: An Analysis of
the Tensions within Modern Socialism, ,,The American Journal of Economics
and Sociology” 1960, t. 19, nr 3, s. 259-274.

*  P. Guiral, Proudhon et la Révolution frangaise, ,,Annales Historiques de
la Révolution Frangaise” 1966, nr 184, s. 109-123; T. UAminot, Bakounine
critique de Rousseau, ,Dix-Huitiéme Siecle” 1985, nr 17, 5. 351-365; G. Magrin,
Il preludio del dispotismo. Blanc, Proudhon e i progetti di democrazia diretta
del 1850-51, ,,Studi Storici” 2019, nr 4, s. 965-992.
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wladzy centralnej, ale z zachowanymi strukturami samorzadowymi.
Panstwo powinno bylo przeksztalci¢ si¢ w federacje samorzadnych
jednostek lokalnych. Organy centralne jedynie koordynowatyby dzia-
tania samorzadéw. W ten sposéb odrodzilaby si¢ naturalna wspolnota
chlopska oparta na zdrowej moralnie rodzinie. Odzyskanie harmonii
zagubionej w liberalnym spoleczenstwie wydawalo si¢ zasadniczym
przestaniem Proudhona. Harmonia taka powsta¢ mogta tylko w sposéb
naturalny, bez udziatu wladzy panstwowej, poza panstwem, bez ideolo-
gicznego przymusu*®. Dlatego trafnie pisal Jan Dzizynski, ze anarchizm
tego autora ,wyraza jaka$ modyfikacje sSwiadomosci chlopa-posiadacza
z czasOw Ancien Régime’u, ale chlopa zradykalizowanego, wyrwanego
ze swej naturalnej sytuacji przez powszechny bieg wydarzen” i w tym
sensie jest on ,,konserwatywnym rewolucjonistg™”.

Rzeczywiscie, o ile Bakunin nienawiscig darzyt caly $wiat
tradycyjny, to u Proudhona mamy watki mocno konserwatywne,
wrecz reakcyjne. Ideolog ten ostroznie poparl dyktature Ludwika
Bonapartego (1851), z ktérym korespondowat i namawial do reform
ekonomiczno-spotecznych; wyrazal sympati¢ dla jezuitow wyga-
nianych z poszczegdlnych krajow europejskich; popierat konserwa-
tywne Poludnie w czasie Wojny Secesyjnej w Stanach Zjednoczonych
(1860-1865), gdyz wyrazal swoja aprobate dla niewolnictwa Murzy-
néw. Pochwalal kare $mierci, akceptowal utrzymanie tortur
w procesie sadowym, a przede wszystkim bulwersowal 6wczesna
lewice swoja ultrakonserwatywng koncepcja patriarchalnej rodziny,
w ktorej kobieta spelniala funkcj¢ opiekunki domowego ogniska*®.

4.1.3. Konserwatyzm socjalny

W Niemczech powstal jeszcze jeden kierunek, gloszacy socjalizm
panstwowy, ktory laczono z tradycyjnym panstwem pruskim, jego
administracja i monarchis, a filozoficznie z tzw. prawica heglowska,
afirmujaca role panstwa w zyciu spolecznym®. Byla to koncepcja

#  P. Proudhon, Du principe fédératif...

4 ]J. Dzizynski, Proudhon, Warszawa 1975, s. 151, 154.

*# D. Grinberg, Ruch anarchistyczny w Europie Zachodniej 1870-1914,
Warszawa 1994, s. 99.

# Prawicowg interpretacje heglizmu jako pierwszy dal w 1837 r. E. Beumann
[tekst bez tytulu], w: G. Nicolin (red.), Hegel in Berichten seiner Zeitgenos-
sen, Hamburg 1970, s. 518-522. Mysl te kontynuowal K. Rosenkranz (Georg
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tzw. konserwatyzmu socjalnego (Sozialkonservatismus), opartego na
gospodarce kierowanej typu Saint-Simonistycznego dyryzyzmu®.

Najbardziej znanym przedstawicielem tego socjalizmu panstwo-
wego byt Lorenz von Stein (1815-1890), ktéry pod wplywem prawi-
cowego heglizmu traktowal panstwo jako byt istniejacy sam z siebie
i dla siebie (allein fiir sich), niezalezny od woli i aspiracji jednostek,
ktérym nie pozostaje nic poza podporzadkowaniem sie jego usta-
wom. Jakkolwiek Stein byl niechetny monarchii absolutnej i opowia-
dal si¢ za monarchig konstytucyjna (opartg na prawie), to zarazem
glosit zasade absolutnej suwerennosci panstwa z tej racji, ze ma
ono charakter etyczny. Tenze element etyczny w panstwie wyrazaly
monarchia i biurokracja rekrutowana z osdb najzdolniejszych, bez
wzgledu na pochodzenie stanowe. Jej przeciwienstwem byly rzady
szlachty w panstwie feudalnym i burzuazji w spoleczenstwie kapita-
listycznym, ktore zawsze daza do podporzadkowania dobra panstwa
wlasnym interesem stanowym lub klasowym. Juz w 1842 roku Stein
doszed! do wniosku, ze pafistwo moze sta¢ si¢ narzedziem pano-
wania klasowego i mys$l te najprawdopodobniej od niego wlasnie
zaczerpnal Marx, uznajac, Ze jest to zjawisko nieuchronne. Tymcza-
sem Stein lekarstwo na to zagrozenie widzial w panowaniu monar-
chy wraz z biurokracja, co jako jedyne jest zdolne wznies$¢ si¢ do
idei panstwa jako Heglowskiego ducha obiektywnego, stanag¢ ponad
stanowymi i klasowymi interesami (duch subiektywny)*'.

W mysli Lorenza von Steina niezwykle istotny jest element socjo-
logiczny. Konserwatysta ten rozumial, Ze spoleczenstwo — aliberalne
w szczegolnosci — targane jest przez gwattowne konflikty. O$ sporu
ogniskuje sie wokdt egzystencjalnej walki bogatych z biednymi,
gdzie ci pierwsi chca zachowac i powiekszy¢ swoje bogactwo, a ci

Wilhelm Friedrich Hegel’s Leben, Berlin 1844, s. 330-338; Hegel als deutscher
Nationalphilosoph, Leipzig 1870, s. 142163, 167-170) i wlasnie L. von Stein
(P. Vogel, Hegels Gesellschaftsbegriff und seine geschichtliche Fortbildung durch
Lorenz von Stein, Marx, Engels und Lassalle, Berlin 1925, s. 123-208).

°0 R. Horburger, Lorenz von Stein et Karl Marx, ,Archives de Philosophie”
1974, t. 37, nr 3, 5. 383-384; S. Koslowski, Lorenz von Stein as a disciple of Sain-
t-Simon and the French utopians, ,,Revista Europea de Historia de las Ideas
Politicas y de las Instituciones Publicas” 2017, nr 11, s. 11-32.

1 P. Vogel, op. cit., s. 127-129; R. Horburger, op. cit., s. 388-405; J. Freund,
D’Auguste Comte a Max Weber, Paris 1998, s. 69-73.
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drudzy chcg tych pierwszych zen wyzuc na swoja korzys$¢®. Stein
nie wierzyt w spoleczenstwo bezklasowe, bez wlasnosci, egalitarne,
widzac w tej ideologicznej wizji naiwng, a zarazem niebezpieczna
probe buntu wobec natury rzeczy i natury ludzkiej. Spoteczen-
stwo takie moze zaistniec tylko okazjonalnie i trwac przez dtuzszy
czas wylacznie w formie dyktatury (jakobinizm, komunizm), czyli
utrzymywac si¢ za pomocg terroru. Taki byt sens Rewolucji Francu-
skiej lat 1789-1793 i francuskiej Wiosny Ludéw 1848-1849, co bylo
poklosiem kryzysu tradycyjnej monarchii*.

Prawicowy heglizm przynidst jednak rozwiazanie tej dialektycznej
przeciwnosci. Stein proponowal nowa formute polityczng: monar-
chie socjalng. Byla to idea, ktorg wcieli¢ mégt jedynie element racjo-
nalny i ponadklasowy, jakim byl krol w sojuszu z biurokracja.
Chodzilo o zbudowanie panstwa socjalnego, w ktérym wlasnos¢
prywatna zamoznych bedzie szanowana i gwarantowana, ale ktérzy
musze¢ podzieli¢ si¢ z ubogimi jej owocami poprzez podwyzki ptac
i podatki przeznaczone na $wiadczenia socjalne. Monarchia socjalna
opiera¢ si¢ miala na centralnie planowanej gospodarce, panstwo-
wych przedsiebiorstwach uzytecznosci publicznej i bankach dajacych
tanie kredyty klasom nieposiadajacym. To co$ w rodzaju zapowie-
dzi wspoélczesnego nam panstwa socjaldemokratycznego, tyle ze
z monarchiczng forma rzadéw>*. Wrogiem tak pojetego panstwa
pruskiego byli mieszczanscy liberatowie.

4.2. Marksizm

4.2.1. Karl Marx i ortodoksja marksistowska

Na okres ok. 150 lat socjalizm zostal catkowicie zdominowany przez
Karla Marxa, co nadalo mu charakter mocno sekciarski i fana-
tyczny, a po upadku tzw. realnego socjalizmu w 1989 roku ideologia

2 L. von Stein, Movimentos sociales y monarquia [Geschichte der sozialen
Bewegung in Frankreich von 1789 bis auf unsere Tage, 1850], Madrid 1957,
s. 53-54, 138-145.

3 U. Schliesky, Lorenz von Stein — Leben und Werk, ,JuristenZeitung” 2015,
t. 70, nr 23, s. 1124-1125; O. Jouanjan: Lorenz von Stein et les contradictions du
mouvement constitutionnel révolutionnaire (1789-1793), ,Annales Historiques
de la Révolution Frangaise” 2002, nr 1, s. 171-191.

** L. von Stein, Movimentos sociales..., s. 170-195.
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ta skapitulowala wlasciwie bez walki przed triumfujacym neolibera-
lizmem, poniewaz inne nurty niz marksizm zostalty wyeliminowane.
Whasnie dlatego, zupelnie §wiadomie, przed oméwieniem marksizmu
opisalem inne nurty, aby wskazac, ze marksizm wcale nie byl hege-
monem na lewicy. Pisma Marxa byly bardzo trudne w czytaniu, autor
ten stworzyl zamkniety i hermetyczny wlasny jezyk - mial wszyst-
kie cechy, aby nie odnies¢ sukcesu i pozosta¢ ideologiem marginal-
nej grupy politycznych ekstremistéw (nie uwazajac go za groznego,
jego obecnos¢ przez lata tolerowaly u siebie panstwa liberalne: Fran-
cja i Wielka Brytania). Sukces marksizmu wynikl z szeregu zbiegow
okolicznosci, z ktérych najwazniejszymi byty:

a) nagla i przedwczesna $mier¢ w pojedynku z powodu kochanki
jego gltéwnego antagonisty Ferdinanda Lassalle’a (1825-1864);

b) w wyniku jego $mierci marksizm zdominowal niemiecki
ruch robotniczy, ktéry byl najwigekszym i najsilniejszym, domi-
nujac ostatecznie nad calym tym nurtem w Europie;

¢) zaangazowanie w marksizm wielu znakomicie wyksztalconych
lewicowych intelektualistow zydowskich, ktorym bliski byt
jego radykalny kosmopolityzm;

d) zupelnie niespodziewane zwyciestwo leninistéw w zamiesza-
niu wojennym w Rosji, co dalo temu kierunkowi do dyspozy-
cji gigantyczne $rodki polityczne i finansowe na propagowanie
swoich idei na caly swiat.

Karl Marx pochodzil z liberalnej rodziny Zydowskiej. Jego ojciec
przeszed! na protestantyzm, aby mdc zosta¢ pruskim urzednikiem.
Na samym poczatku mlody Marx byl liberalem-ateista, bronia-
cym wolnosci sumienia i prasy przed luteransko-autorytarnym
panstwem pruskim®. Szybko jednak zwigzal z tzw. lewica heglow-
ska. Byl to nurt interpretacji filozofii Georga Hegla (1770-1831)
ktadacy nacisk na:

a) filozofi¢ dziejow, ktéra miata posiada¢ wewnetrznyiukrytyracjo-
nalny sens w postaci samozrozumienia przez ludzi idei wolno$ci
(emancypacji);

> A. de Abreu Freire, Critique et idéologie dans les ceuvres de jeunesse de

Marx, ,Revue Philosophique de Louvain” 1966, nr 81, s. 39-49; M. Iorio, Karl
Marx - Geschichte, Gesellschaft, Politik: eine Ein- und Weiterfiihrung, Berlin
2003, 5. 296-303.
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b) panteizm, ktéry przez Ludwiga Feuerbacha (1804-1872) zostal

o

zsekularyzowany do radykalnego ateizmu;

filozofie pracy, ktéra z narzedzia emancypacji burzuazji wobec
feudalizmu przeksztalcona zostala w narzedzie zniewole-
nia robotnika w kapitalizmie®.

Mysl Marxa wyraznie dzieli si¢ na dwa etapy:

Mlody Marx. W pierwszym okresie mysliciel ten koncentro-
wal sie na problemach wyzysku czlowieka w kapitalistycz-
nym spoleczenistwie. Zwienczeniem tych rozwazan nad praca
i jej heglowskim ujeciem byly napisane w wieku 26 lat Reko-
pisy ekonomiczno-filozoficzne (1844), opublikowane czg$ciowo
w jezyku rosyjskim w 1927 roku, a w calodci i w jezyku orygi-
nalu dopiero w 1932 roku”. Z niewiadomych do dzi§ powodow
Marx nigdy nie wydat tego tekstu za swojego Zycia, a nawet nie
nadal mu tytulu, ktéry dali mu dopiero wydawcy dwudziesto-
wieczni (zresztg dzieto to funkcjonuje w literaturze $wiatowej
pod réznymi tytulami, takze jako Rekopisy z 1844 roku i Reko-
pisy paryskie). Dlatego tez pisma te nie oddzialywaly na socja-
lizm az do lat dwudziestych XX wieku. Dopiero po ich publikacji
pojawila sie szkola tzw. mlodomarksistow - przede wszystkim
wymieni¢ tutaj nalezy Szkofe Frankfurcka, wedlug ktdrej zawie-
raja one najbardziej warto$ciowa cze$¢ dorobku mistrza. Rzeczy-
wiscie, Rekopisy prezentujg wiele bardzo ciekawych rozwazan na
temat pracy jako takiej i pracy w warunkach wczesnego kapi-
talizmu. Marx snul rozwazania nad psychiczng kondycja robot-
nika dziewietnastowiecznego, pracujgcego szes¢ dni w tygodniu,
zwykle po 12 godzin dziennie, ktory stal si¢ dodatkiem do
maszyny i procesow produkcji*®. W Rekopisach znajduja sie
po raz pierwszy podstawowe kategorie pojeciowe marksizmu:

56

T. Kronski, Hegel, Warszawa 1966, s. 22-84; Z. Kuderowicz, Hegel i jego

uczniowie, Warszawa 1984, s. 124-166; H. Marcuse, Rozum i rewolucja. Hegel
a powstanie teorii spolecznej, Warszawa 1966, s. 258-302.

57

58

K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne.
Z. Kuderowicz, Miejsce pracy w Marksowskim humanizmie, ,Etyka”

1970, nr 6, s. 113-131; J. Rojahn, Marxismus - Marx - Geschichtswissen-
schaft: Der Fall der Sog. ‘Okonomisch-Philosophischen Manuskripte aus
dem Jahre 1844’, ,International Review of Social History” 1983, t. 28, nr 1,
s. 2-49; L. Kolakowski, Gtéwne nurty marksizmu, Londyn 1988, s. 101-122;
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a) alienacja (odczlowieczenie, czyli sprowadzenie czlowieka
do roli inteligentnego trybika obstugujacego maszyne, bez
wlasnego zycia i pozbawionego mozliwosci cieszenia sie
zyskiem z wlasnej pracy);

b) wartos¢ dodatkowa (zysk pracodawcy); w sumie prace
te mozna interpretowac jako socjologiczno-psychologiczna
krytyke $wiata wyroslego z liberalnej swobody umoéw; wiare,
ze jest to $wiat sprawiedliwy, Marx okreslat tu kolejnym (nr 3)
waznym pojeciem: ideologii, czyli falszywej $wiadomosci.
Nieprzypadkowe jest uzycie tego terminu: Rekopisy pisane byly

w Paryzu za czaséw Monarchii Lipcowej, czyli za rzadéw liberal-

nych tzw. ideologdéw (zob. rozdz. I), ktérzy przemienili cale panstwo

w jedna wielka spotke akcyjna, ktdrej akcjonariuszami byli podat-

nicy placacy 300 frankéw podatkéw, natomiast reszcie obywateli

odmowiono wszelkich praw, sprowadzajac cze¢$¢ z nich do poziomu
wyzyskiwanej na podstawie swobody uméw masy proletariatu®.

. Stary Marx. W XIX wieku $wiat znal tylko pisma pdzniejsze,

pisane zwykle wraz z Friedrichem Engelsem (1820-1895). Znaj-

dziemy w nich kolejne fundamentalne dla tej ideologii pojecia:

a) materializm (teza o nieistnieniu bytéw duchowych, Boga,
duszy);

b) materializm historyczny (przekonanie, ze wydarzenia dzie-
jowe sg catkowicie zdeterminowane przez stosunki wtasno-
$ciowe i walke o wlasnosé);

c) baza (caloksztalt stosunkéw materialnych i ich podziat
miedzy ludzmi);

d) nadbudowa (ideologie, religie i systemy filozoficzne uzasad-
niajace ksztalt bazy);

e) panstwo (narzedzie panowania klasowego).

Istota pogladéw dojrzatego Marxa jest materializm histo-
ryczny, czyli przekonanie, ze to stosunki wlasnosciowe i walka

o ich zachowanie lub zmiane¢ decyduja o biegu dziejow.

C. De Pascale, Macchina e macchinario in Marx, ,Filosofia Politica” 2018,
nr 3, s. 427-444.

59

M. Wasowicz, Miedzy tronem, gieldg i barykadg. Franca 1830-1848,

Warszawa 1994.



4. GEOWNE NURTY 97

Marx i Engels, opierajac si¢ na filozofii dziejow Hegla®, szki-
cowali histori¢ ludzkosci i kultury, dzielac je na tzw. formacje®":
1. Formacja pierwotna. Na samym poczatku byla wspol-

nota pierwotna. Charakteryzowala si¢ brakiem wlasno-

$ci, podziatu pracy, panstwa i prawa. Panowal wtedy gtéd

i niedostatek, poniewaz brakowalo kultury, czyli poddania

natury woli czlowieka, aby moégt z ziemi czerpaé plony. Byt

to tzw. pierwotny komunizm, kiedy nie istniala wlasnosc¢,

a wszystko bylo wspodlne. Ludzie glodowali, poniewaz nie

pracowali, Zyjac ze zbieractwa i lowiectwa. Dlatego ten pier-

wotny komunizm rozpadt si¢: nastapit podziat pracy na zaje-
cia kobiece (zbieractwo i prace domowe) i meskie (polowanie).

Migso bylo cenniejsze od jagdd, dlatego to mezczyzni zdobyli

przewage i stworzyli prawo wlasnosci, a takze ustanowili

funkcje wodza, aby pilnowal upolowanego migsa. Réwno-
cze$nie pojawily sie: podzial pracy, wlasno$¢, prawo i wladza.

Powstata kultura.

2. Formacja niewolnicza i feudalna. To dwie nastepujace
po sobie, zblizone co do istoty, formacje spoteczno-poli-
tyczne, gdzie podstawg bogactwa byla ziemia i praca na niej.
W panstwie niewolniczym ziemi¢ obrabiali ludzie zakuci
w lancuchy, a w feudalnym pozbawieni wolnosci osobistej
(prawa opuszczenia wsi), ale niebedacy juz wlasnoscig pana
feudalnego z racji humanistycznego wplywu chrzescijan-
stwa. Panstwo, prawo i religia (nadbudowa) strzegly panuja-
cego podziatu wlasnosci (baza). Produkcja rolna byla jednak
na niewystarczajgcym poziomie, stad rola pandw, ktorzy

% G. W. E. Hegel, Wyklady o filozofii dziejow, Warszawa 2003 [1821].

¢ W odrdznieniu od G. Hegla, w zadnej pracy K. Marx nie wylozyt
w sposéb holistyczny swojej wizji dziejow. Odtwarzamy ja na podsta-
wie: L. Kotakowski, op. cit.,s. 248-315; H. Walentowicz, Przysztosé w progno-
zach Marksa i Engelsa, Warszawa 1993, s. 45-148; S. H. Rigby, Marxism
and History: A Critical Introduction, Manchester 1998; G. A. Cohen,
Karl Marx’s Theory of History: A Defence, Princeton 2000; M. Iorio, Karl
Marx, op. cit., s. 201-262; J. Baller, Theorie der Geschichte bei Marx. ,Die
Geschichte aller bisherigen Gesellschaft ist die Geschichte von Klassen-
kdampfen', b.m.w. 2010; J. M. Aragiiés Estragués, Marx: la lucha de clases es
el motor de la historia, Barcelona 2016.
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przywlaszczali sobie nadwyzki ponad minimum biologiczne
niewolnikéw i chlopéw. Dzigki temu mogli tworzy¢ kulture
intelektualng i artystyczng. Niewolnicy i niewolni zyli
w nedzy i ciemnocie, zdominowani przez panujaca ideologie.

. Formacja kapitalistyczna. Kapitalizm rodzil si¢ na obrze-

zach gospodarki feudalnej, wéréd rzemieslnikow i kupcéw
nalezacych do stanu trzeciego, pogardzanego przez szlachet-
nie urodzonych. Dzigki rosnacej zamoznosci grupa ta zerwala
struktury stanowe, tworzac rosnaca w sile elite finansowa, ktéra
coraz wyrazniej dostrzegala nienaturalnos¢ rzadéw szlachty.
Kapitalisci, kupcy i bankierzy bogacili si¢ dzigki pracy najpierw
wlasnej, a nastepnie najemnej, ale Zrédtem ich bogactwa nie
byla uprawa ziemi. Szybko okazalo sie, Ze w miescie mozna
bylo wzbogaci¢ si¢ szybciej niz na wsi. W 1789 roku wscho-
dzaca burzuazja obalila panowanie szlachty, aby zaprowa-
dzi¢ wlasne rzady. Na poczatku XIX wieku, wraz z rewolucja
przemyslowa w Anglii, burzuazja wprowadzila do produkeji
maszyny. Dzieki nim potaniata i zwielokrotnita sie produkgja.
Mozna byta wyzywic¢ wiecej ludzi, ktérzy w warunkach gospo-
darki rolnej umarliby z gltodu.

. Formacja komunistyczna. Tak jak na obrzezach feudalizmu

wyrosta kontestujaca jego stosunki burzuazja, tak na obrze-
zach kapitalizmu powstata klasa robotnicza, ktdra byla jeszcze
spolecznie niezakorzeniona, poniewaz nie posiadala Zadnej
wlasnoséci. Marx przewidywal, ze w niedalekiej przysziosci
klasa robotnicza w rewolucyjnym zrywie obali panstwa kapi-
talistyczne, przejmie wladze i zlikwiduje wlasnos¢ i wlascicieli
(bylo to opisane tak mgliscie i zdawkowo, ze trudno stwier-
dzi¢, co mialoby sie sta¢ z ekswladcicielami). Po krotkiej fazie
tzw. dyktatury proletariatu, gdy robotnicy przejma struk-
tury panstwa, aby uzy¢ go do likwidacji kapitalizmu, nasta-
nie komunizm, czyli zostanie zniesiona wilasnos¢ prywatna,
rodzina, panstwo i prawo (straznicy wlasnosci), religia (ideolo-
giczne uzasadnienie wlasnosci), a nawet filozofia (refleksja
krytyczna nad zastanym $wiatem przestanie by¢ potrzebna).

W proroctwie Marxa na koncu dziejéow bedzie czekal na

ludzi raj, na ktéry jednak beda musieli cigzko zapracowal.
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Powstanie on dzigki radykalnemu ujarzmieniu natury za
pomoca techniki i maszyn, ktére uwolnia nas od wspomnianej
wczesniej koniecznosci. Maszyny i technika beda produkowaly
wszelkie dobra bez udziatu czlowieka lub z minimalnym nakta-
dem ludzkiej pracy (nacisniecie guzika i zaplanowanie zadan dla
maszyny). Wyzwolony od koniecznosci czlowiek bedzie mogt
caly swoj czas poswieci¢ na samorealizacje. Marx tak charakte-
ryzowal przyszlos¢:

(...) w spoteczenstwie komunistycznym, w ktérym nikt nie ma wy-
facznego kregu dzialania, lecz moze sie wyksztalci¢ w jakiejkolwiek
dowolnej galezi dziatalnosci, spoleczenstwo reguluje ogélng pro-
dukcje i przez to wlasnie umozliwia mi robienie dzi$ tego, a jutro
owego, pozwala mi rano polowa¢, po potudniu fowi¢ ryby, wieczo-
rem pas¢ bydlo, po jedzeniu krytykowa¢, stowem, robi¢ to, na co
mam akurat ochote, nie robigc przy tym wcale ze mnie mysliwego,
rybaka, pasterza czy krytyka®.

Jest to chyba jedyny fragment, w ktérym Marx opisal przy-
szto$¢. Swiat po rewolucji miat by¢ tak radykalnie odmienny, ze
nie sposéb go bylo sobie wyobrazi¢. Czy byt to $wiat odlegly?
Zauwazy¢ mozna, ze pomiedzy teoria Marxa a jego biografig
byta sprzecznos¢. Cale zycie aktywnie dzialal na rzecz rewolu-
cji i glosil jej rychle nadejscie. Jednakze z jego teorii wynikato
co$ przeciwnego - nie nastgpi ono szybko. Twierdzil bowiem,
ze wielkie procesy historyczne musza mie¢ charakter globalny,
a nie lokalny. Kapitalizm powstal najpierw w Anglii w XVIII
stuleciu, na kontynent dotart ze stuletnim opdznieniem (a do
Chin czy Indii nie dotart jeszcze wcale za zycia Marsa). Powinien
zapanowac wszedzie, gdyz caly §wiat musi przejs¢ przez te same
przemiany. Dziewi¢tnastowieczne procesy kolonizacji przez
mocarstwa europejskie i utowarowienia calego $wiata dokony-
watly sie, bo byty konieczne®. Gdy kapitalizm stanie si¢ globalny,
to i procesy koncentracji kapitalu beda globalne, podobnie jak
walka klasowa globalnego proletariatu, aby uwieczni¢ dzieje
globalnym komunizmem - zniesieniem wtasnosci prywatnej
i zbudowaniem spoleczenstwa bez wlasnosci, gdzie maszyny

62
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K. Marx, F. Engels, Dzieta wybrane, t. 1, s. 215-216.
Eidem, Manifest komunistyczny, Warszawa 1969 [1847], s. 66-70.
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zastapig ludzi. Warunkiem zwycieskiej rewolucji jest wcze-
$niejsze globalne zwycigstwo kapitalizmu, aby powstat globalny
proletariat, cierpigcy globalny wyzysk i globalny gléd. Marx byt
zwolennikiem globalizmu juz w potowie XIX wieku®.
Konsekwentnie ojciec marksizmu musial potepi¢ istnienie
narodéw i panstw narodowych jako hamulca w procesie kapita-
listycznej globalizacji, a wigc i hamulca dla ostatecznej rewolucji
konczacej historig. Jego znane powiedzenie glosilo: ,robotnicy
nie maja ojczyzny”®. Nie majq jej, poniewaz — w mysl ideologii —
panstwo jest ,narzedziem panowania klasowego” (burzuazji)®.
Marx twierdzil, ze wszelka struktura panstwowa stuzy wylacz-
nie zachowaniu istniejacych stosunkéw wlasnosciowych, czyli
ochronie porzadku, w ktérym mniejszos¢ wlascicieli posiada
w zasadzie calg wlasnos¢, a wigkszo$¢ nie posiada niczego poza
dzie¢mi (stad pojecie proletariat, od tac. proles - potomstwo,
dzieci). Ze swojej natury panstwo nie moze dba¢ ani o interes
narodowy, ani o dobro wspélne, gdyz wymagatoby to jego wznie-
sienia sie na poziom bezstronno$ci w konfliktach spotecznych.
Dlatego proletariat musi odrzuci¢ takie kategorie, jak: ojczyzna,
nardd, panstwo i panstwo narodowe. To fatszywa swiadomos¢
i ideologia dla kapitalistycznej bazy nacjonalistycznej burzuazji.
Poglad ten wyrobily w Marxie:
a) masakra paryskich dzielnic robotniczych przez wojska II Repu-
bliki, wywodzacej swoja prawowito$¢ z woli narodu (1848);
b) nacjonalistyczna dyktatura Napoleona III, w ktorej widziat
stabo zakamuflowane rzady oligarchii wielkich przemystow-
cow i bankierdow;

¢ J.Hersh, E. Brun, Globalisation and the Communist Manifesto, ,Econo-

mic and Political Weekly” 2000, t. 35, nr 3, s. 105-108; P. Chattopadhyay,
Marx on Capital’s Globalisation: The Dialectic of Negativity, ,Economic
and Political Weekly” 2002, t. 37, nr 19, s. 1839-1842; T. Tairako, Marx
on Capitalist Globalization, ,Hitotsubashi Journal of Social Studies” 2003,
t. 35, nr 1, s. 11-16; G. Scheit, La soberania y el mercado mundial: con el
Capital de Marx contra la ideologia de los ,soberanistas’, ,Constelaciones”
2021, t. 13, s. 238-260.

% K. Marks, F. Engels, Manifest komunistyczny, s. 89.

J. Schleifstein, Die ‘Sozialfaschismus-These. Zu ihren geschichtlichen
Hintergrund, Frankfurt am Main 1980, s. 3141.
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¢) kolejna masakra dzielnic robotniczych po upadku Komuny

Paryskiej (1870)% .

Skoro narody nie istniejg, to ludzie powinni laczy¢ sie we
wspolnoty wedle swoich intereséw materialnych: robotnicy
z robotnikami, pracodawcy z pracodawcami. Rzekomo robot-
nicy niemieccy wedtug Marxa mieli wiecej wspdlnego z robot-
nikami francuskimi, polskimi czy wloskimi niz z niemieckimi
pracodawcami. Dlatego zamiast dotychczasowego podziatu
Europy na panstwa i narody Marx rzucil haslo walki klas
i podziatu ludzi na antagonistyczne klasy spoleczne, przebiega-
jace w poprzek granic politycznych, narodowych i etnicznych.
Istniejg tylko internacjonalistyczne klasy posiadajace, tworzace
co$ w rodzaju miedzynarodowki kapitatu, sktdécone z internacjo-
nalistyczng klasg pozbawiong wlasnosci i pracujacg w charakte-
rze sity najemnej. Narody to propagandowe chimery wymyslone
przez burzuazje, aby odwroci¢ uwage proletariuszy od ich auten-
tycznych intereséw materialnych®.

4.2.2. Pierwsze spory po $mierci Marxa

Po $mierci Marxa wsrod jego uczniéw wybuchla ozywiona dyskusja

dotyczaca dwoch zagadnien:

1. Kwestia narodowa. Poglad na istnienie narodéw dzielitjuz Marksa
i Engelsa, co wida¢ bylo w ich stosunku do kwestii polskiej: Marks
odrzucal prawo Polakéw do posiadania wlasnego panstwa, gdy
Engels uznawal, ze kazdy naréd powinien mie¢ prawo do samo-
okreslenia si¢ w kwestii posiadania wydzielonego terytorium®.
Kosmopolityczny poglad Marksa przyjeli: Rosa Luxemburg
(1871-1919), Wiladimir Ilicz Lenin (1870-1924) i Antonio
Gramsci (1891-1937)"°. Tymczasem istnienie narodéw uznatl

¢ K. Marks, F. Engels, Dziela wybrane, t. 1, s. 462-464, 689-692; t. II,
s. 611-615.

% R. P. Sieferle, Die Revolution in der Theorie von Karl Marx, Frak-
furt/M. 1979, s. 164-175; M. Rodinson, Le marxisme et la nation, ,,LHomme
et la Société” 1968, nr 7, s. 131-149.

¢ K. Marx, i F. Engels, Dziefa wybrane, t. 1, s. 319-321.

7 Wedle kolejnosci wymienionych oséb: R. Luxemburg, O Rewolucji. Rosja
1905, 1917, Warszawa 2008, s. 77-78, 230; M. Roca Monet, La teoria del impe-
rialismo de Lenin (I): bases tedricas, ,Filosofia, Politica y Economia en el
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Engels, dzielac je na ,historyczne” i ,niehistoryczne”, uznajac
prawo tych pierwszych (np. Polakéw) do posiadania wilasnych
(socjalistycznych) panstw w ramach przyszlej $wiatowej konfede-
racji socjalistycznej”'. Poglad ten za Engelsem przyjeli: Ferdinand
Lassalle, Edward Bernstein (1850-1932), Otto Bauer (1881-1938),
Jean Jaures (1859-1914) i Jozef Stalin (1878-1953)72.

Prawdopodobnie dzigki temu pogladowi Stalina Polska i inne
panstwa bloku wschodniego nie zostaly w 1945 roku wlaczone
bezposrednio do ZSRR, gdyz zamieszkiwaly je narody histo-
ryczne. Ten realistyczny poglad przez wspodlczesnych socjalistow
zostal w wiekszosci odrzucony, poniewaz opowiadaja si¢ oni za
europejskim panstwem federalnym lub za kosmopolitycznym
panstwem swiatowym”.

2. Rewolucja vs parlamentaryzm. Druga kwestia sporng szybko
stala si¢ mozliwo$¢ stworzenia socjalizmu bez zbrojnej i pelnej
ofiar rewolucji, za pomoca glosowania powszechnego i woli wigk-
szo$ci. Poglad ten jako pierwszy zaczal glosi¢ Engels po $mierci
Marxa, ktorego przezyt o dwanascie lat, obserwujac Bismarckow-
ska polityke socjalng, realizowang wedle modelu znanego nam juz
konserwatyzmu socjalnego. Engels odrzucil teza swojego zmar-
tego kolegi, ze burzuazja nigdy nie p6jdzie na kompromis klasowy
z proletariatem, gdyz realizowal si¢ on na jego oczach. Widziat

Laberinto” 2000, nr 3, s. 1-19; A. Gramsci, Pisma wybrane, Warszawa 1961,
t. II, 5. 306-308.

7t E. Nimni, Marx, Engels and the National Question, ,,Science & Societye”
1989, t. 53, nr 3, 5. 305-306; K. Jaskutowski, Klasy, narody i rasy Karola Marksa
i Fryderyka Engelsa refleksja o nacjonalizmie, ,,Sprawy Narodowo$ciowe”
2004, nr 24-25, s. 77-80; A. Kappeler, Die Geschichte eines ,geschichtslosen’
Volkes, ,,Jahrbiicher fir Geschichte Osteuropas” 2016, t. 64, nr 4, s. 626-627.
72 Wedle kolejnosci wymienionych oséb: F. Lassalle, Ausgewdhlte Texte,
Stuttgart 1962, s. 100-104, 122 i nast.; E. Bernstein, Texte zum Revisionismus,
Bonn 1977, s. 136-140, 142-144; O. Bauer, Die Nationalititenfrage und die
Sozialdemokratie, Wien 1907; ]. Jaures, L'internationale et la patrie: disco-
urs prononcé a la Chambre des deputés les 8 et 15 décembre 1905, Paris 1906,
s.23-25; J. Stalin, Qu'est-ce que la nation? [1913], w: R. Girardet, Nationalismes
et Nation, Paris 1996, s. 148-149.

7 M. Hardt, A. Negri, Imperium, Warszawa 2005 [2000]; ]J. Habermas,
Zur Verfassung Europas. Ein Essay, Berlin 2011; U. Beck, E. Grande, Europa
kosmopolityczna. Spoleczeristwo i polityka w drugiej nowoczesnosci, Warszawa
2009 [2004].
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takze realne skutki wprowadzenia powszechnego prawa wybor-
czego, wzrost znaczenia politycznego niemieckiej SPD i realizo-
wane — wespol z konserwatywnym rzagdem - reformy spofeczne.
To kazato mu poda¢ w watpliwos¢ poglad, ze panstwo nie moze
znalez¢ dobra wspdlnego, gdyz musi by¢ narzedziem panowa-
nia klasowego™. Mysl te juz wczesniej propagowal przedwcze-
$nie zmarty Lassalle, a podchwycil za Engelsem Bernstein™. Spor
pomiedzy zwolennikami rewolucji i reform okazal sie niezwykle
zaciety i trzeba mu poswigci¢ reszte rozdziatu.

4.2.3. Leninizm

Ojciec rewolucji radzieckiej Wlodzimierz Lenin uwazal si¢ za konty-
nuatora ortodoksyjnego marksizmu (stad podkreslajaca prawowier-
no$¢ zbitka marksizm-leninizm). W rzeczywistosci jego ideologia
byta wierna Marxowi tylko w dwoéch najbardziej kontrowersyjnych
kwestiach, ktére powyzej oméwiono, czyli rewolucji i odrzuceniu
narodéw. W innych miejscach leninizm byt herezje w stosunku do
ortodoksji. Wymieni¢ tutaj nalezy:

a) zpowoduminimalnejilosci proletariatu miejskiego w Rosji Lenin
musiat oprze¢ si¢ na chlopstwie (tzw. sojusz robotniczo-chlopski);

b) wygaszenie tematu przyszlego komunizmu (bez panstwa, wladzy
i wlasnosci) i koncentracja na tzw. socjalizmie, czyli dyktaturze
proletariatu, ktora staje si¢ celem samym w sobie, a nie przej-
$ciowg metoda zarzadzania;

¢) oparcie rewolucji nie na spauperyzowanych masach, lecz na
partii ,zawodowych rewolucjonistow”, zlozonej ze skrajnie lewi-
cowej inteligencji;

d) zastgpienie hasta uspolecznienia wlasnosci przez jej nacjonaliza-
cje przez panstwo, ktore staje si¢ jedynym wtlascicielem srodkéow
produkcji, a tym samym jedynym pracodawca;

e) zamiast emancypacji budowa panstwa totalitarnego, opartego
na terrorze.

7 ]. Schleifstein, op. cit., s. 69-73; L. Kotakowski, op. cit., s. 303-304.

7> M. Winock, Les partis socialistes, w: Actes du colloque international de
Rome (ler-3 décembre 1994), Rome 1997, s. 292; ]. Abellan Garcia, El concepto
sociolégico de constitucion en Alemania: Ferdinand Lassalle, ,Fundamentos”
2010, nr 6, s. 421-422.
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Wszystkie te odejscia od ortodoksji marksistowskiej wyniknely
nie z praktyki rzadzenia, lecz zostaly przez Lenina opracowane
jeszcze przed pazdziernikiem 1917 roku i objeciem wiadzy™.

Leninileninisci skoncentrowanibyli na wladzy, dlatego wideolo-
gii tej wszystko zostalo podporzadkowane celom politycznym,
czyli zdobyciu i utrzymaniu wladzy przez parti¢ komunistyczng.
Partia mialaby posiada¢ obiektywna (naukowa) wiedze o $wiecie
i o przyszlosci, ktdrej zwieniczeniem bytby komunizm. Z tego powo-
du ma prawo narzuci¢ swoja wizje $wiata calemu spoteczenstwu
i wbrew jego woli, w tym takze robotnikéw, ktorzy — wychowani
w religijnych i burzuazyjnych przesadach - posiadaja ,,swiadomos¢
falszywq”. Dlatego tez partia sama uwaza si¢ za ,,awangarde prole-
tariatu”, wyrazajaca jego obiektywne historyczne interesy, gloszone
i realizowane nawet wbrew prawdziwym robotnikom. Skoro prole-
tariat wyraza aspiracje calej ludzkosci, to partia posiada obiektywna
wiedze o szczgsciu ,cztowieka” jako takiego. Partia komunistyczna
musi mie¢ charakter wodzowski (,partia nowego typu”), ponie-
waz frakcje stanowia wyrazy odmiennej swiadomosci. Nosicielem
marksowskiej swiadomosci prawdziwej jest przywoddca partii, ktory
decyduje o wszystkich posunieciach i woltach ideologicznych. Kazda
grupa w partii (frakcja) zachowujaca niezalezno$¢ sadu postrzegana
jest jako agentura burzuazji. Krytycy tego pojecia partii jako sily
majacej misje zbawienia $§wiata i uzywajacej ku temu celowi prze-
mocy i terroru na masows skale, widzieli w tym fundamentalnym
nastawieniu rodzaj gnostyckiej tajemnej wiedzy, prowadzacej do
fanatyzmu ideologicznego i wielomilionowych rzezi”.

Po $mierci Lenina (1924) stworzona przez niego ideologia rozpa-
dla si¢ na dwa gtéwne nurty:

1. Stalinizm. Byl to nurt zwiazany z Jozefem Stalinem, cechu-
jacy si¢ niezwyklym polaczeniem skrajnego zideologizowania

z nieograniczonym pragmatyzmem rzadéw. Stalin wprowadzit do

marksizmu-leninizmu kilka kolejnych modyfikacji ideologicznych:

¢ W. Lenin, Co robi¢? Palgce zagadnienia naszego ruchu, Warszawa 1951
[1902]; idem, Paristwo a rewolucja, Warszawa 1949 [1917].

77 A. Besangon, Les Origines intellectuelles du léninisme, Paris 1977; idem,
El marxismo, Ciencia, Ideologia, Gnosis?, ,Espiritu” 1986, nr 93, s. 55-62;
L. Kotakowski, op. cit., s. 696-740.
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a) ostatecznie zarzucil mrzonki o zmierzaniu do komunizmu
na rzecz autentycznego kultu panstwa i jego prawa do stoso-
wania nieograniczonego terroru, poniewaz ,w miare budowy
socjalizmu walka klasowa zaostrza si¢”, czyli terror roénie,
zamiast male¢”® (jak jeszcze sadzil Lenin);

b) odrzucil ide¢ internacjonalizmu proletariackiego i rewo-
lucji $wiatowej na rzecz hasla ,socjalizmu w jednym kraju”
(w Rosji)”, co oznaczalo prowadzenie normalnej polityki
zagranicznej i mozliwos¢ nawigzywania kontaktéw dyplo-
matycznych, a takze sojuszy z panstwami kapitalistycznymi
(od III Rzeszy po Stany Zjednoczone);

¢) internacjonalistyczny socjalizm przeksztalcit si¢ w ideologie
nowego radzieckiego (rosyjskiego) imperializmu;

d) wprowadzil deifikacje samego siebie jako przywodcy (tzw.
kult jednostki)®.

2. Trockizm. Ojcem tego kierunku byt najblizszy wspdétpracownik
Lenina Lew Trocki (1879-1940), ktéry przegral walke o wladze
ze Stalinem i musial uchodzi¢ ze Zwigzku Radzieckiego (1929).
Trocki uwazal si¢ za ortodoksyjnego kontynuatora marksizmu-
-leninizmu i sformutowal cztery zarzuty przeciwko Stalinowi
i stalinizmowi:

a) ,permanentna rewolucja”, czyli $wiatowa, poniewaz nie jest
mozliwa formula socjalizmu w jednym kraju, skoro komu-
nizm jest mozliwy jedynie w $wiecie przemystowym, dlatego
Armia Czerwona musi zdoby¢ uprzemyslowione Niemcy
(Stalin rozwigzal ten problem za pomoca forsowanej przy
pomocy wielomilionowych mas wigzniow pospiesznej
industrializacji);

b) utrzymywanie prywatnej wlasnosdci ziemskiej zamiast silo-
wego zaprowadzenia kolchozéw (Stalin rozpoczat kolektywi-
zacje dopiero na przetomie 1929/1930 roku);

78 ]. Stalin, Historia Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii (bolszewi-

kéw). Krétki kurs [1938], PDF na maopd.files.wordpress.com/2013/11/historia-
-wkpb-1938.pdf, s. 310 [dostep: 21.08.2022].

7 Ibidem, s. 177-178.

80 1. Valarché, Les rapports du stalinisme et du marxisme, ,,Revue d’Histoire
Economique et Sociale” 1953, t. 31, nr 3, s. 236-252; S. Pons, Império, estado e
ideologia na URSS stalinista, ,,Lua Nova” 2008, nr 75, s. 99-113.
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¢) odebranie wladzy radom robotniczym (tzw. sowiety) na rzecz
zawodowej biurokracji partyjno-panstwowej;

d) likwidacja demokracji wewnatrzpartyjnej na rzecz kultu
Stalina®.

4.2.4. Neomarksizm

Poprzez neomarksizm rozumiemy kierunki ideologiczne przyzna-
jace sie do spuscizny filozoficznej Marxa, uzywajace jego aparatu
pojeciowego i metodologii, ktére jednak calkowicie pogodzily sig
z porazka rewolucji majacej na celu zniesienie wlasnosci prywat-
nej*2. Najwazniejszym z kierunkéw neomarksistowskich jest Szkota
Frankfurcka (Nowa Lewica). Neomarksisci przyznaja si¢ do tzw.
mlodego Marxa, taczac go z psychoanalizg freudowska i elemen-
tami postmodernizmu, stad watpliwosci, czy jest to nurt autentycz-
nie marksistowski.

Neomarksisci pogodzili si¢ z faktem, Ze rewolucja komuni-
styczna przegrala z kapitalizmem. Rewolucja marksistowska nie
udata sie, budujac panstwo totalitarne®’. Na Zachodzie w latach pig¢-
dziesigtych i sze$¢dziesigtych nie bylo juz proletariatu w klasycz-
nym rozumieniu tego stowa. W wyniku ekonomii Keynesowskiej
i rzadéw socjaldemokratéw robotnicy zaczynali zy¢ na poziomie
nizszej klasy sredniej i, oddajac si¢ konsumpcji, nie mysleli juz
o przewrotach spolecznych i likwidacji wlasnosci®’. Stad gwattowne
poszukiwania zastepczych podmiotéw rewolucyjnych: Murzynéw
w Stanach Zjednoczonych, emigrantéw w Europie, zradykalizowanych

8t L. Trocki, Zdradzona rewolucja. Czym jest ZSRR i dokgd zmierza?,
Pruszkow 1991 [1936]; V. Serge, Lettre sur le totalitarisme stalinien [1933],
w: E. Traverso, (red.), Le totalitarisme. Le XX siécle en débat, Paris 2001,
s.278-281; J. Burnham, La révolution des organisateurs [1941], w: E. Traverso,
(red.), op. cit., s. 389-400.

8 A. Wielomski, Sojusz ekstremow..., s. 170-172.

8 Y. Bourdet, Lespoir des sans espoir: une critique de Marcuse, ,LHomme et la
Société” 1968, nr 9, s. 132-133; J.-M. Ferry, Théorie critique et critique du totali-
tarisme, ,Revue Francaise de Science Politique” 1984, t. 34, nr 1, s. 79-102.

8 M. Horkheimer, Krytyka instrumentalnego rozumu, Warszawa 2007
[1947], s. 32-33; T. W. Adorno, Dialektyka negatywna, Warszawa 1986 [1966],
passim, szczeg. s. 7-13, 69, 73, 102, 126, 188, 286, 451, 515; H. Marcuse, Czlo-
wiek jednowymiarowy. Badania nad ideologig rozwinietego spoleczeristwa
przemystowego, Warszawa 1991 [1966], passim, szczeg. s. 296-301.
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studentow, feministek, a w ostatnich latach aktywistow LGBT.
Wigkszo$¢ z neomarksistow pogodzita si¢ z kapitalizmem, kryty-
kujac towarzyszaca mu kulture, sama bedac czgscig kultury maso-
wej — co przyznal nawet jeden z ojcéw ruchu Herbert Marcuse
(1898-1979)®. Dlatego neomarksisci sami okreslaja swoje idee
mianem Teorii Krytycznej lub ,kontrkultury”. Krytykuja burzu-
azyjne spoleczenstwo w kazdym mozliwym aspekcie, nie przed-
stawiajac zadnej alternatywy politycznej, ustrojowej, ekonomicznej
czy spolecznej. Lokalng i ograniczong alternatywa byly komuny
hipisowskie i podobne wspolnoty, gdzie niewielkie grupy ludzi byty
zdolne oderwa¢ si¢ od panujacego powszechnie konsumeryzmu
i uwolni¢ swoje popedy seksualne od mieszczanskiej (opresyjnej)
moralnosci. Trudno jednak uznac te inicjatywe za powazny pomyst
polityczny, ktéry odmieni przysztos¢ §wiata, a sam neomarksizm
staje si¢ jedng z odnog permisywnego liberalnego postmodernizmu.

4.2.5. Socjaldemokracja

Prekursorem socjaldemokratyzmu byl przedwczesnie zmarly

Lassalle. Jego idee zostaly rozwinigte przez Eduarda Bernsteina,

ktéry poddat krytyce ortodoksyjny marksizm. Wbrew prognozom

Marxa, proces koncentracji kapitatu nie doprowadzit do drastycz-

nego spadku liczby kapitalistow, lecz do taczenia si¢ drobnych firm

w spolki, a proletariat, w wyniku reform socjalnych Bismarcka,

wyraznie utracit rewolucyjny impet. W tej sytuacji Bernstein uznat

marksizm za futurystyczng utopi¢ i zaproponowal nowa formule
socjalizmu, opartg na trzech filarach:

a) tzw. reformizmu, czyli odrzucenia metod rewolucyjnych na korzys¢
demokratycznych i zmian ekonomicznych na drodze reform;

b) tzw. rewizjonizmu, czyli uznania drobnej i $redniej wlasnosci,
aby poszerzy¢ elektorat partii socjalistycznych o drobnomiesz-
czanstwo i chlopstwo;

c) akceptacji panstwa, wyniklej z faktu, ze startujac w wyborach
i pelnigc funkcje parlamentarnej opozycji, socjaldemokraci
zanegowali marksistowska definicje panstwa jako panowania
klasowego burzuazji.
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H. Marcuse, Porazka Nowej Lewicy, ,Nowa Krytyka” 2012, nr 29, s. 8-9.
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Demokratyczne panstwo, wspoélrzadzone przez proletariat,
mialo przeksztalca¢ si¢ w panstwo socjalne za pomocg progresyw-
nego systemu podatkowego i panstwowej opieki socjalnej*®. Nieco
inaczej ujmowat socjalizm austriacki prawnik Hans Kelsen (1881-
1973): zdobywszy na drodze wyborczej wladze, socjaldemokraci
powinni dokona¢ nacjonalizacji calej ekonomii (na wzér leninow-
ski), jednak zachowujac demokratyczny charakter panstwa, aby
wladza nie wpadla w rece jakiego$ tyrana lub jednej partii, co stato
sie w ZSRR. Stad fundamentalna rola:

a) demokracji, bedacej gwarancjy, ze system nie przemieni sie

w despotyczny;

b) rzadéw prawa i ich obrony przez sadownictwo konstytucyjne
przed rzadzacg aktualnie wiekszo$cia®.

Az do lat pigcdziesigtych XX wieku europejskie partie socjal-
demokratyczne byly bardzo radykalne spolecznie, postulujac,
dzieki metodzie demokratycznej, zniesienie instytucji rynkowych
i stopniowe znoszenie wielkiej wlasnosci poprzez jej nacjonali-
zacje. Niemiecka SPD marksizm oficjalnie ze swojego programu
wykreslita dopiero w 1959 roku®®. Przez nastepnych dwadziescia lat
europejskie socjaldemokracje propagowaly keynesizm, czyli model
gospodarczy charakterystyczny dla liberalizmu socjalnego. Zakta-
dal on znaczacg kontrole panstwa nad gospodarkg i przejmowanie
przez nie firm prywatnych, ktore, juz jako panstwowe i dotowane,
mialy nie kierowac si¢ aspektem ekonomicznym, lecz tworzy¢ nowe
miejsca pracy, przez co planowano ograniczy¢ bezrobocie. Poli-
tyka inflacyjng socjaldemokraci probowali nakreci¢ koniunkture
wewnetrzna i zapobiec sukcesywnie powtarzajacym sie recesjom.
Niestety, reformy spoleczno-gospodarcze lat siedemdziesigtych
nie udaly si¢ i doprowadzily do stagnacji ekonomicznej. Z duzymi
oporami poérod socjaldemokratéw zwycigzata neoliberalna ekono-
mia, ktorej wyrazem byl wspdlny manifest premiera-laburzysty

8 E. Bernstein, Zadania socyalizmu i zadania socyalnej demokracyi, Lwow

1901 [1899], s. 141-286.

8 H. Kelsen, Sozialismus und Staat eine Untersuchung der politischen Theo-
rie des Marxismus, Leipzig 1920, s. 67-128.

8 B. Alice, Die Entwicklung der wirtschaftspolitischen Programme der
Parteien CDU, SPD, FDP und Die Griinen bis 1990, Norderstedt 2005, s. 3.
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z Wielkiej Brytanii Tony’ego Blaira (1953-) i kanclerza-socjaldemo-
kraty z RFN Gerharda Schrodera (1944-) Trzecia droga (Europe: The
Third Way / Die Neue Mitte, 1998). Dokument ten zapowiadal nowa
polityke ekonomiczng europejskiego socjalizmu: wolnego rynku
w rozumieniu neoliberalnym, wspartego jednakze aktywna rola
socjalng panstwa, co oznaczalo w praktyce pozostawienie wiel-
kiemu kapitalowi swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
w zamian za oplacenie podatkéw na cele socjalne®.

Prébg filozoficznego opracowania nowej strategii jest koncep-
cja tzw. spoleczenstwa ryzyka, sformulowana przez Ulricha
Becka (1944-2015) i Anthony’ego Giddensa (1938-). Koncepcja
ta oznacza akceptacje zasad ekonomicznego neoliberalizmu, przy
czym pozostawia panstwu — a po czedci juz panstwu europej-
skiemu lub globalnemu - role nadzorcy wyréwnujgcego nieréw-
nosci spoleczne, walczacego z emisja CO,, propagujacego prawa
czlowieka, praworzadnos¢ etc., czyli zapobiegajacego katastrofom
i lekom, ktére towarzyszg $wiatu neoliberalnej ekonomii®. To czes¢
szerszej tendencji, gdyz w ostatnich latach socjaldemokracje coraz
bardziej skupiaja uwage na problemach swiatopogladowych, anga-
zujac sie w popieranie mniejszosci seksualnych, rasowych, etnicz-
nych, na walce o powszechng demokracje i prawa czlowieka, gtoszac
wizje spoleczenstwa wielokulturowego i laickiego, szczegolnie zas
w budowe Unii Europejskiej jako panstwa federalnego.

Wspolczesna socjaldemokracja stanowi nurt skrajnie pragma-
tyczny, o bardzo niejasnych konturach ideowych, skupiony na
pozyskiwaniu wyborcéw. Wida¢ to w literaturze przedmiotu,
gdzie wlasciwie zaprzestano podejmowania prob opisania ideolo-
gii socjalistycznej w tej wersji. Sam fakt, ze gléwnymi myslicie-
lami tego nurtu s3 dzi$ socjolodzy - jak Beck i Giddens, czyli
badacze spoleczenstwa i jego nastrojow, a nie tworcy idei - jest
tutaj bardzo charakterystyczny.

8 T. Blair, G. Schroder, Europe: The Third Way /Die Neue Mitte [1998], PDF
na library.fes.de/pdf-files/bueros/suedafrika/02828.pdf [dostep: 21.08.2022].
% P. Stankiewicz, W swiecie ryzyka. Niekoriczgca sig¢ opowies¢ Ulricha Becka,
»Studia Socjologiczne” 2008, nr 190, s. 1171-1134; J. Hryniewicz, Spoteczeti-
stwo ryzyka. Teoria, model, analiza krytyczna, ,,Przeglad Socjologiczny” 2014,
nr 63, s. 9-33.



ROZDZIAL IV
Konserwatyzm

1. Definicja

Konserwatyzm to, wedle przyjetej klasyfikacji z rozdziatu pierw-
szego, szeroka doktryna polityczna (§wiat ideowy) gloszaca koniecz-
nos¢ obrony porzadku tradycyjnego w polityce, religii i w stosunkach
spolecznych w obliczu radykalnych zmian politycznych, kulturo-
wych i ekonomicznych zapoczatkowanych przez Rewolucje Francu-
ska (1789). Zwolennicy tego kierunku zazwyczaj aktywizuja swoja
dzialalno$¢ w czasie lub bezposrednio po rewolucjach, pragnac je
zatrzymac lub cofna¢ do stanu sprzed wstrzasu, tworzac mysl poli-
tyczng odwotujaca sie do wyzszych idei i wartosci, uzasadniajacych
stuszno$¢ atakowanego porzadku.

Przy tej okazji trzeba zauwazy¢, ze stowo ,konserwatyzm” nie
funkcjonuje w jezykach romanskich w tym znaczeniu, w jakim rozu-
miemy go w Polsce, a ktdre przyszlo do nas ze §wiata niemiecko-
jezycznego. We Francji, Wloszech i w $§wiecie iberoamerykanskim
termin ten ma znaczenie jednoznacznie pejoratywne, gdyz jest rozu-
miany jako obrona uprzywilejowanych i bezrefleksyjny sprzeciw
wobec tego, co nowe'. Jesli juz konserwatyzm kojarzy sie z jakim$
nurtem politycznym, to z liberalizmem arystokratycznym, czyli
z ideologia XIX-wiecznycjh doktryneréw?. Jeszcze dzi§ w Ameryce
Lacinskiej konserwatysta to zamozny mieszczanin, umiarkowany

! Ph. Beneton, Le conservatisme, Paris 1988, s. 6.

S. Payne, Spanish Conservatism 1834-1923, ,Journal of Contemporary
History” 1978, nr 4, s. 765-776; M. Fraga Iribarne, El pensamiento conservador
espariol, Barcelona 1981, s. 11-16; A. Chevalier, Eloge du conservatisme, Paris
1992, s. 44-57.
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liberal, przeciwnik liberaléw-antyklerykatéw’. Narody romanskie
uzywaja zamiast konserwatyzmu poje¢, takich jak ,tradycjona-
lizm”, ,kontrrewolucja” lub ,,prawica” (fr. droite, wl. destra, hiszp.
derecha), przy czym to ostatnie pojecie jest znacznie szersze niz
sam konserwatyzm®. Stowo ,, konserwatyzm” pojawia si¢ wprawdzie
w nowszej literaturze, lecz jako kalka z jezyka angielskiego i zwykle
do opisania anglosaskiej mysli polityczne;j.

2. Geneza konserwatyzmu

Za pierwszych konserwatystow przyjelo sie¢ uwazac przeciwnikow
Rewolucji Francuskiej, a za intelektualny akt fundujacy ten kieru-
nek - publikacje ksigzki Edmunda Burke’a (1729-1797) Rozwa-
zania o rewolucji we Francji (1790)°. Ten popularny poglad jest
stuszny, jesli konserwatyzm potraktujemy jako doktryne polityczna
stanowiaca wyraz intelektualnej reakcji na pojawienie sie ideolo-
gii liberalnej, towarzyszacej wybuchowi rewolucji w 1789 roku.
Konserwatyzm mozna traktowac takze szerzej i zdefiniowa¢ go jako
wszelka doktryne polityczna pojawiajacy si¢ jako reakcja na gwal-
towna, jakakolwiek historyczng rewolucje niszczaca tradycyjny
ustrdj, stosunki spoteczne lub godzaca w tradycyjna religie. Wzigw-
szy pod uwage, ze rewolucje sa prawie tak stare jak kultura ludzka,
a zawsze majg one przeciwnikéw, to tych ostatnich mozna w sposéb
uzasadniony okresli¢ mianem konserwatystow®. Dlatego tez czasami
za pierwszych znanych juz z imienia konserwatystow podaje si¢ filo-
zofow greckich, sprzeciwiajacych sie rewolucjom demokratycznym
w starozytnej Helladzie w imie tradycyjnych rzadéw arystokracji,

*  V.Berrocal, El conservadurismo en el mundo hispdnico, na dialnet.unirioja.

es/servlet/libro?codigo=844118 [dostep: 6.08.2022].

* M. Ferrazzoli, Introduzione, w: idem (red.), Cos’é la Destra. Colloqui
con diciotto protagonisti della cultura italiana non conformista, Roma
2001, s. 5-42.

> E. Burke, Refleksje o rewolucji we Francji, Warszawa 1994 [1790].

¢ K. Lenk, Deutscher Konservatismus, Frankfurt 1989, s. 22-24.
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na przyktad Platona’. Jest to jednak w literaturze przedmiotu stano-
wisko rzadkie, poniewaz konserwatyzm jest zwykle rozumiany
jako reakcja ludzi tradycji na pojawienie sie ideologii, a te naro-
dzity sie w czasie Rewolucji Francuskiej.

Mimo to mozna moéwic o genezie konserwatyzmu, o ,,prekon-
serwatyzmie” i o ,,prekonserwatystach”. Tak naprawde do prekon-
serwatystow mozna zaliczy¢ wszystkie wielkie nazwiska chrze-
$cijanskiego Sredniowiecza biorgce udzial w intelektualnym
dziele ukonstytuowania porzadku, ktérego bronili konserwaty-
$ci po 1789 roku. Nie jest przypadkiem, ze przeciwnicy rewolucji
bronili tadu przedrewolucyjnego, powotujac si¢ migdzy innymi na
$w. Augustyna i $w. Tomasza. Jednak myfliciele chrze$cijanskiego
Sredniowiecza nigdy nie zetkneli si¢ ze zjawiskiem motywowanej
ideologia rewolucji i dlatego brakuje ich mysli konstytutywnego dla
konserwatyzmu elementu reakcji na rewolucje i towarzyszace jej
ideologie. Konserwatysci wskazywali pozne Sredniowiecze, Rene-
sans lub Barok jako epoki apogeum rozwoju intelektualnego swiata
zachodniego. Pierwsze zrddia rewolucyjnego liberalizmu dostrze-
galiwnominalizmie znanego nam juz Wilhelma z Ockham?, jednak
koncentrowali si¢ szczegdlnie na Reformacji z X VI stulecia i zasa-
dzie libre examen, opracowanej przez Lutra, z ktérej w Kosciele
wyniklo prawo do gloszenia herezji, a w porzadku politycznym
prawo do buntu wobec wladcy-katolika’. Konsekwentnie, skoro
konserwatysci Reformacje potraktowali jako pierwszy etap rewo-
lucji, to katolicka Kontrreformacje¢ nalezaloby uznac za pierwszy
nurt konserwatywny. Niestety, z roznych wzgledéw sami kon-
serwaty$ci rzadko poswiecali kontrreformacyjnym myslicielom

7 C. von Schrenck-Notzing (red.), Lexikon des Konservatismus, Graz 1996,

s. 425.

8 R. Weaver, Idee majg konsekwencje, Krakow 1996 [1948], s. 11-15.

° J.deMaistre, Réflexions sur le Protestantisme dans ses rapports avec la souve-
raineté, Turin 1798; L. de Bonald, Du divorce, considéré au XIXe siécle, relative-
ment a I’état domestique et a I’état public de société, Paris 1818, s. 174-176; F. de
La Mennais: De la religion, considérée dans ses rapports avec l'ordre politique
et civil, Paris 1826, s. 187 i nast.; Ch. Maurras, La politique religieuse [1912],
w: idem, La Démocratie religieuse, Paris 1978, s. 225-230; F. E. de Tejada
y Spinola, Consecuencias del Protestantismo, Salamanca 1949; J. Balmes, Anto-
logia politica, Madrid 1981, t. II, s. 305-313; T. Molnar, Le Dieu immanent.
La grande tentation de la pensée allemande, Paris 1982, s. 21-30.
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wiecej czasu, lecz ci ktorzy to czynili, widzieli w nich prekursoréw
wlasnych idei ultramontanizmu, panstwa katolickiego i decen-
tralizacji zarzadzania — wbrew liberalnemu antyklerykalizmowi
i centralizmowi'. Za ojcéw konserwatyzmu myglicieli kontrrefor-
macyjnych mogli uwazac, co oczywiste, jedynie katolicy. Z punktu
widzenia protestanckiego to ojcowie protestantyzmu byli fundato-
rami wlasciwej tradycji teologiczno-politologicznej. Konserwatysci
niemieccy Lutra postrzegali jako wlasciwego zatozyciela niemczy-
zny i kultury niemieckiej, ktéry wyzwolit prawdziwego german-
skiego ducha z rzekomej niewoli kultury romanskiej i dal pierwszy
impuls do stworzenia zjednoczonego panstwa, z wyznacznikiem
teologicznym niemieckosci. Nie uznawali go jednak za mysliciela
prekonserwatywnego. Byl wszak sprawca (pozytywnej) rewolucji,
a nie jej przeciwnikiem.

Biorgc pod uwage fakt, ze ojciec ideologii liberalnej John Locke
pisal w tradycji intelektualnej Rewolucji Angielskiej (1640-1659),
a jego gléwna rozprawa Dwa traktaty o rzgdzie (1690) stanowila
polemike z pracg gtéwnego teoretyka rojalistow Roberta Filmera
(1588-1653) Patriarcha (1680)", to wlasnie ten ostatni wydaje sie
idealnym kandydatem na ojca-zalozyciela prekonserwatyzmu.
I rzeczywiscie bywa tak traktowany w literaturze przedmiotu'?,
poniewaz nie jest tylko zwolennikiem dawnego porzadku, lecz
takze reaguje intelektualnie na dziejaca si¢ na jego oczach rewo-
lucje. Z tych samych powodéw do prekonserwatystéw zaliczano
Thomasa Hobbesa. Jakkolwiek to mysliciel niejednoznaczny,
do ktoérego przyznaja si¢ takze liberalowie (nominalista, teore-
tyk umowy spotecznej), to trudno nie dostrzec jego konserwa-
tywnej apologii wltadzy monarszej, ktérej ten wybitny mysliciel
powierzyl zadanie ostatecznego rozgromienia rewolucjonistéw

1 J. de Maistre, O papiezu, Krakéw 1853 [1821] (zob. liczne odwotania
w przypisach do pism eklezjologicznych R. Bellarmina); M. Solana, El tradi-
cionalismo politico espariol y la ciencia Hispana, Madrid 1951, s. 45-71.

" R. Filmer, Patriarcha. The Naturell Power of Kinges Defended against
the Unnatural Liberty of the Poeple. By Arguments Theological, Ratio-
nal, Historical, Legall [1680], w: idem, Patriarcha and others Writings,
Cambridge 1991, s. 1-68.

2 R. Eccleshall, English Conservatism Since the Restoration: An Introduction
and Anthology, London 2002, s. 25-26, 46-48, 53-54.
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i ustanowienia pokoju'>. W moim przekonaniu najwybitniejszym
dzietem prekonserwatywnym Hobbesajestjegoskrajniekrytyczna
wobec purytanskich kaznodziei i rewolucjonistéw rozprawa
historyczna o Rewolucji Angielskiej Behemot (Behemoth, 1668)".
Niestety, dzieto to nie zostalo nigdy przettumaczone na jezyk
polski i nie jest znane w naszym kraju, a polskie badania skupiaja
sie wokol umowy spotecznej, co nadaje temu myslicielowi
posmak liberalny. Watpliwe jest, czy Hobbes uznalby sie¢ za zato-
zyciela liberalnej tradycji.

Do prekonserwatystow zalicza si¢ wreszcie calg plejade
myslicieli XVIII-wiecznych, krytycznie wypowiadajacych sie
o gléwnych ideach Oswiecenia, szczegdlnie krytycznych wobec
indywidualistycznego racjonalizmu i kontraktualnej teorii
pochodzenia panstwa. W Wielkiej Brytanii taki prekonserwa-
tywny charakter miala znaczna cze$¢ filozofii o$wieceniowej,
sceptycznej wobec racjonalizmu, tworzeniu utopii politycznych,
wrogiej fanatyzmowi religijnemu purytanéw i podobnemu co
do natury radykalizmowi filozoféw francuskich. Na czolo tych
prekonserwatystéw wysunal sie Szkot David Hume (1711-1776).
W Niemczech podobng krytyke racjonalistycznego indywiduali-
zmu rozwijal Justus Moser (1794), peten zachwytu dla tradycyj-
nych praw i obyczajow swojego ojczystego panstewka biskupiego
Osnabriick w Westfalii. We Francji Charles Palissot (1730-1814)
i Elie Fréron (1718-1776) zwalczali utopizm i konstruktywizm
spoteczny encyklopedystéow oraz wysmiewali doktryne umowy
spotecznej. Mysliciele ci bywaja okreslani w literaturze myslicie-
lami Kontro$wiecenia (fr. Contre-Lumiéres)'®.

B R. Polin, Politique et philosophie chez Thomas Hobbes, Paris 1953,
s. 148-150; D. Negro, El puritanismo y Europa, ,Verbo” 2011, nr 495-496,
S. 451-452.

4 T. Hobbes, Behemoth [1668], w: idem, Tracts, London 1682.

* K. Epstein, The Genesis of German Conservatism, Princeton 1966;
R. Skarzynski, W obliczu zmiany. Konserwatyzm przed rewolucjg francuskg,
»Archiwum Historii My$li Politycznej” 1995, t. 5, s. 5-32; D. Masseau, Les
ennemies des philosophes. Lantiphilosophie au temps des Lumiéres, Paris 20003
T. Tulejski, Konserwatyzm bez Boga. Davida Hume'a wizja spoleczenstwa,
Warszawa 2009; J. Zaganiaris, Qu'est-ce que les ‘Contre-Lumiéres’?, ,Raisons
Politiques” 2009, t. 35, nr 3, s. 167-183.
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3. Gtéwne idee konserwatyzmu

Przede wszystkim istotg konserwatyzmu jest che¢ obrony porzadku
tradycyjnego. Wokot tej naczelnej idei ogniskuje sie kazda
poszczegolna doktryna zaliczana do tego swiata ideowego. Pamie-
ta¢ jednak nalezy, Ze porzadek tradycyjny w réznych panstwach
mogt przyjmowaé rozmaite formy, co szczegdlnie uwidacznia sie
w ustrojach politycznych. O ile na przyklad liberalowie maja natu-
ralng predylekcje do republikanizmu, o tyle u konserwatystow
zalezy to od tradycyjnej formy ustrojowej. Mamy wiec zwolen-
nikéw monarchii absolutnej (Francja), monarchii ograniczonej
(Hiszpania), az po republikanéw (tradycjonalisci w Rzeczypospo-
litej Szlacheckiej — od konfederacji barskiej po targowicg). Dlatego,
oile nie istnieje jeden preferowany zawsze i wszedzie przez konser-
watystow ustroj polityczny, o tyle tatwiej jest wskazac typowa dla
tego kierunku doktrynalnego charakterystycznag ,mentalnos¢
polityczng™'s. Okreslenie to jest trafne, gdyz wskazuje na nieide-
ologiczny charakter tego kierunku. Do cech tej mentalnosci poli-
tycznej mozna zaliczy¢:

3.1. Sprzeciw wobec kreacjonizmu politycznego

Konserwatysci niezwykle chetnie i czesto dokonujg przeciwstawie-
nia tego, co naturalne i prawdziwe, czyli wynikte z historiiiz naro-
dowej tradycji, temu, co sztuczne i abstrakcyjne, czyli wymyslone
przezludzki rozum i urzeczywistnione za pomoca rewolucji, prze-
mocy, a w ostatnich dziesiecioleciach narzucone przy hatasliwym
nacisku mediow, ktdre sg niematerialng sita rewolucyjng. Konser-
watystow cechuje gleboki sceptycyzm co do zdolnosci ludzkiego
intelektu do zaprojektowania i wcielenia w zycie wielkiej zmiany
spotecznej. Konserwatyzm stanowi bowiem gwaltowna reak-
cje politycznego sceptycyzmu na wizje spoleczenstwa racjonal-
nego, sformulowanego przez francuskie O$wiecenie. Zwolennicy
tej doktryny wykazuja wielki sceptycyzm co do planowania
$wiata, wielkich reform, tworzenia rzeczywistosci i inzynierii

1 V. Alba, Los conservadores en Espafia, Barcelona 1981, s. 54-55.
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spolecznej’’. Rewolucje pokazuja, ze pomysly stworzenia §wiata
na nowo konczg si¢ najpierw chaosem i anarchig, a nastep-
nie terrorem. W tym sensie konserwatyzm stanowi reakcje na
konstruktywistyczny racjonalizm Oswiecenia, ktérego wyrazem
byl najpierw liberalizm (od 1789), a nast¢pnie przelicytowujacy
liberalizm w radykalizmie socjalizm i marksizm (od przetomu
XIX i XX wieku).

Zasadnicza idea konserwatywnej prawicy jest pewien rys
mentalnywliteraturze naukowej okreslany mianem poczuciaistnie-
nia ,autonomii rzeczywisto$ci”®. Problem znakomicie ujal Carl
Schmitt (1888-1985), piszac ,,0 istnieniu nieodpartej rzeczywisto-
$ci, niestworzonej przez ludzki umyst, ale raczej danej z zewnatrz,
narzuconej i obecnej. Ta nieodparta rzeczywistos¢ jest jak milczaca
skala™. Autonomia rzeczywistosci to charakteryzujace konserwa-
tystow glebokie przeswiadczenie, ze rzeczywisto$¢ ma swoje prawa,
ktérych ludzki umysl nie jest zdolny poja¢. Jest ona tworem Boga
(dla wierzgcych), ewentualnie historii czy natury (dla niewierzg-
cych). Otaczajaca nas rzeczywisto$¢ ma skomplikowany charakter.
Spoteczenstwo stanowi niezwykle zlozony model naczyn polg-
czonych, gdzie niektdre z tych zwigzkéw sa widoczne, podczas
gdy wiele z nich umyka naszej obserwacji. Z tego tez powodu
organizm spoleczny jest tak skomplikowany, ze staje sie caloscia
niemozliwg do objecia przez rozum czlowieka. Fakt, ze jej nie obej-
muje, powoduje, iz nie jest doceniony jej stopien skomplikowania.
Stad rewolucje i wielkie pomysty reformatorskie. Mozna zda¢ sobie
sprawe z tych niezwykle skomplikowanych relacji dopiero wtedy,
gdy zostang przerwane i uszkodzone podczas proby stworzenia
nowych stosunkoéw, gdyz dopiero wtedy rzeczywistos¢ pokazuje
swoje prawa, ktérych nie mozna bylo wczesniej zrozumie¢ i gdy
mozna dostrzec destruktywne skutki tych rewolucyjnych dziatan.
Niestety, dostrzes je mozna dopiero wtedy, gdy struktura spoteczna

7 E. Burke, op. cit.; ]. de Maistre, Essai sur le principe générateur des consti-

tutions politiques, Lyon 1833 [1814].

8 R. Skarzynski, Konserwatyzm. Zarys dziejow filozofii politycznej,
Warszawa 1998, s. 42-45; A. Wielomski, Konserwatyzm. Gléwne idee, nurty
i postacie, Warszawa 2007, s. 20-29.

¥ C. Schmitt, Hamlet albo Hekuba. O historii, ktéra wdarta si¢ na scene
[1956], ,,Kronos” 2008, nr 3, s. 26.
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juz zostala wstrzasnigta lub unicestwiona i bardzo czesto odbu-
dowa jej jest bardzo trudna lub zgota niemozliwa. Kazda rewolu-
cja polityczna, spoleczna, kulturowa czy religijna — sprowadzajac
zamieszanie, anarchig, a w efekcie tyranig konieczng do zapanowa-
nia nad chaosem - stanowi dla socjologii polityki i socjologii prawa
znakomity material badawczy do studiowania tego jak skompli-
kowane jest spoleczenstwo. Wbrew stanowisku kantowskiemu,
konserwatysci uznajg absolutny prymat Sein nad Sollen. Nie jest
kwestig przypadku, ze refleksja konserwatywna z XIX wieku dala
impuls do powstania socjologii, nawet jesli ta nie przyjela konser-
watywnej aksjologii. Niezaleznie od siebie socjologii francuskiej
impuls dali tradycjonalisci romanscy, a niemieckiej socjologii poli-
tyki prawicowi heglisci®.

Konserwatys$ci argumentuja, ze pomiedzy wiedzg teoretyczna,
naszymi marzeniami (Sollen) a umiejetnoscia jej praktycznego
zastosowania w rzeczywistosci (Sein) zachodzi olbrzymia réznica.
Wiedza teoretyczna w naukach spotecznych jest malo przydatna,
ale sklania do eksperymentowania spotecznego, poniewaz ludzki
umyst nie jest zdolny pojac¢ i opisac caloksztalt relacji spotecznych.
Scjentystyczno-teoretycznej wiedzy konserwatysci przeciwsta-
wiajg zwyczaje spoleczne, a nawet przesady (fr. i ang. superstition),
w ktoérych nie widzg ciemnoty i zabobonu, lecz pewne spoleczne
madrosci ugruntowane przez wielopokoleniowa praktyke, nawet
jesli sa one wysmiewane przez indywidualistyczny racjonalizm,
oparty na nominalistycznym przesadzie oswieceniowych liberatéw.
Indywidualistyczno-racjonalistyczny kreacjonizm rozumu musi by¢
ograniczony przez tradycje, religie, autorytety i zwyczaje*. Problem
znakomicie ujat sabaudzki konserwatysta Joseph de Maistre (1753—
1821) w wydanej po$miertnie rozprawie Studia nad suwerennoscig:

2 R. Nisbet, Conservatism and Sociology, ,American Journal of Socio-

logy” 1952, t. 58, nr 2, s. 167-175; J.-P. Cordelier, La théorie constitutionnelle
de Joseph de Maistre, Paris 1965, s. 177-184; J. Freund, D’Auguste Comite...,
s. 69-73; E. Cantero Nunez, Sobre la influencia de Maistre y de Bonald en la
politica positiva de Auguste Comte, ,Verbo” 2016, nr 541-542, s. 7-62.

2 E. Burke, op. cit., s. 52-53, J. de Maistre, Les soirées de Saint-Petersbourg
ou entretiens sur le gouvernement temporel de la Providence, Paris 1960 [1821],
s.47-48,307-308; idem, Etude sur la souveraineté, w: idem, (Euvres Complétes,
Lyon 1884-1887,t. I, s. 38-44.
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Rozum ludzki zredukowany do swoich sif indywidualnych jest ab-
solutnie niczym, ,niezdolnym nie tylko do stwarzania, ale takze
do zachowania jakiegokolwiek zwigzku religijnego czy polityczne-
go”, poniewaz produkuje tylko dysputy, podczas gdy cztowiek po-
trzebuje nie problemodw, ale wiary. Jego kotyska musi by¢ otoczona
dogmatami; i, gdy rozum si¢ budzi, to powinien juz zasta¢ gotowe
wszystkie odpowiedzi, a przynajmniej te, ktére sa mu potrzebne do
zycia. Nie ma dlan niczego tak waznego jak przesady?.

3.2. Defekt natury ludzkiej

Naszkicowany sprzeciw konserwatystéw wobec politycznego i spole-
cznego kreacjonizmu i inzynierii spolecznej wynika z przekona-
nia o przyrodzonej nam stabosci rozumu, spowodowanej wrodzo-
nymi defektami. W mniej lub bardziej wyraznej postaci pojawia sie
tu idea, ze natura ludzka zostala zepsuta w wyniku defektu, ktéry
nauka Kosciota katolickiego i Koscioléw protestanckich przez stule-
cia okreslala mianem grzechu pierworodnego. Pojecie to kojarzone
jest z trwalym uszkodzeniem poznawczych mozliwosci rozumu
ludzkiego, co powoduje niemoznos¢ rozumowego objecia cato-
ksztaltu $wiata i stworzenia dobrego programu jego ulepszenia na
drodze reform lub rewolucji. Jednak defekt ten nie musi koniecz-
nie by¢ wyjasniany z punktu widzenia religii. Konserwatysta rozu-
mie ten problem, nawet jesli jest agnostykiem lub ateista, tyle ze
nie tlumaczy tego w kategoriach grzechu, lecz w narracji laickiej
jako ograniczono$¢ rozumu ludzkiego, nie zagtebiajac sie w to, czy
tacy jestesmy w wyniku grzechu Adama i Ewy, czy tez tacy wyszli-
$my z rak matki-natury. Gdyby nalezalo wskaza¢ konserwatystow,
dla ktorych koncepcja grzechu pierworodnego jest najbardziej
kluczowa, to bez wahania wskaza¢ trzeba zaréwno wojujacych
katolikéw, Josepha de Maistre’a czy Juana Donoso Cortésa (1809-
1853), jak i Carla Schmitta, ktorego stosunki z Bogiem i Kosciolem
byly mocno skomplikowane®. Wszystkich tych wielkich myslicieli

22 1. de Maistre, Etude sur la souveraineté, s. 375.

H. Arias, J. Rafael, Donoso Cortés und Carl Schmitt. Eine Untersuchung
iiber die Staats- und rechtsphilosophische Bedeutung von Donoso Cortés im
Werk Carl Schmitts, Miinchen 1998, s. 60-74; A. Wielomski, Geneza antro-
pologii politycznej Carla Schmitta, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitary-
zmem” 2017, t. 39, nr 1, 5. 75-94.

23
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konserwatywnych cechuje wychowanie w tradycji teologicznej
$w. Augustyna, kladacej silny nacisk na catkowitg destrukcje ludz-
kiej natury przez grzech pierworodny, co sklanilo ich do przyjecia
wizji autorytarnego i karzacego panstwa, okreslanej w literatu-
rze mianem augustynizmu prawnego®*. Ci konserwatysci, ktorzy
holdujg tradycji tomistycznej, wlasciwie o grzechu pierworodnym
nie pisza jako o czynniku politycznym. To samo dotyczy tez tych,
ktérzy czerpig z tradycji nowozytnej. Zadowalaja si¢ oni zwykle
delikatniejszym stwierdzeniem o ludzkiej ulomnosci lub niedosko-
nalosci, bez naduzywania jezyka teologicznego, ktéry w stosunku
do 0s6b niepodzielajacych ich wiary nie posiada silnego charakteru
perswazyjnego. Konserwatysci brytyjscy, zwykle mocno zlaicyzo-
wani, najchetniej odwoluja si¢ do krytyki racjonalizmu i konstruk-
tywizmu politycznego Davida Hume’a. Jest to miazdzaca krytyka
o$wieceniowego racjonalizmu, formulowana przez mysliciela kom-
pletnie zlaicyzowanego i krytycznego wobec teologii, a réwnocze-
$nie wskazujgca na immanentne stabosci ludzkiej rozumnosci®.

3.3. Krytyka modernizacii

Konserwatyzmu nie nalezy kojarzy¢ z oporem wylacznie przeciwko
Rewolucji Francuskiej, zgilotynowaniu krola i ustanowieniu repu-
bliki. Istota tej doktryny jest nieche¢ do gwattownych zmian w kazdej
dziedzinie. Prekonserwatysci w XVI i XVII wieku sprzeciwiali sie
owcezesnej rewolucji religijnej (protestantyzm), a konserwatysci w XIX
i XX wieku réwnie mocno jak szybkie zmiany polityczne krytyko-
wali takze ekonomiczne i spoleczne, ktére mozna okresli¢ wspol-
nym mianem przyspieszonej modernizacji, ktéra byla forsowana
przez liberatéw. O ile zmiana powolna i organiczna jest akceptowana,
to zmiana zrealizowana przez konstruktywistow zawsze jest podejrzana

2 D. Sevilla, El impacto de San Agustin en Donoso, w: La Ciudad de Dios,

Escorial 1955, t. II, s. 621-645; O. Beaud, Carl Schmitt ou juriste engagé,
w: C. Schmitt, Théorie de la Constitution, Paris 1993, s. 34-58; M. Froidefont,
Théologie de Joseph de Maistre, Paris 2010, s. 145-152; A. Wielomski, Augu-
stiariska teologia prawa, w: M. Cisek, L. Swiecicki (red.), Przestepstwo i kara
w mysli politycznej i ekonomicznej, Warszawa 2018, s. 43-88.

» S. S. Wolin, Hume and Conservatism, ,The American Political Science
Review” 1954, t. 48, nr 4, 5. 999-1016; R. V. Pulley, Naturaleza humana y razén
en la filosofia de D. Hume, ,Prometeica” 2010, nr 1, s. 32-50.
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o niszczenie tkanki spofecznej. Stad w jezyku angielskim jest opozy-
cja stéw: negatywna reforma (reform) vs organiczna zmiana (change)™.
Krytykowana modernizacja moze mie¢ najrozniejsze wymiary:

3.3.1. Liberalna ekonomia

Indywidualizm ekonomiczny i narodziny kapitalizmu calkowicie
zmienily nasze zycie. Rozerwaniu ulegly tradycyjne wiezi spoteczne,
upadla tradycyjna wielopokoleniowa rodzina, a ludzie calymi milio-
nami migrowali ze wsi do rodzacych si¢ wielkich aglomeracji, gdzie
stabe byly wigzi rodzinne, towarzyskie, sasiedzkie, zawodowe itd.
Stad konserwatywna niechec¢ do techniki, maszyn, fabryk, do tech-
nicznego racjonalizmu, ktdry zniszczyl tradycyjne relacje. Widok
wczesnokapitalistycznych aglomeracji szokowal konserwatystow,
ktérzy widzieli w nich tylko nieprawdopodobny wyzysk, dwuna-
stogodzinny dzien pracy, pijanstwo i zamtuzy. Robotnicy nie mieli
normalnego Zycia rodzinnego i wlasnego domu. Rzadko uczest-
niczyli w praktykach religijnych. Byli armia przysztej rewolucji.
Opisy dzielnic robotniczych i kapitalizmu pidra Jaime’a Balmesa
(1810-1848), Donosa Cortésa, a szczegdlnie Louisa de Bonalda
(1754-1840) moglyby wyjs¢ spod piodra jakiegos wczesnego socja-
listy, gdyby nie mocne akcenty katolickie””. Najdtuzszy opér ,men-
chesteryzmowi” gospodarczemu stawiali konserwatysci niemiec-
cy, poniewaz Niemcy przyjeli kapitalizm najpézniej, lecz w najbar-
dziej gwaltownym wydaniu, przez co w ciagu kilkudziesieciu lat
z kraju rolniczego stali sie¢ przemystowym. Tutejsi konserwaty-
$ci zwalczali go zawziecie jeszcze w okresie miedzywojennym?.
W okresie polemik z komunizmem radzieckim po 1945 roku
konserwatywna krytyka leseferyzmu mocno przygasta, aby odzy¢
w latach osiemdziesiatych XX wieku w czasie triumfujacego neoli-
beralizmu, ktéry za swoje ekonomiczne wyznanie wiary przy-
jeli brytyjscy Torysi. Konserwatywni krytycy zarzucali wtedy

26 N. O’Sullivan, Conservatism, London 1956, s. 12; T. Honderich, Conserva-
tism, London 1990, s. 8-9, 13-15.

¥ E. La Orden Miracle, Jaime Balmes, politico, Barcelona 1942, s. 209-221;
D. K. Cohen, The Vicomte de Bonald’s Critique of Industrialism, ,The Journal
of Modern History” 1969, t. 41, nr 4, s. 475-484; V. Petyx, Borghesia e proleta-
rio in Bonald, ,,I1 Pensiero Politico” 1979, nr 3, s. 410-431.

28 S, Breuer, Anatomie der Konservativen Revolution, Darmstadt 1995, s. 59-70.
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taczeryzmowi urynkowienie wszystkich i wszystkiego, niszczac
tym samym tradycyjna i wspolnotowa starg Anglie Torysow, trady-
cyjna klase srednig, a takze propagujac materialistyczne i indywi-
dualistyczne spojrzenie na §wiat®.

3.3.2. Liberalizm obyczajowy

Konserwatysci zawsze krytykowali obyczajowe nowinkarstwo.
Mozna tutaj wymieni¢, w historycznej kolejnosci, takie elementy,
jak: $luby i rozwody cywilne, wolna milo$¢, aborcje, feminizm,
a w ostatnim okresie agende LGBT. Krytyka ta miala rézne
podloze: tradycje lub religie. Gdy chodzilo tylko o fundament
obyczajowy, to akceptacja nowinek trwala diuzej, lecz byta mozliwa,
poniewaz tradycja i obyczaje ewoluuja, dlatego wnuki przyjmowaty
to, o czym ich dziadkowie nie chcieli stysze¢. Gdy jednak w gre
wchodzita argumentacja religijna, to pewnych zmian nie sposéb
zaakceptowad, szczegolnie aborcji i eutanazji (morderstwo), a takze
agendy LGBT (zamach na nature ludzka stworzong przez Boga).

3.3.3. Krytyka transhumanizmu

Konserwatysci czgsto wyrazali sceptycyzm co do skutkéw niesionych
przez technike. I tak dla amerykanskiego konserwatysty Russela
Kirka (1918-1994) nawet samochdd byl ,,mechanicznym jakobinem”,
ktérym czlowiek porusza si¢ w aglomeracjach stanowigcych przejawy
»gromadnej cywilizacji™. Jednak w ostatnim czasie pojawit si¢ nowy
kierunek okreslany mianem biokonserwatyzmu. Nurt ten protestuje
przeciwko planom zwolennikéw tzw. transhumanizmu, chcacym
ulepszenia czlowieka za pomocg inzynierii genetycznej, wszczepiania
czipéw do mdzgdw, doczepiania dodatkowych organéw etc. Biokon-
serwatysci stoja na stanowisku, ze tak jak spoleczenstwo bylo zbyt
skomplikowane, aby je przebudowa¢ wedle racjonalnego planu, tak
ludzki genom jest jeszcze bardziej skomplikowany. I gdy rewolucje
pragnace zapewni¢ czlowiekowi wolnos$¢ zrodzily dyktatury Robe-
spierre’a, Lenina i Stalina, tak inzynieria genetyczna stworzy Fran-
kensteina, po czym nie bedzie jak tego procesu odwrdci¢ i powrdci¢

29

R. Skarzynski, Konserwatyzm..., s. 324-328; ]. Gray, Po liberalizmie,
Warszawa 2001, s. 325-330.
% R. Kirk, Confessions of a Bohemian Tory, New York 1963, s. 6, 19-23.
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do pierwotnego genomu’. Poza tym inZynieria genetyczna i inne
sposoby ulepszania czlowieka (ang. enhancement) maja by¢ dostepne
jedynie dla superbogaczy, co oznaczaloby (w razie powodzenia
projektu) stworzenie kasty nadludzi, jakby nowego gatunku ludz-
kiego, skupiajacego w jednych rekach wlasnos¢, wyzszg inteligencje
i dluzsze zycie, rzadzac w sposéb despotyczny nieudoskonalonym
plebsem. Przeciwko projektom tym protestuja niezaleznie biokonser-
watysci katoliccy, odwolujacy sie do prawa natury, a takze demokraci
przerazeni wizja powstania kasty nadludzi®.

3.4. Pluralizm wolnosci

Konserwatysci ktada duzy nacisk na prymat obowigzkéw w sto-

sunku do wolnosci. Stad ich krytyczna ocena liberalnej koncepciji

naturalnych uprawnien rzekomo nalezacych si¢ kazdej jednostce

z samej racji bycia czlowiekiem. Zwracajg sie¢ przeciw wspodlczesnej

skrajnie indywidualistycznej doktrynie prawa czltowieka®. Konser-

waty$ci majg odmienne niz liberalowie pojecie wolnosci:

a) opiera si¢ ona na przynaleznosci do danej grupy, ktéra posiada
jakies przywileje (np. korporacja zawodowa);

b) nie jest ona pojeciem abstrakcyjnym, czyli nie istnieje wolnos¢
jako taka, ale tylko jako prawo do czego$ konkretnego, np. prawo
glosu, zasiadania w jakich$ cialach, prawo do zmiany miejsca
zamieszkania itp.; nie ma jednej wolnosci w ogdle, lecz jest wiele
wolnosci (swobdd) poszczegdlnych i konkretnych®.

' F. Torralba Rosselld, Techno-progressives versus bio-conservatives, ,Aloma”

2018, nr 36, s. 11-18.

> F. Fukuyama, Transhumanism, ,Foreign Policy” 2004, nr 144, s. 42-43;
D. Spreen, B. Flessner, Warum eine Kritik des Transhumanismus? Zur
Einleitung, w: idem, H. M. Hurka, J. Riister (red.), Kritik des Transhumanis-
mus: Uber eine Ideologie der Optimierungsgesellschaft, Niirnberg 2018, s. 8-11;
J. Ballesteros Llompart, EI futuro del derecho como lucha contra la idolatria
tecnoldgica, ,,Persona y Derecho” 2018, nr 79, s. 44-46.

3 D. Castellano, Racionalismo y derechas humanos. Sobre la anti-filosofia
politico-juridica de la ‘modernidad’, Madrid 2004; A. de Benoist, Au-dela des
droits de ’homme. Pour défendre les libertés, Paris 2004; R. Dip, Los derechos
humanos y el derecho natural. De como el hombre ‘imago Dei’ se tornd ‘imago
hominis’, Madrid 2009.

3 M. Rodriguez Carrajo, El pensamiento sociopolitico de Mella, Madrid
1974, s. 167-198; A. Wilhelmsen, La formacion del pensamiento politico del
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Abstrakcyjne hasta wolnosci sg tutaj postrzegane jako zagro-
zenie dla fadu i wstep do anarchii, jako nawotywanie do samowoli
i nieposzanowania hierarchii, autorytetéow i porzadku spotecz-
nego. W dodatku wolnosci indywidualno-liberalne wymierzone
sa w ciala posredniczace, szczegdlnie w Kosciot (koscioty). Zara-
zem nie chronig jednostki przed samowola panstwa. Wspolczesne
zetatyzowane panstwa socjalne to prawdziwe Hobbesowskie lewia-
tany — wszechwladne i omnipotentne — mimo Ze szermujace wolno-
$ciowq retoryka. Nie istnieje trwala wolnos$¢ tam, gdzie jednostka
jest samotna wobec ogromu panstwa, nawet jesli jest to panstwo
demokratyczne, pod nominalng kontrola suwerennego ludu®.

3.5. Hierarchiczny porzadek polityczny

Konserwatystow zawsze cechowala nieche¢, wrecz wrogos¢ do
demokracji, zasady suwerennosci ludu i do partii politycznych.
Konserwatysci konsekwentnie negowali kontraktualny charakter
panstwa (umowa spoleczna), poniewaz z zasady tej mozna bylo
wyprowadzi¢ fatwo teorig, Ze wiekszosci wolno wszystko, wlacznie
z przeprowadzeniem rewolucyjnej zmiany spolecznej za pomoca
instytucji panstwa i w majestacie prawa*. Od 1789 roku demokra-
cja kojarzyla si¢ im raczej z rewolucja i anarchig niz z pozytywna
koncepcja ustroju politycznego. Konserwatywno-nacjonalistyczna
kontynentalna prawica holdowata temu pogladowi jeszcze w okresie
miedzywojennym. Stad predylekcja konserwatystéw francuskich do
monarchii absolutnej i pruskich najpierw do autorytarnej monar-
chii Kajzera, a nastepnie do dyktatury”. Konserwatysci anglosascy

carlismo (1810-1875), Madrid 1998, s. 475-483, 561-572; D. Avraham, In der
Krise der Moderne. Der preufiische Konservatismus im Zeitalter gesellschaft-
licher Verdnderungen 1848-1876, Gottingen 2008, s. 29-67.

» J. Vazquez de Mella, Regionalismo y Monarquia, Madrid 1957, s. 105-119;
F. Elias de Tejada, Poder y libertad. Una vision desde el tradicionalismo hispd-
nico, Barcelona 2008, s. 39-104; F. D. Wilhelmsen, Asi pensamos (Un ideario
para la Comunién Tradicionalista), Barcelona 2011, s. 57-76.

* L. de Bonald, Théorie du pouvoir politique et religieux, dans la société civile
démontrée parle raisonnement et par I’ histoire, Constance 1796, t. 11, s. 409-410;
]. de Maistre, Etude sur la souveraineté..., s. 313-321; V. Pradera, El Estado
nuevo, Madrid 1941 [1939], s. 129-141; J. Balmes, op. cit., t. I, s. 222-229.

7 K. Sontheimer, Antidemokratisches Denken in der Weimarer Republik.
Die politischen Ideen des deutschen Nationalismus zwischen 1918 und 1933,
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byli w tej kwestii bardziej umiarkowani, poniewaz demokracja
powstawala tutaj w sposob mniej radykalny, bez rewolucji i prze-
mocy, lecz za pomocg stopniowego rozszerzania praw politycznych
na kolejne grupy spofeczne, przyjmujac ostatecznie zasade glosowa-
nia powszechnego. Dlatego ich opdr byt staby?®.

Ze wzgledu na wspoélczesny triumf demokracji doktryna konser-
watywna jest w swoich antydemokratycznych postawach mniej rady-
kalna. Jednak konserwatystéw nadal cechuje gleboki sceptycyzm
co do pogladu, ze demokracja wynosi do wladzy ludzi kompetent-
nych, a szczegdlnie do idei tzw. poglebiania demokracji za pomoca
obnizania wieku wyborczego, popularyzacji referendéw i ciaglego
wspoldecydowania obywateli o losach kraju. Stad konserwatysci
daza do tego, aby oddzieli¢ demokracj¢ jako ustréj od demokraty-
zmu jako ideologii. Demokracja to wylacznie forma wyboru przez
narod elity rzadzacej. Po wyborach rzadzacy nie powinni zajmo-
wac sie wezytywaniem w sondaze, aby znalez¢ tam odpowiedzi na
problemy polityczne, lecz winni kierowac¢ si¢ obiektywnym dobrem
panstwa. Odrzucana jest ,,demolatria”, czyli kult suwerennego ludu,
traktowanie wybordéw jako ,$wieta demokracji”, agitacji politycz-
nej mas za lub przeciw konkretnym projektom, wyprowadzanie
protestujacych na ulice, traktowanie woli wiekszosci niczym prawa
objawionego etc. Dla konserwatystow jest to demagogia i niezdrowa
ekscytacja mas sprawami, ktérych nie pojmuja i poja¢ nawet nie
moga”®. Zrédlem tej ekscytacji czestokro¢ nie sg realne problemy,
lecz agitacja polityczna, szczegdlnie silna odkad pojawily si¢ mass-
media, stanowiace wirtualne buldozery rewolucji. Takie doktryny
emancypacyjne jak feminizm czy agenda LGBT to problemy wydu-
mane, ktdre nie istnialyby w $wiadomosci spolecznej, gdyby nie
sita liberalnych mediéw. Stad wspdlczesni konserwatysci preferuja

Miinchen 1978, 5. 201-209, 214-221; K. Lenk, op. cit., s. 160-172; A. Wielomski,
Filozofia polityczna francuskiego tradycjonalizmu, 1789-1830, Krakéw 2003,
s. 138-182; idem, Nacjonalizm francuski 1886-1940. Geneza, przemiany
i istota filozofii politycznej, Warszawa 2007, s. 433-463.

% D. H. Close, The Collapse of Resistance to Democracy: Conservatives, Adult
Suffrage, and Second Chamber Reform, 1911-1928, ,The Historical Journal”
1977, t. 20, nr 4, s. 893-918.

¥ ]. Bartyzel, Demokracja, Radom 2002; M. Hecquard, Les fondements
philosophiques de la démocratie moderne, Paris 2007.
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systemy polityczne z silnym prezydentem (republiki) lub system
kanclerski (monarchie parlamentarne), z mozliwie stabg partycypa-
cja spoteczng pomiedzy wyborami.

3.6. Aksjologia konserwatywna

Stworzenie stabilnego spoleczenstwa, w miare wolnego od kon-
fliktoéw spotecznych i partyjniactwa, wymaga ufundowania go
na jasnym systemie aksjologicznym (systemie wartosci). Stad
nieustanne konserwatywne poparcie dla zasad uznawanych za
niezbedne do funkcjonowania spoleczenstwa, dla ,wiecznych
wartos$ci”. Wartosciami tymi sa: panstwo, szacunek dla wiadzy,
Kosciol (koscioty), autorytet, tradycja, hierarchia spoteczna,
wlasno$¢, rodzina etc. Czegsto moéwi sie o ,konserwatywnych
wartosciach” i nie mamy wiekszego problemu z ich identyfikacja.
Mimo to ich zZrédlo nie jest az tak bardzo oczywiste. Mozna wyod-
rebnic trzy kierunki wéréd konserwatystow:

3.6.1. Chrzescijanstwo

Wierzacy chrzescijanie, szczegdlnie katolicy, nie poszukujag warto-
$ci sami, lecz otrzymuja je z rak Kosciota katolickiego, bedacego -
jak ujmowala to kiedys nauka koscielna - ,,regultg wiary” (tac. requla
fidei)*. Stad opisywana wczesniej niemoznos¢ zaliczenia konserwa-
tyzmu do ideologii, gdyz nie jest on i nie moze by¢ systemem holi-
stycznym, skoro konstytuujace go wartosci i moralno$¢ otrzymuje
z zewnatrz, z systemu tradycyjnego. Czes¢ konserwatystow dekla-
ruje, ze ich doktryna polityczna to jedynie nadbudowa prawno-
-instytucjonalna do aksjologii katolickiej. Spowodowato to gleboki
kryzys tego kierunku w latach sze$¢dziesigtych i siedemdziesia-
tych XX wieku po radykalnych reformach nauczania koscielnego
w kwestiach politycznych dokonanych przez Sobér Watykanski
IT (1962-1965) i reformy posoborowe. Szczegélnie wyraznie widac
to w konserwatyzmie hiszpanskim, gdyz nastgpila tam wewnetrzna
dezintegracja doktrynalna systemu frankistowskiego*'. Stad sympa-

4 W. Kasper, Die Lehre von der Tradition in der Romische Schule (Giovanni

Perrone, Carlo Passaglia, Clemens Schrader), Freiburg 1962, s. 208 i nast.
1 R. Gambra, La declaracién de la libertad religiosa y la caida del Régi-
men Nacional, ,Boletin de la Fundacion Francisco Franco” 1985, nr 36,
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tia konserwatystow do tradycjonalizmu katolickiego, zorganizowa-
nego w zwarty ruch przez abpa Marcela Lefebvre’a (1905-1991).

3.6.2. Tradycja narodowa

Nie wszyscy konserwatysci sg wierzacy. Wielu z nich, szczegélnie
bardziej sklonnych do wolnomyslicielstwa intelektualistéw, uzna-
walo chrzescijanstwo za fundamentalny element bronionej przez
siebie tradycji. Wida¢ to szczegdlnie mocno w konserwatyzmie
brytyjskim, gdzie chrzescijanstwo (gléwnie anglikanizm) czesto
okreslane bywato mianem ,,przesadu”, co w jezyku konserwatyw-
nym bynajmniej nie brzmialo pejoratywnie! Przeciwnie, prze-
sad religijny to tradycja zawierajaca zbiorowa madros¢ pokolen, cho¢
niemajaca zrodla transcendentnego*’. W dobie panowania bezreli-
gijnej filozofii pozytywistycznej na przetomie XIX i XX wieku wielu
francuskich intelektualistow okreslalo sie mianem ,katolika-ateisty”
(catholique-athée) czy ,zewngtrznych” obroncéw Kosciota®, czyli
obroncoéw katolicyzmu jako narodowej tradycji, bez osobistej wiary.
Byli to katolicy z kultury, uwazali katolicyzm za forme tradycyjnej
cywilizacji i wielkg tradycje intelektualna, lecz byli agnostykami
w zyciu prywatnym. Posréd konserwatystow zawsze bylo i jest nadal
duzo os6b majacych taki poglad na kwestie religijne.

3.6.3. Tradycja klasyczna

Posréd konserwatywnych intelektualistéw znajduje sie wielu takich,
ktérzy w chrzedcijanstwie, a szczegdlnie opartym na tomizmie
katolicyzmie rzymskim, widzieli ostatni cud filozofii greckiej
i prawa rzymskiego. Najbardziej znanym przedstawicielem tego
kierunku byt z pewnoscia Charles Maurras (1868-1952), ktory
w ten sposob ttumaczyl logiczng calo$¢ swojej prywatnej niewiary

s. I-X; A. Wielomski, Hiszpania Franco. Zrédla i istota doktryny politycz-
nej, Biala Podlaska 2006, s. 347-364; H. Raguer Sufer, Impacte del Concili
I del Vatica a ’Espanya de Franco, ,Revista de Dret Historic Catala” 2020,
nr 19, s. 49-73.

#2 S, Lakoft, Tocqueville, Burke, and the Origins of Liberal Conservatism,
»The Review of Politics” 1998, t. 60, nr 3, s. 453-454.

# Pojecia za: Y. Chiron, Maurice Barreés. Le prince de la jeunesse, Paris 1986,
s.306; J.1]. Tharaud, Pour les fidéles de Barreés, Paris 1944, s. 29.
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i poparcia dla Ko$ciota w walce z antyklerykalizmem**. Wprost do
filozofii greckiej, szczegdlnie do Platona i neoplatonizmu, odwoty-
wali si¢ niezwykle elitarni i nieszukajacy dla swoich idei poparcia
mas intelektualisci, tacy jak Leo Strauss (1899-1973) i Eric Voege-
lin (190-1985), wobec religii objawionej (judaizm i chrzescijanstwo)
wyrazajacy spory sceptycyzm®. Jak pisatem w rozdziale pierwszym,
Strauss wprost przeciwstawiat sobie filozofi¢ i objawienie.

4. Rodzaje konserwatyzmu

4.1. Tradycjonalizm polityczny

Chronologicznie tradycjonalizm stanowi pierwszy nurt konserwaty-
zmu, ktéremu przyszto intelektualnie zderzy¢ si¢ z Rewolucjg Fran-
cuska i liberalizmem. Jego francuscy twodrcy urodzili si¢ i dobrze
pamigtali $wiat przedrewolucyjny (Joseph de Maistre, Louis de Bonald
i Félicité de La Mennais). We Francji kierunek ten stopniowo zanikal
w XIX wieku, lecz byt zywy w innych krajach, ktére z opdznieniem
przezywaly nadejscie rewolucyjnego liberalizmu przez cale stulecie.
Najdtuzej trwal i rozwijal si¢ w Hiszpanii, gdyz do konca dyktatury
frankistowskiej w latach siedemdziesigtych XX wieku. W Polsce trady-
cjonalizm powigzany byt najpierw z obrong demokracji szlacheckiej
(konfederacja barska i konfederacja targowicka), a nastgpnie z obrong
tej tradycji przed zwolennikami Konstytucji 3 Maja, silnej wladzy
i modernizacji ekonomiczno-politycznej. Najwiekszym polskim
myslicielem tworzacym w zgodzie z tg tradycja byl Henryk Rzewuski

# J.Madiran, Maurras, Paris 1992, s. 53-66; V. Nguyen, Aux origines de ’Ac-
tion Frangaise. Intelligence et politique a l'aube du XX-e siécle, Paris 1991,
s. 737-778; A. Wielomski, Konserwatyzm miedzy Atenami..., s. 128-162.

# C. A. Casanova, Verdad escatolégica y accién intramundana. La teoria
politica de Eric Voegelin, Pamplona 1997, s. 29-77; H. Meier, Leo Strauss and
the theologico-political Problem, Cambridge 2006, s. 3-28,75-114; T. L. Pangle,
Leo Strauss, op. cit., s. 43-68; M. Mores, Im Zirkel von Grund, Bewusstsein und
Gesellschaft. Eine Studie zum Verhdltnis von Religion und Politik in der politi-
schen Theorie Eric Voegelins, Regensburg 2007, s. 144-170.
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(1791-1866)*. W oczach liberalnych krytykéw tradycjonalizm jawit
sie zawsze jako ruch obrony dawnej szlachty i jej przywilejow przed
liberalizmem, czyli wylacznie jako ruch negatywny*. Pogladu tego nie
sposob utrzymac. Tradycjonalizm wypracowat oryginalng doktryne
politycznag, a wielu sposréd myslicieli tego kierunku nie miato szla-
checkiego pochodzenia, szczegdlnie w Hiszpanii, gdzie byl ruchem
ludowym i stosunkowo masowym.

Dwie cechy wyrdzniajg tradycjonalizm spo$réd innych nurtéow
konserwatyzmu:

a) jest to nurt najbardziej wrogi rewolucjom i niezdolny do jakiego-
kolwiek kompromisu z liberalng wizja §wiata;

b) przeciwko porzadkowi rewolucyjnemu i porewolucyjnemu jego
tworcy buduja koncepcje porzgdku prawdziwego, w ktorej zawarta
jest wizja sprawiedliwego panstwa i spoleczenstwa, wzorowana na
$wiecie przedrewolucyjnym®®; cechg charakteryzujaca ten kieru-
nek jest wiec odmowa dialogu ze $wiatem porewolucyjnym.
Blokowi idei rewolucyjnych tradycjonalisci przeciwstawiajg blok

wlasnych idei, zaczerpnietych z przeszlosci. Radykalni rewolucjo-

nisci i konserwatysci tego kierunku wlasciwie zgodnie stawiaja nas
przed wyborem: albo rewolucja, albo kontrrewolucja i restauracja
$wiata tradycyjnego. Filozoficznie rzecz rozpatrujac, tradycjona-
lisci sg platonikami®. Sg przekonani, Ze istnieje pewien wieczny,
niezmienny i uniwersalny $wiat idei — porzgdek prawdziwy, ktdry
filozof polityczny ma za zadanie odkry¢, opisaé, a polityk ma go
wcieli¢ w zycie. Ten porzgdek prawdziwy, prawdziwa rzeczywistos¢
w rozumieniu tego kierunku konserwatyzmu opisane sg w tradycji
i w tradycyjnym ladzie politycznym?.

46

J. Urbaniak, Konserwatyzm w poglgdach Henryka Rzewuskiego, Poznan 1979.
S. Huntington, Conservatism as an Ideology, ,American Political Science
Review” 1957, nr 2, s. 454; L. Elm, Zur begrifflichen Bestimmung und Periodi-
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konservativ-antidemokratischen Denken im 19. und 20. Jahrhundert, Berlin
1984, 5. 9-10; K. Mannheim, Mysl konserwatywna, Warszawa 1986, s. 19 i nast.
% A. Wielomski, Istota zachodnioeuropejskiego tradycjonalizmu politycz-
nego, ,Sensus Historiae” 2018, t. 31, nr 4, s. 33-45.

# L. E. Palacios, El platonismo empirico de Bonald, ,Revista de Estudios
Politicos” 1954, nr 74, s. 3-27.

K. Lenk, op. cit., s. 45-53; R. Skarzynski, Konserwatyzm..., s. 42-45;
A. Wielomski, Konserwatyzm..., s. 20-29.
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Tradycja jest tutaj specyficznie pojmowana. To co$ wiecej niz
dziedzictwo przodkéw, cenne i drogie, lecz jednak dos¢ przypad-
kowe. Tradycjonalisci czesto pisza to stowo przez duze ,,I”: Tradycja.
Maniera ta wywodzi si¢ z teologii katolickiej, gdzie w ten sposéb okre-
$la sie tradycje zawarta w Magisterium Kosciota, czyli zawierajaca
prawde rozwijajaca Litere Objawienia, a ujawniajaca si¢ w dziejach
dzieki asystencji Ducha Swietego. Tradycjonalisci polityczni pisza
o ,,Tradycji”, poniewaz nadaja jej znaczenie opatrznosciowo-sakralne.
Maja oni silng skltonno$¢ do uznania, ze Bog kieruje historia, dzieki
czemu tradycja rodzi si¢, ewoluuje i osigga swoja esencje. Wtedy spote-
czenstwo dochodzi do stanu Tradycji, czyli do istoty samego siebie.
W tym momencie dotychczasowy historyczny rozwdj powinien sie
skonczy¢, a ludzie maja obowiazek niczego juz nie dotykac i niczego
nie zmienia¢, gdyz osiagneli stan porzgdku prawdziwego. To konklu-
zja logiczna, skoro pewien moment porzadku historycznego zostaje
podniesiony do rangi ponadczasowego archetypu dla spofeczenstwa.
W tym momencie dalsza ewolucja przestaje by¢ rozwojem Tradycji,
lecz odejsciem od archetypu, stajac si¢ degeneracjg. Na koncu procesu
odpadania od porzgdku prawdziwego znajduje si¢ ontologiczna
czelu$¢: rewolucja. W zaleznosci od kraju i miejscowej tradycji wska-
zywane s3 jako porzadki wzorcowe pozne Sredniowiecze, Renesans,
Barok - swiat sprzed liberalnej rewolucji*'.

Biorac pod uwage goracy katolicyzm tradycjonalistow, nie moze
dziwi¢ fakt, ze dokonuja oni pewnej sakralizacji porzadku uznanego
za prawdziwy: stwierdzaja, ze spoleczenstwo osiaggneto swoj archetyp
majacy pierwowzér w Boskim zamysle doskonatosci. Sakralizacje
te ulatwia fakt, ze w $wiecie przedliberalnym rzeczywiscie wladze
sprawowali krélowie z Bozej laski, a religia i kaptani nadawali ton
zyciu intelektualnemu. Dlatego tez ten kierunek nie moze oby¢ sie
bez idei ,,Boga-prawodawcy” **. Przez przeciwnikéw nazywany jest

' L. de Bonald, Essai analytique sur les lois naturelles de I'ordre social, Paris
1817, 5. 248; J. de Maistre, O papiezu..., s. 223-224; C. L. von Haller, Restaura-
tion de la science politique, Paris-Lyon 1824, t. I, s. 318 i nast.; t. I, s. 253-269,
344-346; R. de Maeztu, Defensa de la Hispanidad, Madrid 1998 [1934], s. 73,
114, 134, 160, 231, 247; V. Pradera, op. cit., s. 276.

> V. Manterola, Don Carlos o el petrdleo [1871], w: V. Garmendia (red.), Jaun-
goicoa eta foruac. El carlismo vasconavarro frente a la democracia espafiola
(1868-1872), Bilbao 1999, s. 112-116.
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dlatego kierunkiem ,teokratycznym”™, cho¢ jestem przeciwnikiem
tego pojecia, poniewaz w jezyku polskim kojarzone jest ono raczej
zbezposrednimi rzgdami kaptanéw nad panstwem. Mimo to nurt ten
tworzy zarazem podstawy socjologii, poniewaz panuje tutaj poglad,
ze Bog stworzyl czlowieka i spoleczenstwo wedle pewnych praw
natury, ktére sg uniwersalne w czasie i w przestrzeni, czyli mozna je
studiowac i opisywa¢ w sposob naukowy. Bonald pisat:

Sa prawa dla spoteczenstwa mrowek i prawa dla spoteczenstwa
pszczol. Jak wiec mozna bylo mysle¢, Ze nie ma ich dla spote-
czenstwa ludzi, i ze zostalo ono wydane na pastwe ich przypad-
kowych pomystéw?**

Ten sam mysliciel we wszystkich swoich pismach rozwijat koncep-
cje »stosunkéw koniecznych” (rapports nécessaires) i ,,koniecznosci”
(necessité) charakteryzujacych relacje w panstwie, Kosciele i w rodzi-
nie. Kazda z tych struktur oparta jest na trdjcy: element kierowniczy
(suweren, Chrystus, ojciec), element wykonawczy (administracja,
kaplani, zona) i na elemencie kierowanym, poddanym (poddani,
wierni, dzieci)®. Zaprzeczeniem tego porzadku koniecznego jest
spoleczenstwo liberalne, w ktérym poddani dochodzg do wiadzy,
wierni wybierajg biskupéw, a zony porzucajg swoich mezéw. Kazdy
moze by¢ kazdym i nikt nie jest na swoim miejscu.

Wszystkie rewolucje polityczne i pospieszne reformy moderni-
zacyjne sg przez tradycjonalistow krytykowane z punktu widzenia
porzgdku prawdziwego i stosunkéow koniecznych. Krytyka ta obej-
muje takze inne nurty konserwatyzmu, bezpardonowo atakowane
za sktonno$¢ do kompromisu z atomistycznym i bezboznym libera-
lizmem. Opozycje te tradycjonali$ci wyrazajg w antytezie wskazu-
jacej na egzystencjalny spér miedzy bytem a niebytem: de Maistre
okresla $§wiat powstaty z Rewolucji Francuskiej mianem ,schizmy

% M. Ferraz, Histoire de la philosophie en France au XIX siécle. Traditiona-
lisme et ultramontanisme, Paris 1880, s. 25; G. Candeloro, Lo svolgimento del
pensiero di Giuseppe de Maistre, Roma 1931, s. 49 i nast.; D. Bagge, Les idées
politiques en France sous la Restauration, Paris 1952, s. 196.

** L. de Bonald, Pensées sur divers sujets et discours politiques, Paris 1817,
t. I, s. 86-87.

> J. Alibert, Les triangles d'or d’une société catholique. Louis de Bonald -
Théoricien de la Contre-Révolution, Paris 2002, s. 47-81.
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bytu”, Bonald mianem ,szokujacego nature rzeczy”, a hiszpanski
tradycjonalista Victor Pradera Larumbre (1872-1936) ,,niebytem™*.

4.2. Katolicyzm polityczny

Tradycjonalizmowi bliski ideowo jest szczegodlnie tzw. katolicyzm
polityczny. Pod pojeciem tym rozumiemy charakterystyczny dla
tradycyjnej nauki Kosciola, gloszonej az do lat szes¢dziesigtych
XX wieku, ze religia jest nie tylko sprawa prywatna chrzescija-
nina, lecz takze posiada wymiar publiczny. Dlatego katolik jest
zobowigzany do budowy lub obrony istniejacego panstwa katolic-
kiego, czyli takiego, ktore uznaje role Kosciota w zyciu publicznym,
a prawodawstwo poddaje ocenie zgodnosci z wymogami wiary
i prawa naturalnego. Katolik polityczny odrzuca panstwo liberalne,
pluralistyczne aksjologicznie, gdzie nie istnieje publicznie uznana
prawda katolicka”. Fakt, ze katolicy polityczni za zrédlo prawdy
uznajg Koscidl, powoduje ze dawcg wskazan dotyczacych ustrojow
politycznych, zycia spotecznego i ekonomicznego musi by¢ ducho-
wienstwo. Szczegdlne znaczenie ma tutaj nauczanie pontyfikalne
wyrazane w publicznie podawanej wiernym nauce Magisterium
Kosciola. Juz w czasie Rewolucji Francuskiej obserwujemy wsrod
katolikow narastanie tendencji ultramontanskich, czyli w czasie
zagrozenia skupiania si¢ wokol Rzymu jako gléwnego osrodka
oporu®. Antykatolickie i antyklerykalne polityki III Republiki we
Francji, zjednoczonych Niemiec (Kulturkampf) i Wloch, a takze
Hiszpanii i Portugalii w XIX i na przelomie XIX i XX wieku podsy-
caly te tendencje ultramontanska zaréwno posrod duchowienstwa,
jak i wiernych. Byla to zarazem tendencja bardzo konserwatywna,
ktdrej ojcem byl znany nam juz tradycjonalista de Maistre, uwazany
za ojca-zalozyciela ludowego ultramontanizmu®.

% J. de Maistre, Considérations sur la France, Paris 1936 [1796], s. 56; L. de
Bonald, Théorie du pouvoir..., t. I1, s. 430; V. Pradera, op. cit., s. 126.

7 P. Graczyk, Katolicyzm polityczny, ,Kronos” 2008, nr 3, s. 125-128.

% A. Wielomski, Kosciét w cieniu gilotyny. Katolicyzm francuski wobec
Rewolucji (1789-1815), Warszawa 2009.

% H.]J. Pottmeyer, Unfehlbarkeit und Souverdnitdt. Die pdpstliche Unfehlbar-
keit im System der ultramontanen Ekklesiologie des 19. Jahrhunderts, Mainz
1975, s. 61-73; K. Schatz, Prymat papieski od poczgtkow do wspolczesnosci,
Krakdéw 2004, s. 216-226.
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W katolicyzmie politycznym mozna wyrdzni¢ dwie podstawowe
tendencje polityczne:

1. Tradycjonalistyczna. Od 1790 roku Pius VI (1717-1799, papiez
od 1775) atakowal Rewolucje Francuska za jej antykleryka-
lizm i wywotanie w tymze roku schizmy w postaci Konstytu-
cji Cywilnej Kleru, wprowadzajacej wybory duchownych przez
suwerenny naréd (nie tylko katolikéw) i zakazujacej wybra-
nym w ten niekanoniczny sposob biskupom utrzymywania
kontaktow z Rzymem®. Tendencje liberalne, demokratyczne
i doktryne libre examen, jako wolnomularska, krytykowali takze
nastepni papieze. Podsumowaniem tej tendencji byl ponty-
fikat Piusa IX (1792-1878, papiez od 1846), ktdérego gldéwna
krytyka zebrana zostala w formie stynnego Syllabusa bledow
(1864). Zawiera on potepienie bledéow zaréwno natury religij-
nej (ateizm, deizm, panteizm), jak i politycznych (rewolucja,
demokracja, liberalizm, prawo do oporu). Jest to kompleksowa
krytyka o$wieceniowo-liberalnej wizji czlowieka, spoleczenstwa
i panstwa, z jej fundamentalng zasadg pluralizmu i wolnosci
wyboru idei i wartosci, a takze oddzielenia Kosciola od panstwa,
czyli uczynienia z religii sprawy prywatnej. Potepiony zostaje
laicyzm, tolerancja religijna, $wieckie prawo malzenskie etc.
Z punktu 63 tekstu wynika, ze Pius IX za wladze prawowita
uznaje wylacznie katolickg monarchie. W ostatnim punkcie 80
znalazlo si¢ potepienie pogladu, ze ,,papiez rzymski moze i powi-
nien pogodzi¢ sie, a takze pojednac z postepem, liberalizmem
i cywilizacja wspolczesng™'. Nastepnie na zwolanym przez siebie
Soborze Watykanskim I (1869-1870) Pius IX po gwaltownych
dyskusjach przeforsowal sformulowanie dogmatu o nieomyl-
nosci papieza w kwestiach wiary i moralnosci, powierzajac mu
pelng i nieograniczong jurysdykcje nad Kosciolem®. Zwyciestwo
linii piusowej w 1870 roku bylo jednak niepelne, poniewaz nie
przyjeto interpretacji dogmatu dajacej papiezowi nieomylnos¢

% Pius VI, Ecrits sur la Révolution frangaise (1775-1798), Strasbourg b.r.w.

' Pius IX, Syllabus bledéw [1864], opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/pius_ix/
inne/syllabus_08121864.html [dostep: 10.08.2022].

¢ Pastor aeternus [1870], w: A. Baron, H. Pietras (red.), Dokumenty soboréw
powszechnych, Krakow 2004, t. IV, s. 919-927.
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takze w kwestiach politycznych (neoultramontanizm), co ozna-
czaloby nadanie Syllabusowi rangi dogmatycznej®.

Za kontynuatoréw linii totalnej konfrontacji z liberalizmem
uchodzg papieze Pius X (1835-1914, papiez od 1903) i Pius XII
(1876-1958, papiez od 1939). Wszystkich papiezy tego kierunku
taczyla sympatia do instytucji monarchii katolickiej.

2. Chadecka. Kierunek ten sformutowal Leon XIII (1810-1903,
papiez od 1878), przypominajac, ze tradycyjna nauka Kosciota
uznaje trzy rownoprawne formy rzadéw: monarchie, arysto-
kracje i demokracje. O prawomocnosci ustroju nie decyduje
jego forma zewnetrzna, lecz tres¢: panstwo katolickie, dobro
wspdlne i poszanowanie dla prawa natury (w rozumieniu tomi-
stycznym)®’. Poglad ten mial pozwoli¢ katolikom zakonczy¢
konflikt ustrojowy z liberalami o ustréj monarchia/republika,
aktywnie wej$¢ do liberalnego systemu politycznego, stwo-
rzy¢ partie katolicka i dojs¢ do wladzy droga demokratycz-
nych wybordéw, porzucajac postulaty monarchistyczne i legi-
tymistyczne®. Sam Leon XIII, podobnie jak panujacy pdzniej
Pius XI (1857-1939, papiez od 1929), prébowali zacheci¢ katoli-
kéw do ,,przylaczenia si¢” (fr. Ralliement) do I1I Republiki Fran-
cuskiej, a nastepnie do innych republik o katolickiej wiekszosci
posrod ludnosci (Portugalia, Meksyk). Polityka ta z reguly
konczyla sie niepowodzeniem, gdyz ani katolicy nie chcieli
zaakceptowa¢ wrogich im republik, ani liberalowie nie mieli
zamiaru godzi¢ si¢ na katolicki charakter demokratycznego
panstwa®. Jako jedyni republikanizm zaakceptowali katolicy
niemieccy z partii Zentrum w okresie weimarskim, ze strachu
przed restauracja luteranskiej monarchii z jej Kulturkampfem.

6 U. Betti, La Costituzione dommatica ‘Pastor aeternus’ del Concilio Vati-

cano I, Roma 1961, s. 328-330.

¢ 0. Schilling, Die Staats- und Soziallehre des Papstes Leo XIII, Kéln 1925,
s. 27-100; M. Sadowski, Paristwo w doktrynie papieza Leona XIII, Wroctaw
2002, s. 64-109.

% Leon XIII, Au milieu de sollicitudes [1892], na silesia.edu.pl/index.php/
Papie%C5%BC_Leon_XIII_-_Au_milieu_des_sollicitudes_z_16_II_1892
[dostep: 10.08.2022].

¢ Ph. Prévost, L’Eglise et le ralliement. Historie d’une crise 1892-2000, Paris
2001, s. 107-121.
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W pordéwnaniu z recydywa antykatolicyzmu nawet republika

wydawala im si¢ akceptowalna®.

Po $mierci Leona XIII, ktéry prébowal pogodzi¢ katolikéw nie
tylko z republika, lecz i z demokracjg, program demokratyczny
przyjeli jedynie chadecy niemieccy®®, co zmuszalo ich do trud-
nych kompromiséw doktrynalnych, gdy wspotrzadzili z liberatami
i SPD. Inaczej przedstawiala sie sytuacja ugrupowan chrzescijansko-
-demokratycznych w Portugalii, Austrii i na Slowacji. Niewielu
dzi$ pamieta, ze za chadekéw uwazali sie liczni europejscy dykta-
torzy: Portugalii Antonio Oliveira Salazar (1889-1970), Austrii
Engelbert Dollfufl (1892-1934) i Stowacji ks. Josef Tiso (1887-
1947)%. Interpretowali oni nauczanie Leona XIII jako porzucenie
postulatu obrony czy tez restauracji monarchii katolickiej na rzecz
budowy panstwa katolickiego w jakimkolwiek ustroju, a wigc takze
w katolickiej dyktaturze. Jakkolwiek Leon XIII chcial, aby katolicy
porzucili monarchizm i zaakceptowali demokracje, to nigdzie nie
stwierdzil, ze jest to wymog nauki koscielnej. Relatywizujac kwestie
ustrojowa, wbrew swoim intencjom otworzyl droge wszystkim
niekrdlewskim katolickim formom ustrojowym, takze autorytary-
zmowi prawicowej chadecji. Nurt ten przestal by¢ aktualny wraz
z wybuchem II wojny $wiatowej. Powojenni chadecy opowiadajg
sie bowiem za demokracja, i pod wzgledem politycznym stanowia
lewice ruchu, zrywajaca z prawicowg tradycja tego nurtu”.

Podsumowujgc katolicyzm polityczny, nalezy doda¢, ze na
Soborze Watykanskim II (1962-1965) doszto do radykalnej rewizji

& V. Cathrein, Recht, Naturrecht und positives Recht, Freiburg 1909,
s. 273-276; H. Schrors, Katholische Staatsauffassung. Kirche und Staat, Frei-
burg im Breisgau 1919, s. 1-7; P. Tischlader, Staatsgewalt und katholisches
Gewissen, Frankfurt 1927, s. 72-74.

% R. Morsey, Die Deutsche Zentrumspartei, 1917-1923, Diisseldorf 1966,
s. 236-242; A. Wielomski, Protestancka monarchia czy prawno-naturalna repu-
blika? Niemiecki katolicyzm polityczny wobec kwestii formy i typu panstwa
u zarania Republiki Weimarskiej, ,,Dialogi Polityczne” 2016, nr 21, s. 11-30.

% J. M. Quintas, Origenes do pensamento de Salazar, ,Historia” 1998, nr 4-5,
s. 77-83; B. Bekier, Nardd i religia w Panstwie Stowackim w latach 1939-1945,
Warszawa 2015, s. 31-37.

7 E. Lamberts, Christian Democracy in the European Union, 1945/1995,
Leuven 1997, s. 473-482; M. Gehler, W. Kaiser, Christian Democracy in Europe
Since 1945, London 2004, s. 8-20.



0 WYBRANYCH METODOLOGICZNYCH UWARUNKOWANIACH EMPIRYCZNYCH... 135

nauczania koscielnego, a przy kwestiach politycznych mozna wrecz
mowi¢ o zerwaniu cigglosci i przyjeciu nowej nauki, bliskiej lewi-
cowej chrzescijanskiej demokracji. Do konserwatyzmu w jakiej$
mierze mozna zaliczy¢ dopiero niektére pdzne encykliki Jana
Pawla II (1920-2005, papiez od 1978): stanowigce wyraz opowie-
dzenia si¢ za biokonserwatyzmem w dziedzinie ochrony ludzkiego
zycia (Evangelium Vitae, 1995) i sprzyjanie racjonalistycznemu
tomizmowi, a takze sprzeciw wobec postmodernizmu (Fides et ratio,
1998)”". W nauce posoborowej najbardziej konserwatywny, filozo-
ficznie i politycznie, wymiar miala oparta na teologii $w. Augustyna
i skierowana przeciwko wierze w postep i scjentyzm encyklika Bene-
dykta XVI (1927-2022, papiez w 1. 2005-2013) Spe Salvi (2007)".

4.3. Konserwatyzm ewolucyjny

Podczas gdy tradycjonalizm, katolicyzm polityczny i sktonnos¢ do
autorytaryzmu panuje w konserwatyzmie romanskim, to w $wie-
cie anglosaskim, a do pewnego momentu takze w niemieckojezycz-
nym, dominuje konserwatyzm ewolucyjny. Za jego ojca-zalozyciela
uchodzi Edmund Burke, gloszacy swe idee w tradycji sceptycyzmu
wobec racjonalizmu politycznego Davida Hume’a’ i w duchu ewolu-
cyjnie powstajacej angielskiej tradycji konstytucyjnej. Mysliciel ten
stworzyt charakterystyczng dla brytyjskiego konserwatyzmu filozo-
fie polityki (filozofie zmiany spoleczno-politycznej) oparta na naste-
pujacych wyznacznikach:
a) szacunek dla przeszlosci i lgczenie w calo$¢ nawet wewnetrz-
nie sprzecznych tradycji narodowych (np. Rewolucji Angielskiej
i tradycji monarchistycznej);
b) postrzeganie panstwa jako zywego i ewoluujacego organizmus
¢) antyindywidualistyczny i antyklasowy solidaryzm spoteczny;
d) ewolucyjny rozwdj ustroju konstytucyjnego;

' A. Wielomski, John Paul II and the European intellectual tradition,
w: M. Maszkiewicz (red.), St John Paul II and Georgia. 20th anniversary of John
Paul IT visit to Georgia, Krakow 2020, s. 25-30.

72 A. Wielomski, Spe salvi w perspektywie filozofii politycznej, w: J. Cwikla (red.),
Benedykt XVI. Préba podsumowania pontyfikatu, Warszawa 2012, s. 17-40.

7 F. P. Canavan, Edmund Burke’s Conception of the Role of Reason in Poli-
tics, ,,The Journal of Politics” 1959, t. 21, nr 1, s. 60-61; F. Dreyer, The Genesis of
Burke’s Reflections, ,The Journal of Modern History” 1978, t. 50, nr 3, s. 471-474.
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e) powolne reformy polityczne i spoteczne;

f) uznanie religii za fundament spoleczenstwa, nawet jesli prywat-
nie ma si¢ wobec jej prawd opinie sceptyczna,

g) deklaratywne uznanie Boskiego pochodzenia wladzy;

h) polozenie nacisku na obowiazki obywatelskie, nie za$ na natu-
ralng koncepcjg uprawien;

i) szacunek dla tradycji narodowej, rodziny i innych cial
posredniczacych;

j) gleboki realizm polityczny i empiryzm;

k) szacunek dla monarchii w jej wersji konstytucyjnej™.

O ile mysl Burke’a nie miata wielkiego wptywu na konserwatyzm
francuski, gdzie dominowatl tradycjonalizm walczacy z rewolucyj-
nym fanatyzmem politycznym i niedostrzegajacy z tego powodu
mozliwosci kompromisu politycznego, o tyle duze wrazenie zrobita
ona w $wiecie niemieckojezycznym. Mialo to dwie przyczyny:

a) filozoficzng, zwigzang z tym, ze powstala na protestanty-
zmie niemiecka filozofia nie znata idei stalego i niezmiennego
bytu, ktérego charakter postrzegano zawsze jako historyczny
i subiektywny, co ulatwialo myslenie o $§wiecie w kategoriach
zmiany i ewolucji;

b) polityczna, wynikla z faktu, ze na wigksza skale Niemcy nie
zetkneli si¢ z radykalizmem jakobinskim, lecz dopiero ze zdecy-
dowanie bardziej umiarkowanym systemem napoleonskim™.
Ewolucjonizm cechowal takze prawie caly konserwatyzm

polski w okresie zaboréw i II Rzeczypospolitej, co wynikalo

z opoznienia i wtdérnosci liberalnych proceséw modernizacyjnych

w naszym kraju wzgledem Zachodu, ogniskujac sie wokot proble-

moéw postfeudalnych (niechec¢ do zniesienia panszczyzny w polowie

XIX wieku i wrogos¢ do reformy rolnej w II RP), a takze niecheci do

powstan i insurekcji przypominajacych zrywy narodowe i rewolucje

spoleczne w jednym. Polscy konserwatysci nie mieli takze sklon-
nosci do tworzenia wielkich systeméw filozoficznych, cechujacych

7 F.J. C. Hearnshaw, Conservatism in England. An analytical, historical and

political Survey, London 1933, s. 18-23.

7 F. Braune, Edmund Burke in Deutschland. Ein Beitrag zur Geschichte
des historisch-politischen Denkens, Heidelberg 1917; H. Barth, Die Idee der
Ordnung, Zirich 1958, s. 28-62.
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tradycjonalizm romanski. Byli wlascicielami ziemskimi sprawuja-
cymi realne rzady nad spoleczenstwem’™. Jedynym wyjatkiem byl
tutaj Henryk Rzewuski, zakochany w tradycjonalistach roman-
skich, na czele z de Maistrem””.

Od tradycjonalistow klasycznych ewolucjonistow rdéznil zakres
przedmiotowy porzadku uznawanego za wieczny i niezmienny
(prawdziwy), a takze strategia polityczna, ktéra przerodzila sie
w caly filozofie polityki, czyli zmiany spoleczne. O ile tradycjonalisci
wyznajg poglad, ze istnieje naturalny i wieczny porzadek spoleczny,
to ewolucjonisci w zasadzie nie wierza w zadne ponadczasowe idee
porzgdku prawdziwego w polityce, bedace istota wiecznego tadu.
Nie twierdza, ze istnieje ponadczasowy i wieczny porzadek poli-
tyczny i spoteczny partycypujacy w Bogu, czy tez bedacy wyrazem
Boskiej woli. Istniejacy porzadek wyrasta wylacznie z tradycji, ta zas
ma ludzki charakter, bedac skutkiem wielowiekowych obyczajow
politycznych. Sa one bardzo cenne i zawieraja wyzsza racjonal-
nos¢ niz racjonalno$¢ indywidualna, ktora glosza liberalowie, jest
to jednak racjonalno$¢ naturalna, a nie nadnaturalna. Nie oznacza
to jednakze, ze cztowiek posiada dowolnos¢ w budowaniu $wiata.
Historia i réznice pomiedzy ustrojami politycznymi i spotecz-
nymi rozmaitych narodéw dowodza, Ze posiadamy znaczacy
swobode wyboru form ustrojowych i zewnetrznych instytucji, ktére
mozna réznie ponazywaé i nieco inaczej zorganizowac. Jednak
istnieja pewne stale zasady, na ktorych opiera si¢ ludzki $wiat. Czto-
wiek zawsze byl, jest i zapewne zawsze bedzie istotq religijng; zawsze
zyje w spoleczenstwie; zawsze tworzy struktury panstwowe; zawsze
i wszedzie posiada wladze w porzadku politycznym i religijnym;
szanuje obyczaje i tradycje; szanuje starszych i rozmaite autorytety;
zyje w rodzinie i w stalych zwigzkach, a nie indywidualnie; ma
wrodzony instynkt posiadania i wychowania potomstwa; posiada
w tej czy innej formie wlasnos¢ jako owoce swojej pracy. Czyli

¢ M. Krol, Konserwatysci a niepodlegtosé: studia nad polskg myslg konserwa-

tywng XIX wieku, Warszawa 1985.

77 H. Rzewuski, O autorach nowych szkoly filozofii katolicko-statystycznej;
Hrabia de Maistre, Vicehrabia de Bonald, ksigdz La Mennais, rkps w zbio-
rach specjalnych Biblioteki Narodowej w Warszawie (rkps 6059). Zob. takze
J. Lytkowski, Jozef de Maistre a Henryk Rzewuski. Studjum poréwnawcze,
Krakow 1925.
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istnieja pewne prawa natury wynikajace czy to z faktu stworzenia
czlowieka przez Boga (dla wierzacych), czy tez sa one niereduko-
walnym elementem wynikajacym z ludzkiej psychiki i socjologii, co
potwierdza nam historia calego $wiata (dla sceptykow religijnych).
Mozna rzec, ze tradycja wlasna i innych narodéw daje nam te socjo-
logiczng wiedze o koniecznych do istnienia spoleczenstwa warun-
kach instytucjonalnych’.

Ewolucjoniste od tradycjonalisty rézni to, ze ten drugi do
niezmiennych elementéw porzadku zaliczal pewne ogélne zasady,
na ktdrych opiera si¢ czlowieczenstwo (jak czynia takze ewolucjo-
nisci), lecz jednoczesnie jako ponadczasowe traktowal konkretne
formy ustrojowe, polityczne i spoleczne sprzed roku 1789, na
przyklad monarchi¢ absolutng. Stad jego wrogos¢ do kazdej
zmiany politycznej. Jednak, zdaniem ewolucjonistéw, konkretne
formy ustrojowe i polityczne sg dzielem wielowiekowej tradycji
i nie stanowig refleksu Zadnego platonsko pojmowanego $wiata
idei partycypujacych w Absolucie. Stad ewolucjonisci godzg si¢ na
bardzo wiele zmian politycznych, ustrojowych i spolecznych, byle
mialy one charakter powolny, ograniczony, pozbawiony radykali-
zmu i doktrynerstwa. Wazne jest, aby zmieniajgc $wiat, zachowa¢
spoteczne poczucie cigglosci. Tak konserwatyzm rozumieja wspol-
czesni brytyjscy mistrzowie kierunku: Roger Scruton (1944-2020)
i Michel Oakeshott (1901-1990)°. Do pewnego czasu mistrzami
tego laczenia tradycji i nowosci byli romantyczni konserwatysci
niemieccy, ktérzy w sumie akceptowali powolne liberalne zmiany
spoleczne, emancypacje spofeczna i stopniowa dekonstrukcje spote-
czenstwa stanowego, byle zachowac pozoér cigglosci z ukochanym
przez nich germanskim Sredniowieczem®.

Konserwatyzm ewolucyjny charakteryzuje przekonanie, ze Re-
wolucja Francuska - jakkolwiek zbrodnicza w swojej istocie —

8 R. Wecker, Geschichte und Geschichtsverstindnis bei Edmund Burke, Bern
1981, s. 53-96; D. Willetts, Modern Conservatism, London 1992, s. 151-161.

7 M. Oakeshott, Racjonalizm w polityce [1962], w: idem, Wieza Babel i inne
eseje, Warszawa 1999, s. 21-58; R. Scruton, Co znaczy konserwatyzm?, Poznan
2002 [1980]; idem, Jak by¢ konserwatystg, Poznan 2016 [2014].

80 C. Schmitt, Politische Romantik, Berlin 1991 [1919], s. 62-113; K. Sauer-
land, Sredniowiecze w oczach romantykéw niemieckich, ,Archiwum Historii
Filozofii i Mysli Spotecznej” 1967, nr 13, s. 109-139.
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uksztaltowala nowy swiat spoleczny. Po jej przejsciu naprawde
powstaly nowe stosunki wlasno$ciowe i nowa mentalno$¢ spo-
teczna, charakteryzujaca sie powolng, lecz narastajacg emancy-
pacja polityczng ludzi. Stad brak nawolywan do odbudowy
instytucji politycznych. Edmund Burke wpisywal krélobdjcza
Rewolucje Angielska w sklad organicznie pojetej brytyjskiej
tradycji i obca mu byla mysl o powrocie do monarchii abso-
lutnej lub restauracji prawowitej wladzy Stuartéw. To takze
bylaby potepiana przez niego inzynieria spoteczna®. Po abdy-
kacji kajzera w 1918 roku niemieccy konserwatysci, z nielicz-
nymi wyjatkami, nie postulowali restauracji cesarstwa i rzadow
Hohenzollernéw. Z dnia na dzien stali si¢ republikanami, mimo
ich skrajnej niecheci do stabej Republiki Weimarskiej. Podobnie
jak prawicowi chadecy uznali, Ze od momentu upadku monarchii
wszystkie opcje ustrojowe sa dostepne i sami opowiedzieli si¢
za rzadami autorytarnymi, ale juz bez cesarza, mistyki krolew-
skiej i religijnego uzasadnienia®.

Konserwatysci ewolucyjni zawsze stali przed ta sama pokusa,
przed jaka stali liberalowie socjalni: w epoce triumfujacej demo-
kracji i powszechnego prawa wyborczego pojs¢ za pogladami wiek-
szosci, rezygnujac z kolejnych pryncypiow doktrynalnych. Jesli
spojrzymy na dwie najwazniejsze wspdlczesne partie konserwatywno-
-ewolucjonistyczne w Europie Zachodniej, a mianowicie brytyjskich
toryséw i niemieckag CDU/CSU, to widzimy, Ze sg to coraz bardziej
stronnictwa bronigce istniejacego spolecznego, wiasnosciowego
i aksjologicznego stanu zastanego. Wynika to z porzucenia podstaw
wlasnej doktryny politycznej na rzecz wymogdéw biezacej i codzien-
nej polityki. W literaturze takg postawe nazywa si¢ czasami mianem
konserwatyzmu status quo. Charakteryzuje ja gtéwnie obrona tego,
co jest nowe, bez wnikliwszej analizy bronionego porzadku, gdyz

8t K. Pielinski, Konserwatyzm jako oswajanie chaosu swiata empirycznego

(przypadek Edmunda Burke'a), Warszawa 1993, s. 151.

82 H. Gerstenberger, Der revolutionire Konservatismus. Ein Beitrag zur
Analyse des Liberalismus, Berlin 1969, s. 31-32; M. Maciejewski, Demo-
kracja i dyktatura w nacjonalistycznej mysli niemieckiej po I wojnie $wiato-
wej, w: C. Kalita, A. Wielomski (red.), Krytycy demokracji, Warszawa 2009,
s. 131-141.
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stan zastany zapewnia wygode®. Wida¢ to szczegélnie wyraznie
w kwestiach prawa rodzinnego, aborcji, agendy LGBT. Czasami
zwolennicy tego kierunku staja si¢ nawet forpoczta rewolucji.
To konserwatywny rzad Davida Camerona (1966-) wprowadzit
jednoplciowe ,,malzenstwa” w Wielkiej Brytanii, gdyz takie bylo
zapotrzebowanie spoleczne (2013), a swoje pozytywne stanowi-
sko w tej sprawie, w zwigzku z wejSciem ustawy w Zycie, premier
zaprezentowal na portalu o charakterystycznej nazwie PinkNews,
w tekdcie napisanym specjalnie dla tego medium, a zatytulowa-
nym: Kiedy ludzkg milo$¢ dzieli prawo, to prawo wymaga zmiany
(When people’s love is divided by law, it is the law that needs to chan-
ge)*. To juz co$ wigcej niz rezygnacja z obrony konserwatywnych
zasad i obrona istniejacego status quo - to czynny udzial w rewolucji
obyczajowej, aby utrzymac si¢ w gléwnym nurcie wydarzen.

4 4. Konserwatywny autorytaryzm

W obecnej epoce pojecie ,prawicowej dyktatury” jest normal-
nym terminem w naszym wokabularzu politycznym, a sklon-
no$¢ do taczenia prawicowosci z dyktaturg to bardzo popularny
zabieg liberalnych mediéw. Dlatego autorytaryzm uwazam
za jedng z form ustrojowych, ktéra postugiwata si¢ konserwa-
tywna prawica. W rzeczywisto$ci konserwatywna dyktatura
to rzecz stosunkowo nowa. W porzadku tradycyjnym nie bylo
dyktatoréw, poniewaz rzadzili krélowie. Dyktatury kojarzono
z rewolucjami. Pisano o dyktaturze Cromwella w Anglii, Robe-
spierre’a i jakobinéw we Francji, wreszcie o dyktaturze Lenina
w Rosji. My$l, ze dyktatura moze by¢ prawicowa, jest stosunkowo
$wieza. To pojecie wprowadzily dwie ksigzki: Carla Schmitta
Dyktatura (1921) i Jacquesa Bainville’a (1871-1936) Dyktato-
rzy (Les dictateurs, 1935)%. Pierwszg par excellence prawicowa

8 C.Znamierowski, O konserwatyzmie i konserwatystach, Krakow 1927.

8 D. Cameron, When people’s love is divided by law, it is the law that
needs to change [2014], pinknews.co.uk/2014/03/28/david-cameron/
[dostep: 11.08.2022].

8 C. Schmitt, Die Diktatur. Von den Anfingen des modernen Souverdnitdts-
gedankens bis zum proletarischen Klassenkampf, Berlin 2006 [1921]; J. Bain-
ville, Les dictateurs, Paris 1996 [1935].
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dyktatura byly rzady gen. Miguela Primo de Rivery (1870-1930)
w Hiszpanii (1923-1930).

Pierwsze koncepcje zatrzymania rewolucji za pomocg dyktatury
s3 jednak znacznie starsze. Po raz pierwszy pojawily sie w Anglii,
gdy w czasie Rewolucji Angielskiej doszto do uchwycenia wladzy
przez Olivera Cromwella (tzw. Protektorat, 1653-1658). Jakkolwiek
polityk ten pochodzit z obozu rewolucyjnego, z jego lewego skrzy-
dla, to sama logika sprawowania stabilnych rzagdéw zmusita go do
sttumienia radykalizmu i uwigzienia ekstremistéw, co spowodo-
walo, ze cze$¢ prekonserwatystow warunkowo poparla jego rzady®.
W czasie Rewolucji Francuskiej w partii dworskiej pojawili sie
zwolennicy stlumienia rewolucji przez kréla, ktory zawiesitby
obowigzywanie konstytucji z 1791 roku i objat wladze dyktatorska®”.
Niedlugo potem koncepcja dyktatury zaczela kietkowaé wsrod
tradycjonalistow romanskich jako zradykalizowana i bardziej
bezwzglednie niz tradycyjna monarchia absolutna walczaca z rewo-
lucja forma wladzy autorytarnej. Jej pierwowzorem byta koncepcja
Boga jako suwerena rzadzacego $wiatem, ktéry mial moc czynie-
nia cudéw i papieskie prawo do zawieszania prawa kanonicznego
w sytuacjach dla Kosciota kryzysowych. W okresie porewolucyj-
nym idee¢ dyktatury konserwatywnej w sytuacji kryzysowej zapro-
ponowal Jaime Balmes w 1844 roku®, a juz w warunkach ostrej
walki politycznej z rewolucja powtdrzyl ja Juan Donoso Cortés
w swojej stynnej mowie w Kortezach (1849), tworzac calg teolo-
gie polityczng kontrrewolucyjnego autorytaryzmu i wprowadzajac
dyktature do mysli konserwatywnej jako jedna ze znajdujacych
sie na stole opcji politycznych w sytuacji kryzysowej dla panstwa
i porzadku®. Stad bardzo powszechny, cho¢ jak wykazalismy przed

86

H. Trevor-Roper, The Crisis of the Seventeenth Century. Religion, the Refor-
mation and Social Change, New York 1967, s. 349-352; Q. Skinner, Conquest
and Consent: Thomas Hobbes and the Engagement Controversy, w: J. Dunn,
I. Harris (red.), Hobbes, Cheltenham 1997, t. II, s. 55-76.

8 C. Bosser, Les conceptions de la dictature pendant la Révolution Frangaise,
Université de Cergy-Pontoise 2005, praca doktorska, mikrofilm w Staatsbi-
bliothek w Berlinie, s. 103-109, 211-283, 364-396.

8 7. Balmes, op. cit., s. 39.

8 J. Donoso Cortés, Dictadura [1849], w: idem, Obras completas, Madrid
1946-1947, t. 11, s. 187-204.
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chwila nieprawdziwy, poglad jakoby konserwatywna dyktatura byla
osobistg inwencjg tego hiszpanskiego tradycjonalisty.

Za najwazniejszego teoretyka konserwatywnej dyktatury uzna-
wany jest Carl Schmitt, ktoéry przygotowat te koncepcje dla obozu
pruskich konserwatystow i generaléw na poczatku lat trzydzie-
stych XX wieku skupionego wokdt prezydenta Rzeszy Paula von
Hindenburga (1847-1934). Politycy ci, na podstawie art. 48 konsty-
tucji weimarskiej, chcieli wprowadzi¢ dyktature i zagrodzi¢ droge
do wiadzy NSDAP?. Koncepcja dyktatury Schmitta ma jednak
charakter uniwersalny i moze powola¢ si¢ na nig kazdy dykta-
tor lub kandydat na dyktatora. Nosi ona nazwe ,decyzjonizmu”,
poniewaz jej istotg jest przyznanie kandydatowi na konserwatyw-
nego dyktatora uprawnienia podjecia decyzji o przeprowadzeniu
zamachu stanu i ustanowienia rzadéw autorytarnych. Decyzja
taka powinna by¢ podjeta, gdy panstwo i panujacy w nim porza-
dek s3 na tyle zagrozone, ze obowigzujace zasady konstytucyjne
moga okaza¢ si¢ niewystarczajace czy to dla ratunku samego
fizycznego istnienia panstwa, czy tez panujacego w nim porzadku.
Schmitt w jezyku prawa konstytucyjnego dowodzit, ze w takiej
sytuacji odpowiedzialny za panstwo i majacy ku temu $rodki poli-
tyk lub wojskowy musi podja¢ decyzje polityczna o wprowadze-
niu ,stanu pozakonstytucyjnego” (Ausnahmezustand - nie myli¢
z opisanym w konstytucji stanem wyjatkowym!), czyli nieuje-
tego w konstytucji, ktéry z punktu widzenia prawnego ,rodzi si¢
z niczego” (aus einem Nichts geboren)”. Decyzja o ustanowieniu
dyktatury rodzi si¢ poza porzadkiem konstytucyjnym w wyniku
subiektywnej oceny, Ze istniejace prawa nie sg zdolne zaradzi¢ ztu
i panstwo w akcie samoobrony musi uciec si¢ do nagiej przemocy.
Tak powstale dyktatury Schmitt dzielit na:

a) komisaryczne, czyli przejSciowe, majace za zadanie przywrocic
stan sprzed zagrozenia;

% 0. Beaud, Les derniers jours de Weimar, Paris 1997, s. 99-120; L. Berthold,
Carl Schmitt und der Staatsnotstandsplan am Ende der Weimarer Republik,
Berlin 1999, s. 14-31.

' C. Schmitt, Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverdni-
tdt, Berlin 1996 [1922], s. 13, 39.



0 WYBRANYCH METODOLOGICZNYCH UWARUNKOWANIACH EMPIRYCZNYCH... 143

b) suwerenne, czyli tworzace zupelnie nowy porzadek polityczny

i spoteczny®>.

Te ostatnie mogg by¢ zaréwno rewolucyjne (np. Lenin w Rosji),
jak i konserwatywne w zaleznosci od osoby dyktatora i popieraja-
cych go sit politycznych. Paradoksalnie Schmitt chcacy ustanowic¢
taka konserwatywna suwerenng dyktature w Republice Weimar-
skiej i rozpisujacy jej podstawy nie tylko prawne, ale i programowe®,
nigdy nie mial okazji jej zobaczy¢ we wlasnym kraju. Do jego koncep-
cji odwotywali sie narodowi konserwatysci w Hiszpanii rzadzonej
przez gen. Francisco Franco y Bahamonde (1892-1975) w latach
1939-1975, tyle ze dokonujac nasycenia jego koncepcji autorytary-
zmu katolicyzmem i prawem naturalnym®.

Cala Europa w okresie migedzywojennym zdominowana byla
przez konserwatywne rzady autorytarne. Podobnie wygladala Ame-
ryka Lacinska. Systemy te zaczely podupada¢ dopiero w latach
siedemdziesigtych XX stulecia. Cechg charakterystyczna tych dykta-
tur bytalaczaca je cecha, ze rozwijaly si¢ w panstwach bardziej rolni-
czych, bardziej religijnych i ze znaczng jeszcze przewaga polityczng
ziemianstwa i tradycyjnych grup wladzy. Dyktatury zabezpieczaly
tradycyjny model zycia i kultury, tamowaly takze reforme¢ rolng
i agitacje komunistyczng. Co najmniej cz¢s¢ z nich miala wlasnych,
uzasadniajacych ja w duchu konserwatywno-autorytarnym, mysli-
cieli, ktérzy nie byli szerzej znani $§wiatowym badaczom mysli
politycznej, poniewaz pisali w lokalnych jezykach. Problem ten doty-
czy rowniez autora tego opracowania. Znajomos¢ jezykow niekto-
rych panstw autorytarnych umozliwia wskazanie wielu myslicieli
tworzacych lokalne koncepcje, podobne do tych z prac Schmitta.
I tak w Hiszpanii Franco mozna wskaza¢ nastepujacych myslicieli
konserwatywnych: Luis Sanchez Agesta (1914-1997), Francisco

> Idem, Die Diktatur, s. 33-74, 173-198.

% Idem, Der Hiiter von Verfassung, Berlin 1996 [1931], s. 84-100; idem, Staat,
Grofsraum, Nomos. Arbeiten aus den Jahren 1916-1969, Berlin 1995, s. 73-75.
% G. Gullion Kalle, Carl Schmitt en Esparia, Madrid 1996; J. Lopez Garcia,
La presencia de Carl Schmitt en Espafia, ,,Revista de Estudios Politicos” 1996,
nr 91, s. 139-168; A. Wielomski, Carl Schmitt w Hiszpanii frankistowskiej na tle
komparatystycznym, w: J. Bartyzel, R. Backer, J. Rak (red.), Hiszpania Franco.
System polityczny, nurty ideowe i konteksty frankizmu, Radzymin-Warszawa
2020, s. 201-252.
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Conde (1908-1974), Luis Legaz y Lacambra (1906-1980) i Alvaro
d’Ors Rovira y Pérez-Peix (1915-2004)*. W Chile gen. Pinocheta
koncepcje uzasadniajace wprowadzenie i funkcjonowanie prawi-
cowej dyktatury tworzyt zamordowany przez komunistycznych
terrorystow Jaime Guzman (1946-1991)°°. Mimo dobrej znajomo-
$ci literatury portugalskiej na temat salazaryzmu i austriackiej na
temat dolfussyzmu nie jestem w stanie wskaza¢ zadnych znaczacych
teoretykow tych konserwatywnych dyktatur. Dziwi to szczegolnie
w przypadku Portugalii, gdzie rzady Salazara trwaly cale 36 lat
i czasu na stworzenie takiej doktryny bylo duzo. Podobny klopot
jest w przypadku licznych dyktatur w okresie miedzywojennym
w Europie Wschodniej, w Nadbaltyce i na Balkanach, gdzie jednak
nie znamy literatury pisanej w miejscowych jezykach. W sanacyj-
nej Polsce powstala taka doktryna autorytarna”, lecz trudno byloby
wskazac posrod jej tworcow chocby jedno nazwisko na europejskim
poziomie intelektualnym, zresztg zaliczenie sanacji do systemoéw
konserwatywnych musiatoby budzi¢ liczne zastrzezenia.

*  A. Wielomski, Hiszpania Franco..., s. 203-256.

% R. Cristi, El pensamiento politico de Jaime Guzman. Autoridad y libertad,
Santiago de Chile 2000.

7 W. T. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne obozu rzqdzgcego w Polsce
w latach 1926-1935, Wroctaw 1985.



ROZDZIAL V
Nacjonalizm

1. Definicja

Nacjonalizm jest to doktryna polityczna gloszaca prawo kazdego
swiadomego swojej tozsamosci i odrebnosci narodu historycznego
do posiadania wlasnego panstwa, traktujaca naréd i panstwo naro-
dowe jako najwyzsze podmioty lojalnosci politycznej.
Zaprezentowana powyzej definicja jest bardzo ogélnikowa

i musi takg by¢, poniewaz nacjonalizm - niebedacy ideologia

(systemem holistycznym) — w swoim historycznym rozwoju taczyl

sie z najrozmaitszymi ideologiami i doktrynami, czesto sobie

zaprzeczajacymi. Jesli bedziemy chcieli uszczegétowi¢ naszg defi-
nicje¢ nacjonalizmu, to szybko okaze sig, ze jest on rozumiany

w literaturze przedmiotu, przez jego zwolennikéw oraz przeciw-

nikoéw, az na cztery rézne sposoby':

1. Prawo narodu do posiadania wlasnego panstwa. Wedle najpo-
pularniejszej definicji nacjonalizm to ,,prawo narodéw do samo-
stanowienia” (zewnetrznego), rozumiane jako prawowite dazenie
narodu, ktéry nigdy nie posiadat odrebnego bytu panstwowego
lub tez byt ten utracil, do stworzenia (ew. odbudowania) wiasnej
panstwowosci. Czgsto kwestia sporng sg granice terytorialne
tych roszczen. Gdzie znajduja si¢ narodowe ziemie? Moga by¢
one tutaj rozumiane jako:

! Definicje te to wynik naszych rozwazan, zawartych w pracach: M. Zietek-
-Wielomska, A. Wielomski, The Europe of Nations and its Future. Nationalism,
Euroscepticism, Natiocratism, Warsaw 2017, s. 18-22; eadem, idem, Nowocze-
sno$¢, nacjonalizm, nardd europejski. Dylematy samoidentyfikacji Europejczy-
kow, Warszawa 2021, s. 33-40.
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a) etnicznie, gdy narodowa przestrzen wytyczona jest przez
granice etniczne, tworzone przez zlaczenie ziem, gdzie ponad
50% mieszkancow czuje si¢ czlonkami danego narodu;

b) kulturowe, polegajace na wysuwaniu roszczen do ziem,
gdzie mniejszosciowe warstwy dominujace (elity spofeczne)
sa czfonkami narodu wysuwajacego roszczenia terytorialne
(np. historyczne niemieckie roszczenia do Wielkopolski czy
polskie do Kresow);

¢) historyczne, gdy roszczenia do pewnych ziem s3a oparte
wylacznie na historii, gdyz sa to tereny bedace historyczna
kolebkg narodu (np. Kosowo dla Serbéw i Ziemia Swieta dla
Zydéw-syjonistow).

. Prawo narodu do rzadzenia soba. Nieco inaczej nacjona-

lizm rozumie sie, jesli za jego obowiazujaca definicje przyj-
miemy ,,prawo narodéw do samostanowienia” (wWewnetrznego).
Tak jak nar6d ma prawo do decydowania o swoich granicach, tak
wewnatrz swojego panstwa winien mie¢ prawo samemu decy-
dowa¢ o tym, kto, jak, na jakich warunkach i jak dtugo powi-
nien nim rzadzi¢. Naréd samodecydujacy o sobie to taki, ktory
nie uznaje wladzy dziedzicznego monarchy. Oznacza to postulat
ustanowienia rzgdéw narodu za pomocg instytucji przedstawi-
cielskich (demokracji republikanskiej).

Zewnetrzne i wewnetrzne ,,prawo narodu do samostanowie-
nia” mozemy polaczy¢ w jedng spdjna calos¢ w postaci klasycz-
nie nacjonalistycznego postulatu stworzenia panstwa o ustroju
demokratycznym, majacego charakter narodowy terytorialnie
(etniczny). Idealem dla zwolennikéw tego kierunku bytaby sytu-
acji, gdyby wszystkie panstwa $wiata mialy charakter etniczny
i wyposazone byly w typ ustroju demokratycznego. To ideal
Woodrowa Wilsona (1856-1924) i tzw. wilsonistéow gloszacych
»prawo narodéw do samostanowienia™.

2

Na

T. Throntveit, The Fable of the Fourteen Points: Woodrow Wilson and
tional Self-Determination, ,Diplomatic History” 2011, t. 35, nr 3,

s. 445-481; M. Kornat, Realizm, idealizm, dyplomacja. W obronie Wilsona,
»Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2018, nr 1, s. 40-56; D. Fiorentino,

Wi
nr

Ison, ‘wilsonismo’ e I’internazionalismo liberale, ,Contemporanea” 2019,
1,s.153-163.
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3. Prymat interesu narodowego nad partykularnym. Wedle tej

formuly istota nacjonalizmu mialoby by¢ uznanie absolutnego
prymatu interesu narodu ponad interesem klas spotecznych, stron-
nictw politycznych i jednostek, czyli podporzadkowanie interesowi
nadrzednemu celéw wszystkich bytow pomniejszych, z ktorych
sktada si¢ nar6d. Wszystkie one muszg podporzadkowac swoje inte-
resy polityczne, ekonomiczne i kulturowo-religijne najwyzszemu
dobru, jakim jest dobro narodu jako calosci, ktérego wyrazem
instytucjonalnym jest panstwo narodowe. Oznacza to radykalne
przesuniecie akcentu z momentu idealistyczno-demokratycznego
na funkcjonalny, czego skutkiem jest potraktowanie narodu jako
dobra najwyzszego w polityce, ktéremu wszystko powinno zostaé
podporzadkowane. Jest to przyznanie narodowi takiego samego
naczelnego miejsca, ktére przed Rewolucjg Francuska w monar-
chistycznej teorii porzadku zajmowalo panstwo i jego cele okre-
$lane mianem racji stanu, ktorej takze musialy podporzadkowa¢
si¢ interesy partykularnych stanéw spolecznych, prowingcji, miast,
ziem i feudaléw. Oto tradycyjna racja stanu przeniesiona do epoki
spofeczenstwa masowego, gdzie podmiotem polityki przestaje by¢
panstwo monarchiczne, gdyz zostaje zastgpione przez panstwo
wyrazajace wole narodu. Definicje te moglibysmy okresli¢ jako
neoklasyczng, gdyz odwolujacy si¢ do idei nowozytnego panstwa
w epoce Klasycyzmu (XVI-XVII wiek), gdzie suwerenno$¢ z rak
absolutnego monarchy przeniesiono na nowego reprezentanta racji
stanu, czyli na nardd.

Wyzszo$¢ wlasnego narodu nad innymi (szowinizm). Termin
pochodzi od Nicolasa Chauvina — zmy$lonej postaci literackiej,
zakochanej we Francji i w Napoleonie, ktéra stala sie symbo-
lem skrajnego nacjonalizmu we francuskiej komedii teatralnej
w pierwszej polowie XIX wieku’, stad trafiajac do slownikow
i jezyka politologicznego. Szowinizm to poglad, ze wlasny naréd
jest moralnie lub cywilizacyjnie wyzszy od innych, co daje mu
prawo narzucania wlasnych wyobrazen. W ten sposéb zostaje
uzasadnione prawo do podboju s3siadéw za pomocy srodkow

3

E. Shokhenmayer, Connotation du nom propre, ou si Nicolas Chauvin était

‘chauviniste’, ,Nouvelle Revue d’Onomastique” 2011, nr 53, s. 217-218.



148 NACJONALIZM

militarnych lub ich uzaleznienie za pomocg metod ekonomiczno-
-politycznych. Uprawomocniona zostaje réwniez dyskrymina-
cja mniejszosci narodowych uznanych z pewnych wzgledéw za
gorsze czy niepasujace do narodu rzadzacego, ktéremu przypisy-
wane jest niesienie wyzszej kultury i cywilizacji.

2. Geneza nacjonalizmu

Pojecie narodu jest charakterystyczne wylacznie dla cywilizacji
tacinskiej (zachodniej), poniewaz reszta §wiata grupuje si¢ wedle
tozsamos$ci plemiennych (trybalnych, czesto nieprzekraczalnych
dla 0séb z zewnatrz, co ociera si¢ o rasizm), religijnych lub teryto-
rialno-panstwowych. Nardd jest bowiem wspolnota wolicjonalna,
czyli taka, do ktorej mozna przystapi¢, przyjmujac jezyk i kultury
(asymilacja), i bedac w niej zaakceptowanym, a takze porzuci¢ ja
poprzez emigracje lub wynarodowienie. W tradycji europejskiej
nardd pojmowany etnicznie (rasowo) wigze si¢ jedynie ze Swia-
tem niemieckojezycznym (jus sanguinis), ale po doswiadczeniach
z rasizmem i hitleryzmem nawet tutaj od tej koncepcji odstgpiono*.
W nauce trwajg spory, kiedy powstaly §wiadome wlasnej tozsamo-
$ci narody. Ustalenie faktéw natury psychiczno-socjologiczne bywa
trudne, szczegdlnie gdy nie istnieje ku temu znaczacy material zZrédlowy
o charakterze pisanym. Dotyczy to szczegdlnie czaséw dawniejszych,
gdy w posiadaniu znajduja si¢ materialy pisane przez czlonkow elit,
ale tez duze problemy z analizg samoswiadomosci chlopéw, czesto
niepiémiennych, a stanowigcych 90% ludnosci. W moim przekonaniu
o narodach mozna méwi¢ dopiero wtedy, gdy doszlo do przetamania
dwoch tendencji od$rodkowych dominujacych w Sredniowieczu:
a) podzialu ludzi na wyodrebnione prawnie stany spoleczne,
gdzie solidarno$¢ stanowa i poczucie interesu stanowego byto
silniejsze niz narodowe, a cze¢sto stan rycerski lub arystokracja

4

C. Leggewie, Der Mythus des Neuanfangs - Griindungsetappen der Bundes-
republik Deutschland. 1949-1968-1989, w: H. Berding (red.), Mythos und
Nation, Frankfurt am Main 1996, s. 289 i nast.
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z sgsiednich krajow czuly sie bardziej sobie bliskie niz mieszka-
jacy obok chlopi i mieszczanie méwigcy tym samym jezykiem;
b) podziatu panstw narodowych na regiony, ktére w czasach feudal-
nych posiadaty kolektywne prawa, przywileje, odrebne systemy
podatkowe, a nawet oddzielne monety oraz systemy miar i wag.
W literaturze przedmiotu panuje poglad, ze partykularyzmy
te zostaly przelamane najpierw w Szkocji (XIII wiek) i to najpraw-
dopodobniej Szkoci s3 najstarszym narodem europejskim’.
Do tego samego zjawiska doszlo nastepnie we Francji i w Anglii, co
byto wynikiem powstania tozsamosci narodowych w wyniku toczo-
nej przez kilka pokolenn Wojny Stuletniej (1337-1453), ktora zaczeta
sie jako klasyczna wojna feudalna i dynastyczna, a skonczyta jako
narodowa, toczona nie przez feudalne rycerstwo, lecz dwa narody®.
Inne narody powstawaly pdzniej. Wloska i niemiecka tozsamo$é
narodowa powstata dopiero w pierwszej polowie XIX wieku, dopro-
wadzajgc te panstwa do zjednoczenia, czyli zakonczenia skut-
koéw rozbicia feudalnego w drugiej potowie tegoz stulecia.
Powstanie narodéw nie jest jednak tozsame z narodzinami
nacjonalizmow, ktore gtosza prymarng suwerenno$¢ narodow i ich
interesow, traktujac sam nardd jako podmiot suwerenny. Az do
XVIII wieku idee narodowe grupowaly sie wokél dziedzicznych
monarchii i dynastii, w postaci tzw. monarchii narodowej. Nacjo-
nalizm powsta¢ moze dopiero po upowszechnieniu si¢ formuly
suwerennosci narodu. Formuta ta swoje Zrodlo ma w teorii Jeana-
-Jacquesa Rousseau i jego koncepcji ,,suwerennosci ludu”, ktory
posiada nieograniczone, nieprzedawnialne i niezbywalne prawo do
decydowania o samym sobie’. Ten ideat demokratyczny wczesnego

> E.J. Cowan, Myth and Identity in Early Medieval Scotland, ,,The Scottish
Historical Review” 1984, t. 63, nr 176, s. 111-135; K. P. Walton, Scottish nation-
alism before 1789: an ideology, a sentiment, or a creation?, ,International Social
Science Review” 2006, t. 81, nr 3/4, s. 113-117.

¢ M.-M. Martin, Histoire de l'unité francaise, Paris 1957, s. 163-181;
W. R. Jones, The English Church and Royal Propaganda during the Hundred
Years War, ,,Journal of British Studies”, 1979, t. 19, nr 1, s. 18-30; C. Beaune,
Naissance de la nation France, Paris 1985; A. Hastings, The Construction of
Nationhood: Ethnicity, Religion and Nationalism, Cambridge 1997, s. 46-49.

7 J.J. Rousseau, Du contrat social; ou Principes du droit politique, Amsterdam
1762, 1,5; 11, 1-2.
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nacjonalizmu stanowi przeniesienie nielimitowanej suwerennosci
monarszej na suwerenny lud, ktéry ma prawo stanowi¢ zaréwno
o swoich granicach, swoim ustroju politycznych, jak i decydo-
wac, kto ma sprawowac wiadze jako jego polityczny reprezentant.
Wystarczylo Roussowskie stowo lud utozsamic z narodem, co nie
bylo specjalnie trudne®. Dlatego nowoczesny nacjonalizm mozna
uznac¢ za uboczny produkt proceséw demokratyzacji i odchodze-
nia od partykularyzméw stanowych. Narodzit si¢ dosy¢ samoist-
nie i zrazu nie posiadal znaczacych myslicieli, ktérzy w ten sposéb
samo si¢ definiowali. Uwazali si¢ za zwolennikéw suwerennosci
ogoétu, czyli liberaléw i demokratéw. Nacjonalizm powstal wtedy,
gdy w praktyce okazalo si¢, ze cztonkowie suwerennego ludu
musza mie¢ latwos¢ komunikowania sie ze sobg dzieki wspdl-
nemu jezykowi, tradycji politycznej i symbolom historycznym.
Jest to mozliwe w ramach narodu, podczas gdy panstwa wielona-
rodowe takiej tozsamosci nie wytwarzaja, co powoduje, ze brak im
spojnosci wewnetrzne;j.

3. Gtéwne idee nacjonalizmu

O ile w przypadku wczesniej omawianych koncepcji - liberalizmu,
konserwatyzmu i socjalizmu - mozna stosunkowo latwo, mimo
wewnetrznych réznic w ramach tych wielkich ideologii i doktryn
politycznych, znalez¢ pig¢ czy dziesie¢ idei, ktdére przyjmuja wszy-
scy przedstawiciele danej ideologii lub doktryny, o tyle w przypadku
nacjonalizmu nie jest to mozliwe. Nacjonalizm nigdy nie byt i nie
jest samodzielng ideologia polityczna. Jest specyficznym stosunkiem
do wlasnej ojczyzny i do wlasnego narodu, ktory konkretng posta¢

8 F. Gaeta, Il nazionalismo italiano, Roma 1981, s. 7-10; J. Guilhaumou, Rous-

seau, citoyenneté, et la Révolution frangaise (1789-1792), w: T. CAminot (red.),
Etudes. Jean-Jacques Rousseau, Reims 1989, s. 5-26; X. Palacios, Le concept de
Nation chez Jean-Jacques Rousseau, w: R. Thiéry (red.), Jean-Jacques Rousseau.
Politique et Nation, Paris 2001, s. 27-38; M. Neumann, Rousseau et le nationa-
lisme, w: R. Thiéry (red.), op. cit., s. 343-349.
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przybiera, czerpigc obficie z rozwigzan zaproponowanych przez inne
ideologie lub doktryny. Sa wiec narodowi konserwatysci (Action
Frangaise, rewolucja konserwatywna w Niemczech, frankisci w Hisz-
panii), narodowych liberalow (wloskie Risorgimento, francuski roman-
tyczny republikanizm XIX wieku), narodowych socjalistow (faszysci),
a nawet narodowych komunistéw (niemiecki Nationalbolschewismus).
Synteza nacjonalizmu niemozliwa jest tylko z anarchizmem i liberta-
rianizmem, gdyz te dwa kierunki odrzucaja wszystko, co jest ponad-
-jednostkowe, a wigc i pojecia narodu i panistwa narodowego. Laczenie
si¢ nacjonalizmu z poszczeg6lnymi ideologiami i doktrynami nie jest
przypadkowe. W okreslonych epokach poszczegolne fale nacjonali-
zmu wchodza w sojusze z pewnymi ideologiami i doktrynami prze-
ciwko innym, poniewaz nacjonalisci jedne z nich postrzegaja jako
zbiezne z interesami narodu, a inne im przeciwne. Na podstawie tych
powiazan mozna wyrdznic¢ trzy fale nacjonalizmu: demokratyczna,
autorytarng i neo-demokratyczng.

4. Fale nacjonalizmu

4.1. Nacjonalizm pierwszej fali (1789-1870)

Nurt ten rozwijat si¢ miedzy wybuchem Rewolucji Francuskiej
(1789) a upadkiem Wiosny Ludéw (1848-1849), ewentualnie zjed-
noczeniem Wtoch (1866-1870). Nacjonalizm pierwszej fali mozna
zdefiniowa¢, postugujac sie znanymi nam juz definicjami nr 1
i 2. W literaturze nurt ten okreslany bywa rozmaicie, na przy-
kiad jako ,nacjonalizm Risorgimento” lub ,nacjonalizm jakobin-
ski”™. Jego istota jest uznanie prawa narodéw do samostanowienia
zaré6wno o swoich granicach (samostanowienie zewnetrzne), jak
i o wlasnych rzadach (samostanowienie wewnetrzne).

® P. Alter, Nationalism, London 1989, s. 28-31; M. Clément, Enquéte sur le
nationalisme, Paris 1957, s. 25 i nast.; A. Wielomski, Nacjonalizm jakobiriski,
w: S. Stepien (red.), Ideologie, doktryny i ruchy narodowe. Wybrane problemy,
Lublin 2006, s. 29-46.
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4.1.1. Nacjonalizm rewolucyjny

W literaturze juz od kilkudziesigciu lat panuje poglad, ze pierw-
szymi nacjonalistami byli francuscy rewolucjonisci, poniewaz oglo-
sili, Ze to nie krol, lecz naréd jest suwerenem'. Konsekwentnie,
najbardziej radykalnymi nacjonalistami byliby jakobini". Pamietac¢
jednak nalezy, ze rewolucjonisci nie postugiwali si¢ pojeciem ,,nacjo-
nalizmu”, poniewaz bylo wtedy jeszcze nieznane. W charaktery-
stycznym dla siebie stownictwie moéwili o sobie, ze s3 ,,patriotami”
(patriotes), a to z tej racji, ze O$wiecenie przywrdcilo temu pojeciu
oryginalne grecko-rzymskie znaczenie. Rousseau pisal, ze patriota
i wolnym mozna by¢, tylko bedac obywatelem republiki, gdyz tylko
obywatel wypetnia definicj¢ cztowieka, dla ktorego ,,stowa ‘poddany’
i ‘zwierzchnik’ s synonimami” (ces mots de ‘sujet’ & de ‘souverain’
sont des corrélations identiques)'>. Pojecie republikanskiej wolnosci
skodyfikowala w tak rozumiany sposéb stynna Encyklopedia (Encyc-
lopédie ou Dictionnaire raisoné des sciences, des arts et des métiers,
1751-1766), w ktorej hasta wolnos¢ polityczna (liberté civile), patrio-
tyzm (patriotisme) i republika (republique) zostaly opisane wlasci-
wie jako synonimy". Autorem lub wspétautorem wszystkich tych
trzech hasel byt zapomniany dzi§ Louis de Jaucourt (1704-1779),
ktérego wplyw na nacjonalistyczno-rewolucyjng mysl polityczng
byt wprost trudny do przecenienia.

Francuski ideal nacjonalistyczny mial charakter obywatelski. Pod
pojeciem suwerennego narodu rewolucjonisci francuscy rozumieli
wszystkich petnoletnich mezczyzn, bedacych obywatelami panstwa
i posiadajacych prawa polityczne. Przynaleznos¢ do narodu nie jest

10 M.-M. Martin, Le nationalisme et I’histoire de France, w: M. Clément,

op. cit,, s. 78-79; H. Kohn, Die Idee des Nationalismus. Ursprung und
Geschichte bis zur Franzdsischen Revolution, Frankfurt/Main 1962, s. 9-10;
]J.-L. Chabot, Le nationalisme, Paris 1986, s. 9.

' H. Kohn, Prelude to Nation-States. French and German Experiences, 1789
1815, New Jersey 1967, s. 7-118; J. Plumyene, Les nations romantiques. Histoire
du nationalisme. Le XIXe siécle, Paris 1979, s. 21-80; A. Wielomski, Nacjona-
lizm francuski..., s. 27-130.

2 ].7]. Rousseau, op. cit., ITL, 13, s. 207.

¥ D. Diderot, J. Le Rond d’Alembert (red.), Encyclopédie, ou Diction-
naire raisonné des sciences, des arts et des métiers, Paris 1751-1772, t. IX,
s. 472-475; t. X1, s. 181; t. XIV, s. 150-159.
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kwestig uczucia, jezyka, wspolnych przodkéw czy woli. Wspolnota
narodowa jest tozsama ze wspdlnotg polityczng, czyli wspolnota
0s0b majacych wspotudzial w suwerennosci i posiadajacych prawa
polityczne'. Dlatego rewolucjonisci umiarkowani i pdzniejsi libe-
ralowie arystokratyczni (doktrynerzy), opowiadajacy si¢ za cenzu-
sami wyborczymi, utozsamiali naréd tylko z klasg srednig majaca
prawa wyborcze. Takiemu rozumowaniu sprzeciwil sie¢ Maximi-
lien Robespierre (1758-1794) gloszacy, ze czlonkami suwerennego
narodu sg wszyscy dorosli obywatele francuscy plci meskiej i wszy-
scy oni powinni korzysta¢ z powszechnego prawa wyborczego®,
cho¢ z braku czasu i krétkich rzadéw nie zdazyl tej zasady wpro-
wadzi¢ do 6wczesnego prawa wyborczego. Radykalni rewolucjoni-
$ci utozsamiali nardd z nizszymi klasami spolecznymi, ktére za ich
posrednictwem wiasnie dochodzity do wladzy.

Rewolucja Francuska wybuchta pod hastem braterstwa (fraternité),
ktore dzi$ utozsamiamy z kosmopolityzmem. Jednak sami rewolucjo-
nisci patrzyli na nie zupelnie inaczej. Braterstwo dotyczylo wszyst-
kich Francuzéw, pochodzacych ze wszystkich stanéw, prowingji
i grup etnicznych. Bratem byl ten, kto posiadal identyczne uprawnie-
nia obywatelskie i byl rowny wobec prawa. Idea braterstwa stanowila
zaprzeczenie spoleczenistwa korporacyjnego, gdzie ludzie podzieleni
byli na stany spofeczne i mieli odrebne prawa prowincjonalne. Dopiero
w drugiej kolejnosci braterstwo dotyczylo cudzoziemcéw. Dos¢
powszechny op6r wobec Rewolucji Francuskiej owocowal usuwaniem
z grona narodu wszystkich tych, ktérych uznano za wrogéw przemian
i nowych idei. Najpierw usunieto tych, ktérzy bedac obywatelami Fran-
cji, nie poparli nowego systemu. Tak z narodu wykluczono najpierw
arystokratow (przeciwnicy polityczni), a nastepnie fanatykow (przeciw-
nicy schizmy koscielnej z 1790 roku)'®. Gdy armie rewolucyjne napo-
tkaty zbrojny opor w Belgii i w Niemczech - i to nie tylko ze strony
monarchéw, ale i miejscowej ludnosdci, ktérg tez uwazano poczat-
kowo za bratnig — ogloszono wizj¢ narodu pod bronig, walczacego

" A. Wielomski, Nacjonalizm wobec problemu Europy, Warszawa 2018,

s. 126-143.

5 M. Robespierre, Textes choisies, Paris 1974, t. 1, s. 67, 75.

16 C. Jones, The Great Nation. France from Louis XV to Napoleon, London
2003, s. 552.
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z zagranicg-kontrrewolucja. W tym momencie Rewolucja Francuska
stawala si¢ autentycznie francuska, walczac przeciwko tradycyjnym
narodom calej Europy". Pojecia obcy i zagranica skojarzono z pojeciem
kontrrewolucji. Gdy za$ kontrrewolucyjne armie przechodzg do kontro-
fensywy i najezdzaja samg Francje, wtedy obrona republiki rzeczywi-
$cie Taczy sie¢ z obrong Francji, a sami rewolucjonisci oglaszaja, ze bronia
granic naturalnych oraz honoru swojego kraju, czyli uzywaja termino-
logii jakze charakterystycznej dla starego dykcjonarza monarchistycz-
nego panstwa. Czesto wowczas przywolywane pojecie racji narodu
to nic innego jak tylko nowa wersja starej racji stanu. Dostepny nam
podrecznik szkolny z tego okresu naucza, ze wolno$¢ polega na niepod-
leganiu przez naréd komukolwiek: ani krélowi w kraju (suwerennos¢
wewnetrzna), ani jakiejkolwiek sile politycznej znajdujacej si¢ poza
panstwem (suwerenno$¢ zewnetrzna). Doktryna wolnosci faczy sie
wigc zaréwno z prawem do samostanowienia wewnatrz kraju (republi-
kanizm), jak i prawem narodu francuskiego do zewnetrznego decydo-
wania o swoich narodowych granicach®®.

Ulomnoscia nacjonalizmu demokratycznego w czasie Rewo-
lucji Francuskiej byl jego faktycznie niedemokratyczny charakter.
Rewolucjonisci mieli $wiadomos¢, ze nie posiadaja powszechnego
poparcia spotecznego, gdyz cze$¢ Francuzéw byla wroga Rewolu-
cji, a katolicka wigkszos¢ chlopska zachowywala gleboka rezerwe
z powodu antyreligijnej polityki panstwa i promowania antychrze-
$cijanskich eksceséw i zwyklych aktéw wandalizmu. W tej sytuacji
mniejszosciowi rewolucjonisci podjeli ideologiczny trud uzasadnie-
nia swoich dyktatorskich rzagdéw nie tyle bezposrednim przyzwo-
leniem spotecznym, co obiektywnym dobrem narodu, ktéry kiedys
(w przysztosci) podzigkuje im za dokonanie emancypacyjnej rewo-
lucji i za rzady w jego imieniu. Zrédlem rewolucyjnej dyktatury byta
wiec (obiektywna) ,racja narodu™, a jej uprawomocnieniem fakt,
ze jakobinski Konwent pochodzit z woli tegoz narodu wyrazonej
w glosowaniu. W swoim stynnym stwierdzeniu, ze ,lud, ktéry nas

7" C. J. H. Hayes, The Historical Evolution of Modern nationalism, New
York 1948, s. 35-53; J. Baszkiewicz, Nowy czlowiek, nowy naréd, nowy swiat,
Warszawa 1993, s. 343-354, 362-375.

18 Alphabet républicain, Paris an 11 (1793/1794), s. 21.

19 J-P. Marat, Lerreur des Parisiens, Paris b.r.w. [1791], s. 4.



4. FALENACJONALIZMU 155

wybral, wszystko ratyfikowal”*

Robespierre zawarl przekonanie,
ze wybrancom narodu wolno absolutnie wszystko, czego wymaga
obiektywne dobro delegujacego ich do wladzy narodu, wiacznie
z wprowadzeniem dyktatury i fizyczng masakra wszystkich podej-
rzanych o nieche¢ lub spiskowanie przeciwko Rewolucji. Stad inna
znana formula jakobinska: ,Rzad rewolucyjny jest despotyzmem

wolnosci przeciwko tyranii”*!

. Teoretycznie doszlo woéwczas do
dyktatury Konwentu (parlamentu), a faktycznie Robespierre’a i jego
kilku zwolennikéw zasiadajacych w Komitecie Ocalenia Publicz-
nego, a cala ta konstrukcja pozwalata twierdzi¢, ze dyktatura jest
sprawowana z woli suwerennego narodu®.

Z przedrewolucyjnej tradycji monarchicznej nacjonalisci tego
kierunku przejeli ideg, ze Kosciél podporzadkowany jest panstwu: do
1789 roku krolowi, a nastgpnie suwerennemu narodowi. Dlatego przed-
stawiciele narodu majg prawa regulowa¢ wszystkie kwestie religijne,
zaczynajac od zmian eklezjalnych, a konczac na dogmatycznych.
Katolik, ktéry stucha papieza zamiast francuskiego parlamentu,
wyrazajacego wole narodu, jest — jak twierdzil przywddca liberalnych
monarchistow Honoré Mirabeau (1748-1791) - zwyklym ,.kryminali-
stg”?. Przywddca liberalnych zyrondystow Jacques Brissot (1754-1793)
glosil, ze aby katolicyzm mogt by¢ tolerowany w §wiecie rewolucyjnym,
musi ulec liberalizacji, a skoro papiez si¢ na nig nie godzi dobrowol-
nie, to nalezy Kosciol podporzadkowac panstwu (czyli narodowi) i za
pomocg decyzji politycznych zlikwidowa¢ wladze papieska, skasowac
dotychczasowa hierarchi¢ duchowna, uprosci¢ dogmaty, uniewazni¢
kodeksy prawa kanonicznego i wréci¢ do prostej ,,religii rozumu”, czyli
do deizmu?®*. Mozna bylo wéwczas zaobserwowac, jak suwerenny lud
polityczny przeistaczal si¢ w réwnie suwerenny lud Bozy, na wzor kalwin-
ski. Nacjonalistyczni rewolucjonisci nie zamierzali zrywac zwigzkéow
miedzy panstwem a Kosciolem, gdyz glosili podporzadkowanie tego

20

M. Robespierre, op. cit., t. II, s. 54.

2 Ibidem, t. II, s. 119.

2 A.Soboul, Probléemes de la dictature révolutionnaire (1789-1796), ,Annales
Historiques de la Révolution Frangaise” 1983, nr 251, s. 1-13; A. Wielomski,
Demokracja nieliberalna..., s. 197-201.

# H.G. V.R. Mirabeau, (Euvres, Paris 1834, t. I11, s. 4.

2t J. P. Brissot, Rome jugée, et l'autorité législative du pape anéantie, Paris
1791,s. VL.
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drugiego panstwu. W 1790 roku uchwalili Konstytucje Cywilnag Kleru,
ktdra byla schizma religijng na wzdr angielskiej z 1534 roku, poniewaz
znosifa zwierzchno$¢ Rzymu nad Kosciolem we Francji, bez zgody
papieskiej podzielita na nowo diecezje, przy okazji zmniejszajac ich
liczbe, wprowadzata wybory biskupéw i duchownych przez wszystkich
obywateli majacych prawa polityczne i bez wzgledu na deklarowane
wyznanie®. W wyniku tej inicjatywy we Francji powstal schizmatycki,
narodowy tzw. Kosciot konstytucyjny — marginalny, nieuznawany
przez wiernych i utrzymywany jedynie dzieki wsparciu panstwa -
skasowany jedenascie lat p6zniej przez konkordat napoleonski (1801)*.
Idea rozdzialu Kosciola od panstwa pojawila si¢ we Francji dopiero
w II polowie XIX wieku. Rewolucyjnym nacjonalistom byta zupelnie
obca, gdyz byla to doktryna liberalna, zaktadajaca niezaleznos¢ religii
wzgledem suwerennego i omnipotentnego narodu. Jakobini posuneli
si¢ nawet dalej, a mianowicie, az do préby stworzenia nowej deistycz-
nej religii o demokratycznym i nacjonalistycznym charakterze (tzw.
kult Istoty Najwyzszej).

Nacjonalizm francuskich rewolucjonistow byt skutkiem poli-
tycznego zastosowania kolektywistyczno-demokratycznego rousso-
izmu. Nacjonalizm ten mial charakter egalitarny i kolektywistyczny,
gdzie wszyscy mieli by¢ jednakowi, gdzie mialy zosta¢ znie-
sione roznice majatkowe, kulturowe i intelektualne. Poprzez znie-
sienie odmiennosci chciano stworzy¢ nowy i homogenicznie pojety
demokratyczny naréd francuski o charakterze drobnomieszczan-
skim. I jak pisal Jacob Talmon, za projektem tym stala obsesyjna
»idea harmonii spolecznej oparta na egalitarnej koncepcji praw
czlowieka™, gdy nie bedzie biednych i bogatych, madrych i glupich,
gdyz wszyscy cztonkowie ciala narodowego beda jednakowi i jakby
zupetnie wymienni w funkcjach.

# Constitution civile du clergé [1790], frwikisource.org/wiki/Constitution_
civile_du_clerg%C3%A9_ du_12_juillet_1790 [dostep: 22.08.2022].

% G. Pelleteir, Rome et la Révolution Frangaise. La théologie et la politique du
Saint-Siége devant la révolution Frangaise (1789-1799), Rome 2004, s. 302-320;
A. Wielomski, Kosciét w cieniu..., s. 203-316.

¥ F.-A. Aulard, Le Culte de la Raison et le culte de I’Etre supréme (1793-1794),
Paris 1892; A. Mathiez, Les Origines des Cultes Révolutionnaires, Paris 1904;
M. Ozouf, Religion révolutionnaire, w: idem, F. Furet, op. cit., s. 311-328.

8 J. L. Talmon, Le origini della democrazia totalitaria, Bologna 2000, s. 220.
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4.1.2. Romantyczni demokraci francuscy

Demokratyczni nacjonalisci XIX stulecia mieli w sobie bardzo
silny element prometejski i mesjanistyczny. Dlatego idea narzuca-
nia czegos$ narodowi dla jego obiektywnego dobra nigdy nie byta im
zupetnie obca. Nie byli jednak, po wypadku jakobinskim, az tak
bardzo przychylni wobec ustanawiania dyktatur w imie rzekomego
obiektywnego dobra narodu. Juz po zakonczeniu Rewolucji Francu-
skiej ustanawianie takich dyktatur stalo sie charakterystyczne dla
lewicy socjalistycznej, szczegolnie za$ dla blankistéw, swiadomych
niskiego poparcia spolecznego dla swoich idei®. Gléwny nurt nacjo-
nalizmu byl przywigzany do idei demokracji, ale takze do liberal-
nych instytucji politycznych i prawnych. W XIX wieku we Francji
nurt ten rozwijali liczni politycy i pisarze polityczni: Jules Miche-
let (1798-1874), Alphonse Lamartine (1790-1869), Victor Hugo
(1802-1885), Edgar Quinet (1803-1875), Léon Gambetta (1838-
1882) i ostatnie wielkie nazwisko tej tradycji: Georges Clemenceau
(1841-1929). Nacjonalizm ten laczono z liberalizmem, gdyz przed-
stawiciele tego kierunku nie wywodzili zasad liberalnych z uniwer-
salnych idei prawa natury lub praw czlowieka, lecz wytacznie z racji
historycznych, a wiec uksztaltowanych przez wspdlnote narodows.
W mlodosci przeciwstawiali si¢ tyranii Robespierre’a, a w zyciu
dojrzatym II Cesarstwu, czyli faktycznej dyktaturze personalnej
Napoleona III. Wedle nich nardd wyrazal swoja wole wyltacznie za
pomocg parlamentu wybranego w glosowaniu powszechnym?.
Nacjonalisci demokratyczni w XIX wieku glosili potrzebe dokon-
czenia egalitarnej rewolucji poprzez reformy polityczne i spoleczne
dokonywane przez wigkszo$¢ parlamentarng. Reformy te mialy
mie¢ charakter socjalny, a ich celem - zjednoczenie jednostek i klas
w jedng harmonijnie funkcjonujacg wspdélnote narodows. Dlatego
chcieli ograniczy¢ ekscesy wynikajace ze swobody zawierania
umow, ktore tak inspirowaly ruch socjalistyczny, aby wprowadzi¢

# 1. Schleifstein, op. cit., s. 51-53.

*  A. Lamartine, La Présidence: discours prononcé a I’Assemblée nationale,
Paris 1848, s. 5; J. Michelet, Histoire de révolution, Paris 1888 [1853], t. VIII,
s. 1-33; L. Gambetta, Discours et plaidoyers choisis, Paris 1909, s. 17-18, 27-29,
33,113-115, 119, 142-143, 203; G. Clemenceau, Au soir de la pensée, Paris 1927,
t. 11, s. 374, 378-379, 416, 428, 433; V. Hugo, Politique, Paris 2002, s. 174-177.
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we Francji elementy socjalnego prawa pracy i prawo do tworze-
nia zwigzkéw zawodowych. Nacjonalizm ten wystepowal przeciw
ideologiom o charakterze klasowym, poniewaz chcial zjednoczy¢
wszystkich Francuzéw ,,pod sztandarem Republiki™'.

Cechg charakterystyczng nacjonalizmu demokratycznego byta jego
skrajna wrogos¢ do religii katolickiej, co byto skutkiem silnej impre-
gnacji przez idee antyklerykalne O$wiecenia, jak réwniez przekona-
nia, ze katolicy stanowia odrebng zorganizowang w narodzie partie,
w dodatku kierowang z Rzymu, przez Wlochéw bedacych wtedy
papiezami. Ich szczegdlng odraze budzil wigc ultramontanizm. Przede
wszystkim nacjonalisci demokratyczni uwazali, Ze panistwo powinno
sta¢ sie narzedziem modernizacji §wiadomosci spolecznej i ujednoli-
cenia wszystkich Francuzéw w jednym $wiatopogladzie. Panistwo ma
za zadanie wychowac¢ nastepne pokolenia w duchu laickim i antyklery-
kalnym, anty-tradycyjnym, tworzac naréd wolnomyslicieli. Gambetta
z laickodci i antyklerykalizmu uczynil gléwny motyw francuskiego
nacjonalizmu, co symbolizuje jego stynne hasto ,Klerykalizm? Oto
wrog!” (Le clericalisme? Voila l'ennemil)*. Narzedziem tej masowej
ateizacji, a zarazem wychowania w duchu $wieckiego patriotyzmu,
nacjonalizmu i republikanizmu, miala by¢ szkota - ,laicka i republi-
kanska” (école laique et républicaine)®.

Nurt ten byt gleboko nacjonalistyczny, co symbolizuje sprawa
Alzacji i Lotaryngii, utraconych przez Francje po klesce pod Seda-
nem (1870). Gambetta dowodzit obrong Francji po upadku II Cesar-
stwa i proklamowaniu Republiki. To wtedy ogtosil doktryne obrony
do ostatniego zolnierza, uzbrojenia ludu i walki do upadlego, ktoéry
to plan przerwal cios w plecy ze strony paryskich komunardéw,
ktérzy na tylach wszczeli rewolucje spoleczna, zmuszajac Repu-
blike do kapitulacji przed wojskami pruskimi. Clemenceau w latach
1917-1918 kierowal wojng przeciwko Niemcom i twierdzil, ze ,,armia
jest najwyzszym wyrazem nacjonalizmu w dziataniu™*. Nie byt

' L. Gambetta, op. cit., s. 255.

> Ibidem, s. 237, 374.

3 R. Fisher, La pédagogie de la politesse dans I’école laique de la Troisiéme Répu-
blique, ,Romantisme” 1997, nr 96, s. 41-49; H. UHeuillet, Le renouveau de la ques-
tion laique. De la religion a I'identité, ,Raison Présente” 2002, t. 141, s. 63-68.

3 G. Clemenceau, Grandeurs et miséres d’une victoire, Paris 1997 [1930], s. 26.
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to demokratyzm pacyfistyczny, a politycy tego nurtu nigdy nie Zalo-
wali grosza publicznego na wojsko. Nacjonalisci ci byli militarystami,
ale i republikanami. Dlatego zadali glebokich reform personalnych
w armii tak, aby przestali w niej dominowac arystokraci i monarchisci,
nawet gdyby sie to mialo przejsciowo odby¢ kosztem jej sity bojowe;j*.

4.1.3. Nacjonalizm wtoskiego Risorgimento

Jakobini wloscy tez okreslali si¢ mianem ,,patriotéw” (patrioti), lecz
w odrdznieniu od swojego francuskiego pierwowzoru nie mieli w sobie
nic nacjonalistycznego, poza pustymi frazesami o suwerennosci ludu.
Przeciwnie, byli kolaborantami, czyli wykonawcami polecen okupu-
jacych kraj Francuzéw (triennio giacobino, 1796-1799). Nadawalo im
to wymiar kosmopolityczny, kolaborancki i rewolucyjny politycz-
nie’®. Prawdziwy nacjonalizm pojawil si¢ u wloskich rewolucjonistow
dopiero w Romantyzmie, wraz z Giuseppe Mazzinim (1805-1872),
ktory byl bardzo mocno przesigkniety francuskim nacjonalizmem
demokratycznym i romantyzmem politycznym?’.

Mazzini byl patriotg walczagcym o zjednoczenie Wtoch, a zara-
zem rewolucjonista dazacym do zniszczenia przedrewolucyjnego
$wiata we wszystkich jego wymiarach. Kazdej zasadzie $wiata
tradycyjnego, majacego legitymizacje w woli Stworcy, przeciwsta-
wiat ide¢ rewolucji, opartg na wlasnej teologii politycznej. Nauczal,
ze wszystko to, co tradycyjne ma swoje uzasadnienie w obyczaju lub
w woli autorytetu Boskiego lub monarszego, czyli pochodzi z gory
(od Boga i wladcy) i idzie ku dotowi (ku ludowi). Projekt rewolucyjno-
-narodowy Mazziniego mial charakter odwrotny i wszelka prawo-
wito$¢ pochodzita w nim z dotu ku goérze, zaréwno w panstwie, jak
i w Kosciele. Ten nacjonalistyczny rewolucjonista tworzyt projekt
kompleksowej przebudowy $wiata, gdzie wszystko zostalo odwro-
cone. Odwrdcenie hierarchii dotyczylo rozmaitych sfer:

* L. Gambetta, Discours et plaidoyers..., s. 369-370.

¢ S. Nuttini, Lesperienza giacobina nella Repubblica Cisalpina, w: M. Salvadori,
N. Tranfaglia (red.), Il modello politico giacobino e le rivoluzioni, Firenze 1984,
s. 100-131; C. Petraccone, I giacobinismo napoletano, w: M. Salvadori, N. Tran-
faglia (red.) op. cit., s. 132-153; A. M. Rao, Lexpérience révolutionnaire italienne,
»Annales Historique de la Révolution Francaise” 1996, nr 313, s. 387-407.

7 A. Volpi, Note sul rapporti di Mazzini con la cultura francese, ,Rivista
Storica Italiana” 2006, t. 118, nr 3, s. 816-863.
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1. Kosciol. Przejecie przez suwerenny nardd panowania nad Koscio-
fem jest warunkiem rewolucji demokratycznej. Wrogiem ludo-
wladztwa jest Tradycja katolicka wykladana przez papiestwo
i zawarta w Magisterium. Kosciél rzekomo sfalsyfikowal nauke
Chrystusa w duchu hierarchicznym i autorytarnym. Czas zapano-
wac nad papiestwem i dokona¢ rewizji jego nauczania. Rewolucja
mazzinianska nie jest ateistyczna (jak we Francji), lecz zada, aby
Kosciot stal si¢ jej czescia, a Chrystus symbolem rewolucji*. Lud
mialby by¢ wyobrazeniem Boga na ziemi, a jego wola — tozsama
z wola Boga (formuta vox populi, vox Dei). Ten, kto woli ludu prze-
ciwstawia jakikolwiek religijny autorytet (np. papieza), jest herety-
kiem, ktory ogtasza, ze lud/Bdg sie myli. Bog popiera demokracje
i rewolucje, glosowanie powszechne i objawia si¢ ludom za pomoca
woli wyborcéw. Suwerenny lud jest kolektywnym Jezusem, a ,,Ludz-
ko$¢ jest zywym Slowem (Verbo) Boga™. Bdstwo (trudno tutaj
mowi¢ o Bogu chrzedcijanskim) Mazziniego jest panteistyczne,
gdyz przepelnia i przemawia poprzez suwerenne narody, ktérych
glos wyborczy i akt rewolucyjny miaty by¢ wyrazami jego woli. Jesli
ktos sie¢ modli do tego bdstwa, glosuje lub walczy na barykadach
o suwerenno$¢ narodu, to sprawuje jego kult. Mazzini nauczal, ze
prawda religijna jest zmienna wraz ze zmiang woli ludu. Dogmaty
i moralno$¢ podlegaja zmianom wraz z wolg narodu, wyrazajaca
wole bdstwa. To, co dzi$ jest dogmatem, jutro bedzie falszem; to, co
dzis jest niemoralne, jutro bedzie norma. W Polsce bardzo podobne
poglady glosit w tym sam czasie Adam Mickiewicz (1798-1855),
tworzac melanz idei narodowo-insurekcyjno-chrzescijanskich*.

2. Panstwo. Giuseppe Mazzini wiecej miejsca po$wiecil demokra-
tyzacji Kos$ciota katolickiego niz panstwa, co czgsto kojarzono
z jego dzialalno$cig wolnomularska*'. Byto to poktosiem kontek-
stu historycznego:

¥ B.M. A. King, The Life of Mazzini, London 1912, s. 222-248; G. Salvemini,
Mazzini, Stanford 1957, s. 35-43, 62-67.

¥ G. Mazzini, Doveri dell’'uomo, Londra 1860.pdf, liberliber.it/online/autori/
autori-m/giuseppe-mazzini/doveri-delluomo/, s. 26.[09.09.2022]

0 A. Mickiewicz, Ksiggi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego, Wroctaw
2004 [1832].

*E.Y. Hales, Mazzini and the Secret Societies: The Making of a Myth, New
York 1956, s. 199-211; A. A. Mola, Masoneria y politica: una nueva cara del
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Gléwnym przeciwnikiem zjednoczenia Italii w unitarne repu-
blikanskie panistwo nie byly stabe ksigstwa i krolestwa dynastyczne,
utrzymujace si¢ jedynie dzigki militarnemu wsparciu Austrii, lecz
Panstwo Koscielne, ktére zajmowalo srodkowa czes¢ Wioch - od
Morza Tyrrenskiego po Adriatyk — co czynilo zjednoczenie pozo-
stalej Italii w jedno panistwo rzeczg niemozliwa ze wzgledéw komu-
nikacyjnych. Dlatego suwerenny nardéd wloski musial najpierw
przeja¢ panowanie nad Koséciolem, aby dopiero potem zbudowacé
zjednoczong panstwowos$¢. Dopiero zmierzywszy sie z tym proble-
mem Mazzini piorunuje monarchistyczne panstwa dynastyczne,
ktorym przeciwstawia doktryne suwerennosci narodu. Nacjo-
naliScie temu nie chodzi o zmiane elit spolecznych, gdyz kazda
forma elity zaktada, ze istnieje cokolwiek ponad wolg suwerennego
ludu: wloskie panstewka dynastyczne i sami wladcy. Chodzilo mu
o zniesienie pojecia elity politycznej i spolecznej. Skoro wszystko
wyplywa od suwerennego narodu, to nic nie moze go przewyzszac.
Postulowana réwnos¢ oznacza pewna forme socjalizmu, rozumiang
jako w miare réwny podzial wlasnosci miedzy czlonkéw narodu.
Po rewolucji nacjonalistycznej odrzucony zostanie dogmat libera-
lizmu, ze wlasno$¢ prywatna jest Swieta i nienaruszalna. Podob-
nie jak u Rousseau, takze i tutaj stanie sie wlasnoscig ludu, ktéry
podzieli ja w miare pomiedzy obywateli. Wyjatek czyni Mazzini
dla ziemi nalezacej do arystokratéw, ktorg trzeba znacjonalizowac
i stworzy¢ na niej socjalistyczne spéldzielnie*”.

Program ten spotkal si¢ z radykalna krytyka Bakunina
i Marxa, ktérzy zarzucili mu drobnomieszczanski i zbyt
mato radykalny charakter®.

3. Rodzina. Przymusowej demokratyzacji ulec miala takze rodzina,
w ktdrej model patriarchalny powinien zosta¢ zastapiony przez -
jakbys$my to dzi§ nazwali — partnerski. W tym celu nalezy wprost
dokona¢ korekty Litery biblijnej, ktora falszywie glosi, ze Bog

mito masoneria-revolucién, ,Studia Historica. Historia Contemporanea”
2005, nr 23, s. 113-115; F. Conti, Mazzini massone? Costruzione e fortuna di
un mito, ,Memoria e Ricerca” 2006, nr 21, s. 157-175.

2 G. Bentacchi, Giuseppe Mazzini, Chiarenna 1972, s. 113-116.

# M. Montanari, Mazzini nel giudizio di Marx ed Engels, ,,Critica Marxista”
2005, nr 4, s. 61; A. Castelli, Bakunin critico di Mazzini, ,,Storia del Pensiero
Politico” 2014, nr 3, s. 490-491.



162 NACJONALIZM

stworzyl Ewe z Zzebra Adama i zamiast tego wprowadzi¢
poprawke:,,BogstworzytLudzkos¢wpostacikobietyimezczyzny™*.
Nowa wizje egalitarnej rodziny po emancypacji musi propago-
wac edukacja, a konkretnie panstwowa i obligatoryjna szkofa,
wychowujaca mlode pokolenia w duchu walki z przyzwyczaje-
niami patriarchalnymi.

4.1.4. Europejski wymiar nacjonalizmu demokratycznego

Wezesni nacjonalisci francuscy byli przekonani, ze Francuzi
s3 narodem najbardziej kulturalnym w catej Europie. Skoro rewo-
lucja wybuchta we Francji, oni tez proklamowali prawa czlowieka,
to stolica $wiata musi by¢ Paryz*. Mimo tej megalomanii byli
zwolennikami stworzenia paneuropejskiej federacji wolnych naro-
doéw, majacych ustrdj republikanski i demokratyczny, oczywiscie
ze stolica w Paryzu. Popierali takze prawo podzielonych narodéw -
polskiego, wloskiego i niemieckiego — do zjednoczenia w panstwa
narodowe, wedle zasady prawa narodéw do samostanowienia
zewnetrznego i wewnetrznego®s. Wymiar europejski widoczny byt
szczegblnie mocno u Mazziniego. Zjednoczenie Wloch mialoby by¢
tylko etapem w zjednoczeniu catej ,,Ludzkosci™.

4.2. Nacjonalizm niedemokratyczny (1870-1945)
4.2 1. Nacjonalizm autorytarny

Nacjonalizm drugiej fali powstal po ustanowieniu republiki we
Francji (1870) i w trakcie proceséw szerokiej demokratyzacji na
calym kontynencie w drugiej potowie XIX wieku, bedac wyni-
kiem generalnego rozczarowania demokracjg ze strony nacjo-
nalistow. Jest to ogdlne rozczarowanie praktyka implementacji

44

G. Mazzini, op. cit., s. 43.

4 Zob np. J. Michelet, Introduction a Ihistoire universelle [1847], w: idem,
Euvres Compleétes, Paris 1897, t. XXXV, s. 401, 425, 446-51, 463-64; idem,
Le peuple, Paris 1961 [1846], s. 327, 362; V. Hugo, op. cit., s. 144, 148, 275, 331.
* J. Michelet, La Pologne martyr, Paris 1863, s. 3-136; E. Quinet, Alle-
magne et Italie, Paris 1846; E. Quinet, Les révolutions d’Italie, Paris 1904
[1848-1851], t. I-II.

¥ M. Nacci, Mazzini democratico europeo, ,,Iride” 2006, nr 1, s. 153-160;
A. de Blas Guerrero, Mazzini y la Europa nacional, ,,Claves de Razon Practica”
1995, nr 52, s. 64-66.
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do systemdw politycznych prawa narodéw do samostanowienia,
zaréwno w kwestiach wewnetrznych (demokracja), jakizewnetrz-
nych. Przedstawiciele tego kierunku jako pierwsi zaczeli uzywac
pojecia ,nacjonalizm” i okresla¢ sie nacjonalistami. Termin
ten wymyslit Maurice Barres (1862-1923) w 1892*® i niezwykle
szybko spopularyzowat.

Nacjonalizm drugiej fali narodzil si¢ we Francji, gdzie demo-
kracja ugruntowala si¢ jako pierwsza (glosowanie powszechne
mezczyzn wprowadzono w 1848 roku) i gdzie dotychczasowi
patrioci zderzyli si¢ jako pierwsi z dwoma problemami:

a) w wyniku wojny francusko-pruskiej (1870) zrozumieli, ze fede-
ralna Europa wolnych narodéw, o ustrojach opartych na glosowa-
niu powszechnym, jest uluda, poniewaz Bismarckowskie Niemcy
stworzyly nacjonalizm imperialny, hegemonistyczny, dazacy do
podbojéw i ignorujacy zasade prawa narodéw do samostanowie-
nia o swoich granicach, szowinistyczny (definicja nr 4);

b) po klesce wojennej, po odejsciu pierwszego pokolenia nacjonalistow,
demokratyczna III Republika szybko zapomniata o utraconych
w 1870 roku Alzacji i Lotaryngii, budujac spoleczenstwo liberalne,
zekonomizowane i niedbajgce o sprawe narodowa, ktdre zapo-
mnialo o utraconych prowincjach i germanizowanych rodakach.
Poczatek nacjonalizmu drugiej fali we Francji stanowig dwie

wielkie afery, ktére wstrzagsnely tym nurtem politycznym. Mowa

tu o aferach:

1. Boulangera - generala unowoczes$niajacego francuskie sity
zbrojne i niekryjacego swojego rewizjonizmu granicznego wobec
wschodniego sasiada, a odwolanego z szefostwa ministerstwa
wojny z powodu ultimatum Berlina (1886-1889).

2. Dreyfusa (1894-1899), gdy o winie/braku winy domniemanego
szpiega zadecydowa¢ mialo jego zZydowskie pochodzenie, ktore
stalo si¢ najwazniejszym problemem w debacie o ewentualnym
szpiegostwie tego oficera. W efekcie, pod koniec XIX wieku
nacjonalisci francuscy gwalttownie odwrocili si¢ od III Republiki
i zaczeli jg traktowac jako panstwo antynarodowe.

8 M. Barres, La querelle des nationalistes et des cosmopolites, ,Le Figaro”

4.07.1892.
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Podobne znaczenie dla nacjonalizmu wloskiego miala epoka
skorumpowanych i oligarchicznych rzadéw kliki politycznej
Giovanniego Giolittiego w Italii (1892-1922), podsumowanych
przez kompromitujacg kleske aspirujacego do roli imperialnej euro-
pejskiego panstwa w wojnie kolonialnej ze stabo uzbrojonymi Etiop-
czykami pod Adug (1896). Dla hiszpanskich nacjonalistéw punktem
zwrotnym bylo ustanowienie antyklerykalnej i radykalizujacej sie
w kierunku komunistycznym republiki w Hiszpanii (1931-1936).
Zwrot nacjonalistow w kierunku niedemokratycznym nastapit
w Polsce dopiero w 1926 roku, bedac reakcja na zamach majowy,
oznaczajacy koniec mozliwosci rzadzenia dla wielkiej nacjonali-
stycznej partii na drodze parlamentarnej (endecja w latach 1919-
1926 zdobywata po 37-42% gloséw). Dlatego Mysli nowoczesnego
Polaka z 1904 roku Romana Dmowskiego (1864-1939), definiujace
polska doktryne nacjonalizmu, nie wykazywaly jeszcze zadnych
sklonnosci autorytarnych®.

Opisane powyzej wydarzenia pokazaly, ze panstwo demokratyczne
bylo stabe, rozrywane konfliktami wewnetrznymi i niezdolne do
okazania zdecydowanej woli politycznej, gdy na $wiecie triumfowaty
panstwa o silnej wladzy wykonawczej: Niemcy i Japonia. Konstatowano
wzrost znaczenia rozmaitych lobbies o partykularnych i ponadnarodo-
wych interesach: wielkiego kapitatu, antyklerykalnej masonerii i dobrze
zorganizowanej mniejszosci zydowskiej o ponadnarodowych powigza-
niach. Wyrazil te spostrzezenia w lapidarnej formule Charles Maurras
(1868-1952), piszac o faktycznych rzadach ,,czterech standw skonfede-
rowanych” Zydéw, masondéw, protestantéw i metekow (naturalizowa-
nych cudzoziemcéw)*. Do powstania nacjonalizmu autorytarnego po
1917 roku duze znaczenie mial takze strach przed rodzimymi partiami
komunistycznymi i rewolucja sowiecka. Demokratyczna republika
zaczela kojarzy¢ sie z tzw. kierienszczyzng.

Do cech nacjonalizmu autorytarnego zaliczy¢ nalezy:

1. Autorytarny ustrdj polityczny. Nacjonalisci postulowali rady-
kalne wzmocnienie instytucji panstw narodowych, przedefi-
niowujac samo pojecie rzgdu narodowego. O ile dotad za taki

# R. Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka, Warszawa 1989 [1904].
*  Ch. Maurras, Enquéte sur la monarchie, Paris 1924 [1900], s. 206-07,
257-58, 367; idem, Mes idées politiques, Paris 1968 [1937], s. 203-204, 226.
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uwazano rzad wybrany przez naréd w glosowaniu powszech-
nym, o tyle teraz ogloszono, ze jest nim rzad rzadzacy w zgodzie
z obiektywnym interesem narodu, bez wzgledu na sposéb, w jaki
sie ukonstytuowat i istnienie lub brak demokratycznego upra-
womocnienia swojego funkcjonowania. Nacjonalistom chodzilo
o zastgpienie rzagdem narodowym rzadéw partyjnych, pocho-
dzacych z woli narodu®. Dlatego niezwykle intensywnie szukali
nowego instytucjonalnego wyraziciela obiektywnie pojetego inte-
resu narodowego. Wszyscy przedstawiciele tego kierunku zgod-
nie wskazywali na panstwo, ktdre jako jedyne jest zdolne stang¢
ponad konfliktami partyjnymi i partykularnymi, szczegélnie
nad klasowymi. Jednak, aby panstwo moglo stang¢ ponad inte-
resami partykularnymi, samo nie moglo pochodzi¢ z gry partyj-
nych intereséw i stanowi¢ wyrazu aspiracji wigkszosci. Dlatego
nacjonali$ci stanowczo odrzucili partie polityczne i wybory
powszechne na rzecz rzagdéw autorytarnych, sprawujacych wladze
zgodnie z obiektywnym interesem narodu. Stad pojawiajaca si¢
tutaj idea restauracji monarchii absolutnej (Action Frangaise),
autorytarnej o charakterze charyzmatycznym (doktryna Barresa
i faszyzm wtloski), klasycznej dyktatury (frankizm w Hiszpanii
i salazaryzm w Portugalii) lub rzadu wyltanianego przez hierar-
chicznie uformowany naréd (mloda endecja i jej koncepcja Orga-
nizacji Politycznej Narodu).

2. Pokdj spoleczny. Autorytarne panstwo nacjonaliSci postrze-
gali jako zdolne do polozenia kresu konfliktom ekonomiczno-
-politycznym wyrastajacym z wolnorynkowego kapitalizmu,
ktérego razace niesprawiedliwosci ekonomiczne wywolaly
rewolucyjng reakcje proletariatu, w postaci ideologii klaso-
wej (marksizm). Nacjonalizm odwoluje si¢ do idei wspolnoty
narodowej przeciwko internacjonalistycznej wspolnocie klaso-
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wej*? i zwykle proponuje szerokie spektrum reform ekono-

micznych tak, aby przywrdci¢ narodowi proletariat, ktory

U J. Pemartin, Le Général Primo de Rivera et la dictature en Espagne,

Bruxelles 1929, s. 47; Ch. Maurras, Dictionnaire politique et critique, Paris
1931-1935, t. II, s. 9; t. III, s. 181; J. A. Primo de Rivera, Textos biograficos
y epistolario. José Antonio intimo, Madrid 1968, s. 177.

2 M. Barres, Scénes et doctrines du nationalisme, Paris 1925, t. II, s. 158-175.
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w wyniku wyzysku przeszedl na pozycje separatystyczne wobec
wspolnoty: internacjonalistyczne i klasowe. Maurice Barres
projekt ten okreslal mianem nowej ,patriotycznej ekonomii”
i ,socjalizmem narodowym”?. Tego ostatniego pojecia nie nalezy
oczywiscie identyfikowa¢ z hitleryzmem, gdyz powstalo znacznie
weczesniej. Wielu nacjonalistéw zwrécitlo uwage na korporacjo-
nizm jako doktryne ekonomiczng o charakterze solidarystycz-
nym i antyliberalng, w dodatku propagowana przez katolikow
spolecznych. Idea korporacyjna szczegdlnie interesowala nacjo-
nalistycznych dyktatoréw: gen. Francisco Franco i Antonio de
Oliveire Salazara®. W Austrii kanclerz Engelbert Dollfuf (1892-
1934) stworzyt cale ,panstwo stanowe”, oparte na tej doktrynie
koscielnej. Korporacjonizm to zaréwno system ekonomiczny,
jak i polityczny, gdyz systemy polityczne w autorytarnych
krajach romanskich zawieraly element reprezentacyjny, w postaci
zgromadzenia pochodnego wyborom korporacyjnym. Twércom
tych rozwigzan chodzilo tutaj o zastapienie wyboréw powszech-
nych przez desygnacje korporacyjng deputowanych, czyli - jak
wtedy nazywano - o demokracje ,,organiczng™®. Ttumaczono,
ze tylko wtedy parlamentarzysci sg przedstawicielami natural-
nych wspoélnot zawodowych (korporacji), a nie skonfliktowa-
nych ze sobg partii politycznych. Systemy takie wprowadzono na
wzor wloski w Hiszpanii, Austrii i w Portugalii.

3. Konfesyjna tradycja narodowa. Nowos¢ w nacjonalizmie
antydemokratycznym stanowila afirmacja katolicyzmu, ktéry
bylpostrzeganyjakoduchoweantidotumnawolnomyslicielstwo

> Idem, L’idéal dans les doctrines économiques, ,La Cocarde” 14.11.1894;

idem, Socialisme et nationalisme, ,La Patrie” 27.02.1903.

** F. Franco, Pensamiento politico, Madrid 1975, t. I, s. 495-522; A. Oliveira
Salazar, Antologia, 1909-1960, Coimbra 1966, s. 189-204.

55 F.Bock, Osterreichs Innenpolitik 1934’ Das Experiment des Stindesstaates,
w: Der Osterreichische Stindesstaat ~ Engelbert Dollfuf8 zwischen Sozialismus
und Nationalsozialismus, Berlin 1984, s. 35-54; U. Kluge, Der Osterreichische
Stindestaat 1934-1938. Entstehungen und Scheiten, Miinchen 1984, s. 43-51,
73-99; R. Kochnowski, Patistwo stanowe czy dyktatura proletariatu? Geneza
upadku austriackiej demokracji w latach 1927-1934, Krakow 2012, s. 169-233.
*  Np. J. Beneyto Perez, J. M. Costa Serrano, El partido. Estructura e histo-
ria del derecho ptiblico totalitario, con especial referencia al Régimen Espaiiol,
Zaragoza 1939, s. 140.
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liberatéw i materializm marksistow. Kosciét byl widziany jako
niezwykle cenny sojusznik polityczny w walce z partiami
antyklerykalnymi (liberalami i socjalistami). Prywatny
stosunek nacjonalistow do religii byl rozny: bywali zaréwno
agnostykami (Charles Maurras, Maurice Barres, Roman
Dmowski), jak i ludzmi bardzo religijnymi (Francisco Franco,
Antonio de Oliveira Salazar, Engelbert Dollfufl). Wszy-
scy jednak podzielali glebokie przekonanie, ze nacjonalizm
potrzebuje katolicyzmu jako swojego fundamentu $§wiatopo-
gladowego, poniewaz religia konstytuuje tradycyjna tozsa-
mo$¢ narodowa. Maurras agnostyk pisat:

Niezaleznie od tego, czy wierzymy, czy nie; to i tak wszyscy je-
ste$my urodzonymi katolikami. Nasze przyzwyczajenia duchowe
i moralne zostaly uformowane pomiedzy blaskami Swietym Sto-
fem i katolickim oftarzem?.

Dlatego katolicyzm nalezy traktowaé jako ,element pokoju
publicznego, fadu intelektualnego i moralnego oraz tradycji
narodowej”*®. Roman Dmowski pisal podobnie, bedac prywat-
nie cztowiekiem niewierzacym:

katolicyzm nie jest dodatkiem do polskosci, zabarwieniem jej na
pewien sposdb, ale tkwi w jej istocie (...). Usilowanie oddzielenia
u nas katolicyzmu od polskosci, oderwania narodu od religii i od
Kosciota, jest niszczeniem samej istoty narodu®.

. Nieche¢ wobec mniejszosci narodowych. Nacjonalisci za wro-

gow panstwa narodowego postrzegali zamieszkujace to panstwo
mniejszosci narodowe (co bylo o tyle zasadne, ze te nie akcep-
towaly panstwa nacjonalistycznego, propagujac liberalne lub
socjalistyczne). Na liscie wrogéw nacjonalistow polskich i fran-
cuskich pierwsze miejsce zwykle zajmowali Zydzi, ktérych chet-
nie kojarzono z wolnomularstwem, migedzynarodowy finansjera,
z bolszewizmem i wrogoscig do katolicyzmu. Tylko nacjonalizm
hiszpanski nigdy nie wykazywat jakichkolwiek §ladéw niecheci
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Ch. Maurras, Dictionnaire politique..., t. 1, s. 237.
Idem, La politique religieuse, s. 371.
R. Dmowski, Kosciot, nardd i paristwo [1927], w: idem, Wybér pism, Nowy

York 1988, t. IV, s. 99.
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do tej mniejszosci, zapewne dlatego, ze od kilkuset lat Zydow

w Hiszpanii praktycznie nie bylo. Nieche¢ kierowala si¢ takze

w strone innych mniejszosci narodowych, ktore byly podejrze-

wane o nielojalnos¢ wobec panstwa (endecja wobec Ukraincow

w Galicji; polscy i francuscy nacjonaliSci wobec mniejszosci

niemieckiej; hiszpanscy wobec uznawanych za separatystow

Baskow i Katalonczykow).

Sprawy miedzynarodowe. Wielu nacjonalistéw nie lubilo

graniczacych z nimi sgsiednich narodéw. Nacjonalisci fran-

cuscy i polscy zajmowali stanowisko radykalnie antyniemieckie,
widzac w Niemczech zagrozenie dla bezpieczenstwa wilasnych
narodéw (zreszta stusznie, co wykazaly wojny $wiatowe).

Pisane przez nich rozprawy o zagrozeniu niemieckim weszly

do geopolitycznego kanonu nacjonalistycznej mysli politycz-

nej*. Nacjonalisci francuscy ograniczali si¢ do obrony teryto-
rialnego i kolonialnego status quo, ktére wylonilo si¢ z pokoju
wersalskiego, a ktére dla Francji oznaczalo prymat polityczno-

-militarny w Europie i zachowanie imperium kolonialnego.

Porzadku wersalskiego bronila takze polska Narodowa Demo-

kracja, widzagc w nim gwarancje istnienia Panstwa Polskiego

wobec rewanzyzmu niemieckiego. Jednak nacjonalisci z panstw

»na dorobku” propagowali stworzenie wlasnych imperiow:

a) Portugalczycy wierzyli w odbudowe wielkosci ich malego
kraju dzieki afrykanskim koloniom, ktére uznano wprost za
zamorskie departamenty (Angola i Mozambik)®;

b) pobici i ograbieni z kolonii przez Amerykanéw w 1898 roku
Hiszpanie snuli marzenia o Hispanidad, czyli o budowie wiel-
kiego katolicko-hiszpanskiego imperium ztozonego z Pétwy-
spu Iberyjskiego i calej Ameryki Lacinskiej®.
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Idem, Niemcy, Rosja i kwestia polska, Warszawa 2016 [1908]; Ch. Maurras,

Kiel et Tanger. La République Frangaise devant ’Europe, Paris 1928 [1910].
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M. Braga da Cruz, O Partido e o Estado na Salazarismo, Lizbona 1988,

s.62-73; A. E. Duarte Silva, Salazar e a politica colonial do Estado Novo: o acto
colonial (1930-1951), w: Salazar e o Salazarismo, Lizbona 1989, s. 101-152.
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I. Goma Tomas, Apologia de la Hispanidad. Discurso pronunciado en el

Teatro ‘Colén’, de Buenos Aires, el dia 12 de octubre de 1934, en la velada conme-
morativa del ‘Dia de la Raza’, ,,Accion Espaiiola” 1.11.1934; R. de Maeztu, op. cit.



4. FALENACJONALIZMU 169

4.2.2. Faszyzm wioski

Faszyzm jest formg mitu politycznego laczacego nacjonalistyczny

mit narodu z pewng wersja panstwowego socjalizmu, wolnego od

marksistowskiej walki klas (zamiast niej pojawia si¢ solidaryzm
spoleczny). Faszyzm wloski powstal z polaczenia dotychczasowego
wloskiego nacjonalizmu autorytarnego, skupionego wokdt Enrico

Corradiniego (1865-1931)% i sklaniajacych si¢ do nacjonalizmu

wloskich eksanarchistow, ekssyndykalistow i bylych dzialaczy

lewego skrzydla socjalistow, ktorym przewodzil Benito Mussolini®.

Powstala z tych grup formutla polityczna postawila sobie za cel

zbudowanie panstwa totalitarnego, przenikajacego i kontrolujacego

cale zycie polityczne, spoteczno-ekonomiczne i kulturowe wspolnoty
politycznej okreslajacej si¢ jako naréd. Faszyzm mozemy zdefinio-
wac jako polaczenie nacjonalizmu i solidarystycznej wersji socjali-
zmu zinstytucjonalizowanego w postaci panstwa totalitarnego.

Faszyzm wloski charakteryzowalo wiele idei, po czesci okresla-
jacych takze faszyzmy w innych panstwach romanskich®. Do cech
charakterystycznych nalezaty:

1. Nacjonalizm i panstwo narodowe. Kazdy faszysta deklaruje,
ze chce, aby jego nardd posiadal wlasne panstwo z granicami
narodowymi. Pafistwo to ma by¢ zamieszkate przez tenze naréd,
ewentualnie by¢ nieco powigkszone o tereny o znaczeniu histo-
rycznym dla narodu lub zawierajace spora mniejszos¢ roda-
kow (tereny sporne). Dlatego Mussolini chcial przylaczenia do
Wiloch terenéw etnicznie i historycznie spornych - Korsyki,
Nicei, Istrii, Dalmacji - a takze, juz jako kolonii, Albanii,
Gregji, Etiopii i Tunezji. Korsyka i Nicea s3 etnicznie i jezykowo
zblizone do Italii, acz odpadly od niej ze wzgledéw historycz-
nych i staly sie czescig Francji. Wybrzeza Adriatyku lacza sig

¢ M. Sciarrini, La ,Italia Nazione'. 1l sentimiento nazionale italiano in éta

moderna, Milano 2004; J. Sondel-Cedarmas, Nacjonalizm wloski. Geneza
i ewolucja doktryny politycznej (1896-1923), Krakow 2013.

¢ G. B. Furiozzi, Dal Socialismo al Fascismo. Studi sul sindicalismo rivo-
luzionario italiano, Napoli 1998, s. 123-152; G. Parlato, La sinistra fascista.
Storia di un progetto mancato, Bologna 2000.

% Zob. A. Wielomski, Faszyzmy taciriskie. Sen o rewolucji innej niz w Rosji
i w Niemczech, Biala Podlaska 2011.
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z dziedzictwem weneckim, a w miastach dalmatynskich i na
Istrii mieszkala znaczgca ludno$¢ wloska. Grecje Wlosi uwazali
za jednos$¢ historyczng z Italig (co nie mialo historycznego
uzasadnienia); Etiopie trzeba bylo zdoby¢, aby pomscic¢ kleske
pod Adua (1896) i stworzy¢ kolonig, a nie po to, aby ja przyta-
czy¢ do Wloch. We francuskiej Tunezji mieszkalo zas ponad
100 tysiecy wloskich osadnikéw. Marzeniem wloskich faszy-
stow bylo wskrzeszenie Cesarstwa Rzymskiego i przeksztalce-
nie Morza Sr6dziemnego w imperialne ,,morze wewnetrzne™.
Towarzyszyly temu do$¢ pompatyczne, a czasami wrecz
komiczne, stylizacje Wloch na Rzym, a Duce na nowego Impe-
ratora®. Nie kazdy faszyzm jest jednak ekspansywny. Na przy-
kiad faszyzmy francuski czy hiszpanski nie mialy zadnych
ambicji zmiany granic, bedac zadowolonymi z istniejacych.

2. Statolatria. Faszyzm glosil wizje panstwa antyliberalnego,
silnego, bedacego przedmiotem autentycznego kultu, ktére musi
by¢ zdolne stang¢ ponad sprzecznymi interesami klas i partii
politycznych, rozrywajacych je na strzepy w liberalnej demo-
kracji. Stad odzegnanie si¢ od liberalnej demokracji, jednak
nie od demokracji jako idei filozoficznej, wedlug ktdrej pier-
wotnym zrédlem wladzy politycznej jest narod. W tym sensie
faszyzm to alternatywna formula spoleczenstwa masowego, bez
partii politycznych i parlamentaryzmu. Wédz, partia, panstwo
wyrazaja wole narodu. W faszyzmie jest zawarta pewna wizja
demokracji, gdzie nar6d wyraza swoja wole za posrednictwem
silnego przywddztwa, bronigcego interesu narodowego®®. Tak
powstale panstwo ponownie musi sta¢ sie najwyzszym

¢ R. Paribeni, L'Impero Romano, Roma 1939, t. III, s. 3-50; N. Fattovich,
Il senso della Romanita in Mussolini, Bologna 1939; G. Bottai, La funzione di
Roma nella vita culturale e scientifica della nazione, Roma 1940.

¢ F. Rigotti, L. Ornaghi, Die Rechtfertigung der faschistischen Diktatur durch
die Romanitit, w: R. Saage (red.), Das Scheitern diktatorischer Legitimations-
muster und die Zukunftsfihigkeit der Demokratie, Berlin 1995, s. 141-157.

% J. Monnerot, Sociologie de la révolution. Mythologies politiques du XXe
siécle, Paris 1969, s. 538-544; L. Mangoni, Per una definizione del fasci-
smo: concetti di bonapartismo e cesarismo, ,Italia Contemporanea” 1974, nr
136, s. 17-52; D. Riley, The civic foundations of fascism in Europe. Italy, Spain,
and Romania, 1870-1945, Baltimore 2010, s. 1-22.
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podmiotem lojalnosci politycznej, ponad partiami, klasami
i konfesjami. Jak nauczal Mussolini: ,,bez panistwa nie ma narodu.
Sa tylko zwiazki miedzy jednostkami ludzkimi, wrazliwe na
wszelkie impulsy dezintegracyjne, ktérych historia jest petna™.
Stad pojecie totalitaryzmu - wymyslone przez antyfaszystow,
lecz twdrczo zaadaptowane przez Duce, ktéry nadal mu znacze-
nie pozytywne”. Silne panstwo traktuje prawo nie jako wartos¢
sama w sobie, ale jako swoje narzedzie. Prawo jest narzedziem
panstwa dla porzadkowania rzeczywistosci. Z tej hierarchii
bytéw wynika, ze panstwo generalnie powinno by¢ oparte na
normach prawnych, ale jesli nie ma innego wyjscia, to — dla racji
stanu — porzadek normatywny musi uznawaé wyjatki. Najwyz-
sze wladze oceniajg, kiedy taka sytuacji nastepuje. Wbrew zlej
prasie rzeczywisty poziom represji politycznych w Italii nie byt
wcale wielki. W ciggu 21 lat trwania faszystowskiego systemu
politycznego represjonowano w sumie ok. 15 tysiecy oséb (w tym
5 tys. wieziono), ale do 1940 roku wykonano zaledwie 9 egzekucji
z przyczyn politycznych, gtéwnie na terrorystach stowenskich.
Dlatego tez w literaturze wloskiej trwa dyskusja, czy wloskie
panstwo bylo rzeczywiscie totalitarne, czy tylko autorytarne,
a rzucone przez Mussoliniego haslo totalitaryzmu tak naprawde
nigdy nie zostalo urzeczywistnione”.

3. Wédz. Idealem faszyzmu jest wladza charyzmatycznego przywodcy,
majacego moc uchylania praw w sytuacjach wyjatkowych, ale nie
jest to cecha konieczna dla faszyzmu jako takiego. Na przykiad
faszysci francuscy nigdy nie znalezli kandydata na takiego chary-
zmatycznego przywodce, a gen. Franco - wieloletni przywodca
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Cyt. za: N. Tripodi, Il fascismo secondo Mussolini, Roma 1978, s. 88.

]. Petersen, La nascita del concetto di ‘Stato totalitario’ in Italia, ,,Annali
dell'Istituto Storico Italo-Germanico di Trento” 1975, t. I, s. 143-168; S. Forti,
El totalitarismo. Trayectoria de una idea limite, Barcelona 2008, s. 35-84.

7t Z. Sternhell, Ni droite ni gauche. L’idéologie fasciste en France, Bruxelles
2000, s. 54.

72 A. Aquarone, Lorganizzazione dello Stato totalitario, Torino 1965,
s. 290-293; L. Mangoni, op. cit.; A. De Bernardi, Una dittatura moderna.
Il fascismo come problema storico, Milano 2006, s. 54-61, 114-18; S. Cassese,
Lo Stato fascista, Bologna 2010, s. 25-41, 78-82; E. Gentile, La via italiana
al totalitarismo, Roma 1995, s. 75-128; J.-Y. Darmagen, Logique du fascisme.
L’Etat totalitaire en Italie, Paris 2008, s. 7-23.
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hiszpanskich faszystow wchodzacych w skiad rzadzacej monopartii
Falange — nie mial w sobie nic z charyzmatycznego wodza.
Monopartia. Wiadze polityczng musi sprawowac jedyna legalna
partia polityczna, a mianowicie faszystowska, $cisle ztaczona
z panstwem i jego administracja, przy czym dogmatem poli-
tycznym jest zasada, Ze partia podlega panstwu i wlasciwie jest
partig upanstwowiong. Ideatem jest, aby w monopartii nie bylo
zadnych zwalczajacych sie frakeji, majacych w dodatku odmienne
poglady na istotne sprawy. W praktyce we wloskiej partii faszy-
stowskiej funkcjonowaly rozmaite koterie i srodowiska, ktore
nie mialy jednak charakteru zinstytucjonalizowanego, swoimi
korzeniami siggajacymi do okresu sprzed powstania partii (stad
podzialy na prawice i lewice faszystowska).

Kontrola gospodarki. W okresie miedzywojennym faszy-
stowska Italie czesto okreslano mianem ,panstwa korpora-
cyjnego”, zbudowanego w latach 1923-1936. Jest to model
ekonomiczny, w ktéorym wolny rynek zastgpily korporacje
skupiajace pracobiorcow i pracodawcow. Nie sg to jednak ciata
autonomiczne, tzw. posredniczace, jak je pojmowano w czasach
przedliberalnych. Korporacje sg organem panstwa, ktére wyzna-
cza ich zarzady, a te, w konsekwencji, okreslaja warunki placy
i pracy, plany produkcyjne, ustalajg ceny etc. Korporacje to narze-
dzia etatyzmu panstwowego. Wtlasno$¢ prywatna pozostaje
nienaruszona, ale panstwo ingeruje w zarzadzanie nig, wypie-
rajac mechanizmy rynkowe, czyli popytu i podazy. Towarzysza
tym rozwigzaniom silne elementy nowoczesnego panstwa socjal-
nego, tzw. panstwa dobrobytu: ustawodawstwo pracy, platne
urlopy, zakaz pracy dzieci, zasitki od bezrobocia, renty, emerytury
etc. Trwa przyspieszona industrializacja, w ktorej, gdy brakuje
kapitalu prywatnego, jego miejsce zajmuje kapital panstwowy”>.
Nieagresywny laicyzm. Oryginalnie faszyzm byt ruchem
catkowicie laickim, a jego pierwsi aktywisci i intelektualisci
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A. Assante, La doctrine du fascisme. Le corporatisme, Naples 1939,

s. 15-133; O. Fantini, Stato e Lavoro. Corso completo di legislazione sociale
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pochodzili ze skrajnej lewicy (przykladem niech tutaj bedzie
Benito Mussolini). Z kolei wloscy nacjonalisci mieli duzg anty-
patie do Kosciota z powodu jego sprzeciwu wobec unifikacji Italii
w XIX wieku. Funkcjonujac jednakze w narodach katolickich,
faszysci szybko zdali sobie sprawe, ze z antyklerykalizmem nie
zdobeda poparcia spolecznego. Stad préba znalezienia z Koscio-
fem pewnego modus vivendi. Zawierajac pakty lateranskie
(1929), ateista i eks-socjalista Mussolini przyznal, Ze katolicyzm
jest istotg wloskiej tradycji™*. Po 1929 roku faszysci odrzucili swoj
pierwotnie wojujacy laicyzm, jednak starali si¢ o podporzadko-
wanie Ko$ciota panstwu, w czym prym wiodla frakcja gtéwnego
teoretyka rezimu i wieloletniego ministra edukacji Giovanniego
Gentilego (1875-1944), uznajacego to za warunek zbudowania
»panstwa etycznego”, czyli takiego, ktére bedzie samo dla siebie
dawca poje¢ dobra i zta”. Wielu faszystéw bylo ludzmi gleboko
wierzacymi, lecz antyklerykalnymi w tym sensie, ze nie zyczyli
sobie ingerencji duchownych w polityke lub podporzadkowa-
nia racji stanu racji ko$cielne;j.

7. Rodzina. Faszysci wloscy byli zwolennikami rodziny tradycyjnej,
patriarchalnej, czynnie i aktywnie wystepujac przeciw emancy-
pacji kobiet. O ile mezczyznom przypisywana byla rola aktywi-
styczna, takze w sferze seksualnej (co wyraza ich sile namietno-
$ci i woli podboju), o tyle kobiety mialy by¢ wzorowymi zonami
i matkami. Stanowilo to oczywiscie pewna sprzeczno$¢ pomie-
dzy mezczyznami, ktérzy mieli by¢ ekspansywni seksualnie,
a skromnymi kobietami (szczegdlnie widoczne jest to w faszyzmie
wloskim). Promowana byla wielodzietno$¢, ale nie tyle uzasad-
niana religijnie, co demograficznie i troska o liczbe rekrutow.

7 R.Paribeni, op. cit., t. IIL, s. 45-47.

7> ].T. Desanti, Gentile et les origines philosophiques du fascisme, w: M. A. Maccioc-
chi (red.), Eléments pour une analyse du fascisme, Paris 1976, t. 1, s. 115-127;
W. Kozub-Ciembroniewicz, Patistwo ‘etyczne’ Giovanniego Gentile, ,Studia nad
Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 1997, t. 20, s. 211-222; S. Zappolli,
Gentile e il fascismo, w: P. Di Giovanni (red.), Giovanni Gentile: la filosofia italiana
tra idealismo e anti-idealismo, Milano 2003, s. 147-168.

7S P. Zunino, L'ideologia del fascismo. Miti, credenze e valori nella stabilizza-
zione del regime, Bologna 1985, s. 288-289.
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Mit polityczny. Okreslanie faszyzmu mianem ideologii jest
poniekad bledne, gdyz nie jest to szczegdtowo opisana i wytozona
wizja $wiata, stworzona przez ludzki rozum. Faszysci uwazaja, ze
czlowiek nie jest istotg zbyt racjonalna i silnie dzialajg nan mity
polityczne, szczegdlnie mit narodu, ktérego moc pokazala wojna
lat 1914-1918, gdy skompromitowata sie ideologia marksistow-
ska, poniewaz robotnicy odmoéwili udziatu w rewolucji, lecz dali
sie calymi milionami dziesigtkowa¢ w obronie panstwa narodo-
wego i wlasnego narodu. Nacjonalizm za$ postrzegali jako mit
polityczny, zapozyczajac t¢ koncepcje od francusko-wloskiego
syndykalisty Georgesa Sorela (1847-1922)", ktéry zreszta przed
$miercig poparl faszyzm. Mit narodu to podstawowe narzedzie
mobilizacji mas. Poglad ten potwierdzat sam Mussolini, piszac:

Stworzyliémy wlasny mit. Mit to wiara, pasja. Nie musi by¢ rze-
czywisty. W istocie wystarczy, Ze si¢ wen wierzy, iz jest w sercu,
daje nadzieje. Nowym mitem jest Naréd! Temu mitowi, o naszej
wielko$ci, chcemy podporzadkowaé rzeczywistos¢. Chcemy mu
podporzadkowac wszystko’™.

Pojecie aracjonalnego mitu sklania faszystow do wizji zycia
aktywnego, sprzeciwiajacego sie rzadzeniu za pomoca argumen-
towania i dyskusji. Marksistowski lub liberalny wrog nie wierzy
w mit narodu. Mas nie przekonuje sig, lecz sie je zdobywa, bijac
przeciwnikéw za pomoca wszelkich dostepnych narzedzi, takze
piesciami. Stad rola przemocy w polityce, ktéra nie ma na celu
wywolania chaosu i anarchii. Faszysci postrzegaja ja jako element
kreatywny, niezbedny czasami do dokonania ,,rewolucji porzadku”.
Sita to, sama w sobie, negacja liberalizmu, ktéry prowadzi do walki
klas i komunizmu, gdy?z jest bezdecyzyjny i tworzy panstwo slabe,
amputowane w swoich mozliwoéciach i kompetencjach. W poli-
tyce miedzynarodowej pochwata przemocy prowadzi do akcepta-
cji wojny i wojen jako normalnych narzedzi politycznych”.
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4.3. Nacjonalizm trzeciej fali

Po IT wojnie $wiatowej sfowo ,,nacjonalizm” mialo fatalne znaczenie,
obok terminéw, takich jak ,faszyzm”, ,nazizm” i ,,narodowy socja-
lizm”. Wszystkie trzy obarczono odpowiedzialnoscia za wybuch
IT wojny $wiatowej i zbrodnie dokonane przez III Rzesze, aczac
w ten sposob w jedno znaczenie nacjonalizm i biologiczny rasizm,
a takze zapominajac, ze panstwa zaatakowane przez hitlerowcow
byly wlasnie panstwami narodowymi, a bronigcy ich tym samym
byli wlasnie nacjonalistami. Propagandowo wykorzystywano fakt
wspolpracy z IIT Rzesza czesci panstw rzadzonych przez nacjonali-
styczng prawice (Wlochy, Chorwacja, Pafistwo Vichy), co pozwalato
obarczy¢ o kolaboracje z nazistami wszystkich nacjonalistow, para-
doksalnie takze tych, ktérzy z nimi walczyli (np. polska endecja).
W efekcie praktycznie w calej Europie nacjonalisci byli marginali-
zowani politycznie. U wladzy utrzymywali si¢ jedynie w Hiszpanii
gen. Franco (do 1975) i w Portugalii Salazar (do 1974). W nastepstwie
proceséw demokratyzacji takze i w tych panstwach nacjonalisci
zostali zmarginalizowani®’. W propagandzie antynacjonalistycznej
uzywane s3 dzi§ dyskredytujace nacjonalistéw pojecia populistow
(szczegdlnie w literaturze niemieckojezycznej)® i skrajnej prawicy
(w literaturze frankofonskiej)*>. Ten ostatni termin jest szczegdlnie
frapujacy z punktu widzenia politologicznego, poniewaz w massme-
diach za skrajng prawice zaczynaja uchodzi¢ wszystkie ruchy nacjo-
nalistyczne, nawet te, ktore glosza lewicowe spolecznie poglady
(np. nacjonalizmy baskijski i katalonski).

Za poczatek nacjonalizmu trzeciej fali mozna uzna¢ 1983 rok, gdy
w wyborach samorzadowych francuski Dreux Front National Jeana-
-Marie Le Pena (1928-) osiaggnal znaczacy wynik, wskutek czego
o partii zaczeto mowi¢, a dzigki temu wyszta ona z politycznego

8 1. L. Rodriguez Jiménez, La extrema derecha espafiola en el siglo XX,
Madrid 1997, s. 438-500.

8t H.-G. Betz, Rechtspopulismus in Westeuropa: Aktuelle Entwicklungen und
politische Bedeutung, ,Osterreichische Zeitschrift fiir Politikwissenschaft”
2002, nr 31, s. 251-264; J.-W. Mueller, Was heifst: Populismus an der Macht?,
»Osteuropa” 2016, t. 66, nr 1/2, s. 5-17.

8 A. Chebel d’Appollonia, Lextréme-droite en France. De Maurras a Le Pen,
Bruxelles 1996, s. 228-239; R. Remond, Les droites aujourd’hui, Paris 2005,
s. 247-268.
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cienia®, przeistaczajac si¢ w site polityczna, ktora wkrotce doszta do
kilkunastoprocentowych wynikéw wyborczych. Wzorujac sie na niej,
w calej Europie Zachodniej zaczely powstawac partie gloszace nacjo-
nalizm trzeciej fali. Mozna po$rdd tych stronnictw wymieni¢: Freihe-
itliche Partei Osterreichs w Austrii, Lega Matteo Salviniego (1973-)
i Fratelli Italiani Giorgii Melloni (1975-) we Wloszech, stronnictwa
Pima Fortuyna (1948-2002) i Geerta Wildersa (1963-) w Holandii,
VOX w Hiszpanii. W Polsce poniekad wzoruje si¢ na tym modelu
Konfederacja. Wzorem pozostaja Francuzi, a konkretnie Front Natio-
nal nazywajacy sie obecnie Rassemblement National i kierowany
przez Marine Le Pen (1968-). Niekiedy do modelu tego zaliczane
bywaja takze Zjednoczona Prawica w Polsce i Fidesz na Wegrzech,
jednak szczegdlnie uznanie tej pierwszej formacji za cz¢s¢ ruchu musi
budzi¢ watpliwosci (zob. szczegdlnie pkt 4 wyliczenia cech charakte-
rystycznych, zamieszczony ponizej).

Niestety, badania naukowe nad doktrynami partii nacjonali-
stycznych nadal sa w powijakach, a oficjalna politologia zamiast je
prowadzi¢, stygmatyzuje te doktryny jako populistyczne i skrajnie
prawicowe, sprowadzajac caly ich program do ksenofobii i protestu
przeciwko liberalnej demokracji. Stanowisko to uwazam za niezro-
zumiale. Co wiecej, prowadzone badania dowodza, ze wszystkie
wymienione partie majg kilka wspolnych cech programowych,
tworzacych podstawy rozwoju doktryny nazwanej przeze mnie
nacjonalizmem trzeciej fali®:

1. Odzegnanie si¢ od nacjonalizmu drugiej fali. Wspodlcze-
$ni europejscy nacjonalisci nie uzywaja pojecia nacjonalizmu,
poniewaz (chyba stusznie) uwazaja je za medialnie zdyskredy-
towane. Podobnie jak jakobini i nacjonalisci romantyczni prefe-
rujg pojecia patriotéw i patriotyzmu, ewentualnie obroncéow
panstwa narodowego. Jest to nie tylko manewr pijarowy, lecz
takze autentyczne odejscie od wielu postulatéw nacjonalizmu

8 D. Albertini, D. Doucet, Histoire du Front national, Paris 2014, s. 90.

8 M. Zigtek-Wielomska, A. Wielomski, The Europe of Nations..., s. 129-194;
idem, National sovereignty in the political doctrine of Front National/Rassem-
blement National, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2021, t. 43,
nr 1, s. 45-60; idem, Demokracja nieliberalna..., s. 219-223. Za najlepsza prace
w literaturze $wiatowej uwazam J. Diaz Nieva, J. L. Orella Martinez, De Le Pen
a Le Pen. El Front National camino al Eliseo, Madrid 2015.
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niedemokratycznego jako nieadekwatnych do wyzwan wspdtcze-
snego $wiata. Zadna z omawianych przez nas partii nie odwoluje
sie ani do nacjonalizmu drugiej fali, a tym bardziej do faszyzmu.
Wryjatkiem jest cze$¢ Konfederacji, odwolujaca sie do Romana
Dmowskiego i narodowej demokracji, jednak w endecji kierunek
antydemokratyczny nigdy nie byl znaczacy az do ustanowienia
dyktatury sanacyjnej na drodze puczu wojskowego (1926).

. Demokratyczny charakter. Odrzucono poglad nacjonalistow

przedwojennych, ze rzad narodowy to rzad kierujacy si¢ intere-
sem narodowym, nawet bez konsultacji z narodem. Nacjonali$ci
trzeciej fali powrdcili do pierwotnej idei suwerenno$ci narodu.
Tak jak uczniowie Rousseau, tak i oni chcg przywréci¢ narodom
ich suwerenno$¢, czyli prawo do samostanowienia. Jednak idei
tych nie gloszg przeciwko monarchom z Bozej taski, gdyz takich
juz w Unii Europejskiej nie ma, lecz przeciwko elitom witadzy,
zaréwno europejskim, jak i krajowym, ktore wyalienowaly sie
spod kontroli swoich wyborcow. Elity te wyznaja globalizm, chca
budowa¢ panstwo kontynentalne lub nawet §wiatowe, tyranizuja
narody za pomocg mediéw i jezyka tzw. poprawnosci politycz-
nej, sprowadzajac lub wpuszczajac miliony imigrantéw, tworza
spoleczenstwa wielokulturowe, pozbawione wlasnej tozsamosci.
Stad postulat, aby narody europejskie zmaterializowaly swoja
suwerenno$¢, odbierajac ja z rak tych, ktérzy rzadza w ich imie-
niu, ale faktycznie dla wlasnej korzysci. Hasto demokratyzacji
i oddania wladzy narodom nalezy potraktowa¢ jako sprzeciw
wobec problemu okreslanego czesto mianem ,deficytu demo-
kracji” w Europie®.

Eurosceptycyzm. Wszystkie omawiane sity polityczne sprzeci-
wiaja si¢ przeksztalceniu Unii Europejskiej w panstwo federalne,
czyli w tzw. superpanstwo. Doktryna ta sprzeciwia sie pogte-
bianiu integracji europejskiej zardwno przez rewizje traktatow
w tym kierunku, jak i za pomoca sagdownictwa europejskiego,
probujacego za pomocg orzecznictwa tworzy¢ wspdlne prawo-
dawstwo unijne. Partie te opowiadajg si¢ za zachowaniem przez
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kazde z panstw cztonkowskich prawa veta i przeciwko zasadzie
wiekszosci glosow w instytucjach europejskich®.

. Nowy uklad sil na $wiecie. Nacjonalisci trzeciej fali opowia-

daja si¢ przeciwko jednobiegunowej koncepcji $wiata, gdzie
nad calym globem dominujg Stany Zjednoczone, a przytakuje
im ich mlodsza siostra: stabsza militarnie, politycznie i gospo-
darczo Unia Europejska. Nacjonalizm ten przeciwstawia sig
zaréwno globalizacji amerykanskiej, jak i brukselskiej europe-
izacji - widzac w obydwu zjawiskach dwie twarze tego samego
procesu rozpuszczania narodéw i panstw narodowych - i postu-
lujac zamiast tego powrdt do $wiata wielobiegunowego, do
tradycyjnego koncertu mocarstw, oznaczajacego $wiat bez mono-
polu wiadzy. W tym aspekcie warto zauwazy¢ wyrazng predy-
lekcje zachodnich nacjonalistéw do Rosji Wladimira Putina jako
do tego mocarstwa, ktére dazy do podwazenia jednobieguno-
wego charakteru $§wiata. Koncepcja stosunkéw miedzynarodo-
wych wspoélczesnych ruchéw nacjonalistycznych stanowi zwarte
zaprzeczenie wizji $wiata tworzonej przez amerykanskich
neokonserwatystow i neoliberalow, postrzeganych jako rzeczni-
kow globalizmu.
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ROZDZIAL VI
Ewolucjonizm

1. Definicja

Oryginalnie ewolucjonizm to poglad scjentystyczny, odwolujacy sie
do hipotezy ewolucji gatunkéw i na jej podstawie gloszacy histo-
ryczny charakter wszelkich prawd o $wiecie, ktory znajduje sie
w stanie ciaglej ewolucji i zmiany. Réwnoczesnie ewolucjonisci twier-
dza, Ze zmiany te majg charakter celowy, prowadzac od nizszych ku
coraz wyzszym i bardziej doskonalym formom. Ewolucja ta doty-
czy¢ miataby nie tylko przyrody i ludzi jako istot biologicznych,
lecz réwniez calych spoteczenstw, ktdére zmierzajg ku coraz to dosko-
nalszym formom. Polityka pojmowana jest jako wielki proces histo-
ryczny, ktdrego istotg jest walka o byt, a w ktorej rzecza stuszng i dla
$wiata korzystna jest, ze wygrywaja grupy lepiej przystosowane,
podczas gdy gorzej przystosowane ging. Cecha charakterystyczng
dla ideologii ewolucjonizmu jest teza, ze grupy wyzsze i lepiej rozwi-
niete s3 powolane do sprawowania wladzy nad grupami uznanymi
za nizsze, takze do ich ucisku, wyzysku, a nawet eksterminacji.

2. Geneza

Poglad na $wiat, wedle ktérego ma on znajdowac si¢ w stanie ciaglej
zmiany i ewolucji, jest stosunkowo miody. Ludy starozytne i pdzniej-
sze poganskie zwykle byly przekonane, ze czas ma charakter kolisty
i dzieje $wiata cyklicznie powtarzajg si¢ co kilka tysiecy lat (gr. aiov,
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tac. aeon, wersja spolszczona: eon)'. Idea, ze §wiat powstat tylko raz,

jest charakterystyczna dla mysli Zydowskiej, ujmujacej dzieje jako

linie ciggla i prosta, wyznaczang przez Stworzenie — Przymierze

(na Gorze Synaj) — nadejscie Mesjasza — koniec $wiata®. Jest to tzw.

linearna linia czasu, pozwalajaca traktowac dzieje jako jedna catosc,

majaca przy tym charakter celowy. Mimo to Europejczycy bardzo
dlugo nie dostrzegali, ze w $wiecie zachodzg zmiany, co wynikato

z bardzo statycznego sposobu egzystencji cztowieka $redniowiecz-

nego i wezesnonowozytnego. Przez cale stulecia wyobrazano sobie,

ze ustroje polityczne zawsze wygladaly tak jak wygladaja, réznigc
sie jedynie imionami wiadcéw. Teologowie katoliccy byli przeko-
nani, ze dogmaty i nauka Kosciota nigdy nie podlegaly zmianie,

a caly rozw6j dogmatyczny polegal jedynie na zwalczaniu herety-

kéw i potwierdzaniu tresci prawd wiary przez historyczne sobory.

Z kolei teologowie protestanccy, dostrzegajac ten rozwoj teolo-

giczny, negowali go w imie nieskazonej przez pézniejsza interpreta-

cje Litery biblijnej, chcgc cofngé chrzescijanstwo o 1500 lat. Rolniczy
tryb zycia, rzadko$¢ i powolno$¢ wprowadzania nowych wynalaz-
kow sugerowaly niezmienny charakter swiata.

Histori¢ do postrzegania $wiata zaczeto wprowadza¢ dopiero
na przetomie XVIII i XIX stulecia, co wigzalo si¢ z dostrzezeniem
elementu zmiennosci. Pierwsza fala industrializacji i powstanie
metropolii wyrwaly ludzi z przekonania, ze $wiat zawsze byl, jest
i bedzie taki sam, nakazujac dostrzec zmiane i historie. Stalo sie
to mniej wiecej jednoczesnie w naukach spolecznych, przyrodni-
czych i teologicznych:

1. Nauki spoleczne. Filozof o$wieceniowy i dziatacz partii Zyron-
dystow w czasie Rewolucji Francuskiej Antoine de Condorcet
(1743-1794) w przededniu $mierci na gilotynie ukonczyt pisa-
nie rozprawy Szkic obrazu postgpu ducha ludzkiego poprzez
dzieje (1794). Na jej famach sformulowal poglad o ewolucji $wiata

' Ch. Mugler, Le retour éternel et le temps linéaire dans la pensée grecque,

»Bulletin de I’Association Guillaume Budé” 1966, nr 25, s. 405-419; M. Eliade,
Traktat o historii religii, £.6dz 1993, s. 373-393.

> 0. Vallet, Temps et religion, ,Autres Temps” 1998, nr 57, s. 26-27;
G. Szumera, Cywilizacyjne aspekty rozwazan nad kierunkiem zmiany w histo-
rii filozofii, Katowice 2003, s. 216-217.
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od ciemnoty i zabobonu (identyfikowanych z katolicyzmem
i Sredniowieczem) ku ateizmowi, republikanizmowi i liberal-
nej wolnosci, utozsamianych z Rewolucja Francuska. Condorcet
dostrzegl i opisal zmienno$¢ kultury europejskiej, formutujac
poglad, ze mozna tutaj dostrzec ,,postep” (fr. progres)’. W Niem-
czech podobny poglad sformulowat Georg Hegel w rozprawie
Wyktady o filozofii dziejow (1821), dowodzac, ze historia jest
zapisem wielkich zmian spolecznych, politycznych i $wiado-
mosciowych, prowadzacych ludzkos¢ ku uswiadomieniu sobie
wlasnej wolnosci, ktérg rozumial jako racjonalizacje $wiata
i zarzadzania panstwem®*. Obydwaj ci myslicieli znalezli liczny
zastep uczniéw, nauczajacych o zmiennym charakterze $wiata,
a zarazem przekonanych, ze zmienno$¢ jest rozwojem, ewolu-
cja ku wyzszej racjonalnosci i ku dobru, gdyz wiedza naukowa
i teoretyczna sprzyjaja rozwojowi ekonomii, a dobrobyt czyni
lub w konicu uczyni czlowieka szlachetniejszym, udoskonalajac
ludzka nature. To tzw. ideologia postepu, oparta na scjentystycz-
nym ogladzie $wiata, jakze typowym dla XIX wieku®.

. Nauki przyrodnicze. Os$wiecenie radykalnie zsekularyzowalo
spojrzenie na czlowieka, ktory przestal by¢ postrzegany jako
istota stworzona przez Boga, a tym samym w swojej naturze
niezmienna. Juz w 1735 roku szwedzki biolog i znany powszech-
nie tworca klasyfikacji gatunkéw Carl von Linné (wersja spolsz-
czona: Linneusz, 1707-1778) sklasyfikowat czlowieka jako zwierze
stojace na samym szczycie bytow, okreslajac go tacinskim mianem
homo sapiens®. Szwedzki uczony dostrzegal, ze gatunki zwierzat
ulegaja modyfikacjom w zaleznosci od warunkéw przyrodni-
czych, w ktérych zyja, jednak jako dobrze wyksztalcony ewangelik
uznawal, ze ich tworca jest Bég, wiec zmiany te nie moga wyjs¢ poza
drobne modyfikacje i nie jest mozliwe samorzutne wyewoluowanie

A. de Condorcet, Szkic obrazu postepu ducha ludzkiego poprzez dzieje,

Warszawa 1957 [1794].

G. W. F. Hegel, op. cit.
J. Larmat, L’idée de progrés, Paris 1981; K. Lowith, Historia powszechna

i dzieje zbawienia, Kety 2002; E. Angbern, Filozofia dziejéw, Kety 2007;
E. Voegelin, Od Oswiecenia do Rewolucji...; G. Vignaux, Le mythe du
progres: Discours, techniques, idéologies, Paris 2017.

C. de Linné, Systéme de la nature, Bruxelles 1793 [1735], s. 34.
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nowego gatunku. Poglad, ze w wyniku samorzutnej ewolucji moga
jednak powstawa¢ nowe gatunki i cata chrzescijanska koncepcja
stworzenia moze by¢ falszywa, przedstawit francuski biolog Jean-
-Baptiste de Lamarck (1744-1829), bedacy faktycznym twdrca
hipotezy ewolucji, ktérej zreby przedstawil w pracy Filozofia zoolo-
gii (Philosophie zoologique, 1809)". My$l ta musiata by¢ jednak dla
6wczesnej nauki i opinii publicznej mocno przedwczesna — nawet
dla jej czgsci antyklerykalnej — poniewaz jej autor zmarl w nedzy
i w zupelnym zapomnieniu.

Nauki teologiczne. Na poczatku XIX wieku idea ewolucji prze-
bojem wdarla si¢ do niemieckojezycznej teologii. Znajdujemy
ja w katolickiej tzw. Szkole z Tubingi (Tiibinger Schule), gdzie
poglady ewolucjonistyczne zostaly sformulowane przez przed-
wczesnie zmarlego Johanna Méhlera (1796-1838). Teologowie
tego kierunku dowodzili, ze Pismo Swigte nie zawiera w formie
jasnej i prostej wielu uznanych dogmatéw wiary i zasad ekle-
zjologii. Dogmaty i eklezjologia rozwijane byly przez prawie
2 tysigce lat przez Ojcéw i Doktoréw Kosciota, sobory i przez
papiezy, znajdujac swoja wspolczesng forme w obecnym Magi-
sterium Kosciota katolickiego. Wiele wspolczesnych prawd wiary
ma bardzo stabe oparcie w Literze lub nie ma go w ogéle. Mimo
to s3 to istotne prawdy wiary, ktore ksztaltowaly si¢ ewolucyjnie
przez poltora tysigca lat, a gwarancjg ich prawdziwosci jest wiara
w asystencje Ducha Swietego w Kosciele, ktéra pozwala duchow-
nym definiowa¢ symbole i dogmaty w sposéb pewny. Dzieki
tej asystencji Kosciol ewoluuje, wzbogacajac swoje Credo przez
stulecia. Klasycznym przykladem jest tutaj prymat i nieomyl-
no$¢ Biskupa Rzymu, ktére znajdujg bardzo ogoélne uzasad-
nienie w Literze (obietnice Chrystusa sktadane $w. Piotrowi),
a ktore rozwijaly si¢ przez 1800 lat do wspodlczesnej postaci
papieskiej supremacji nad Ko$ciotem®.

7

8

J.-B. de Lamarck, Philosophie zoologique, Paris 1809, s. 53-81.
A. Mohler, Die Einheit der Kirche, oder das Prinzip des Katholicismus

dargestellt im Geiste der Kirchenviiter der drei ersten Jahrhunderte, Tiibingen
1843 [1825], s. 236-243; idem, Symbolika, czyli wyklad dogmatycznych niez-
godnosci pomiedzy katolikami i protestantami podlug ich publicznych wyznan
wiary, Warszawa 1871 [1832], s. 277-301.
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Na przetomie XVIII i XIX wieku pojawil si¢ klimat spoleczny
i intelektualny dogodny do uksztaltowania si¢ swiatopogladu, wedlug
ktdrego swiat przestal by¢ postrzegany w tradycyjny statyczny sposob,
lecz dynamicznie. Wlasciwy ewolucjonizm, pojety jako teoria naukowa,
rozpoczal si¢ jednak dopiero od Charlesa Darwina (1809-1882). Ten
brytyjski przyrodnik, na podstawie swoich badan nad réznymi gatun-
kami zwierzat i zachowanymi skamielinami, doszedl do wniosku,
ze wszystkie istniejace gatunki powstaty w wyniku procesu ewolu-
cji, zwanego przez niego doborem naturalnym. Swoje przemyslenia
Darwin zawarl w stynnej rozprawie O powstawaniu gatunkéw (1859),
w ktorej opisat dobor naturalny i bezwzgledna walke poszczegélnych
gatunkéw miedzy sobg, a takze poszczegélnych jednostek w obre-
bie tychze gatunkéw w walce o byt, przetrwanie, dostep do zasobow
i mozliwos¢ pozostawienia potomstwa’. Kilkanascie lat pozniej, gdy
hipotezy te znalazty juz spory oddzwiek w spoleczenstwie angielskim,
o$mielony sukcesem Darwin wydal ksiazke O pochodzeniu czlowieka
(1871), w ktorej swoja koncepcje zastosowal juz nie do z6twi, psoéw
i kotow, lecz do ludzi. Ksigzka ta wywolata wielkie polemiki ze wzgledu
na sformufowana w niej ewolucjonistyczng wizje powstania cztowieka,
przeciwko ktérej zywo protestowaly koscioly kalwinsko-purytanskie,
jak réwniez (acz znacznie stabiej) Kosciol katolicki. Opor ten wywoly-
wala nie tylko sama koncepcja ewolugji, lecz takze — o czym dzi§ malo
kto pamieta, poniewaz humanisci raczej prac Darwina nie czytaja — cala
otoczka ideowa i $wiatopogladowa, w ktdrej umieszczono tezy pracy
z 1871 roku. W rozprawie tej czytamy, Ze religia jest nieznana najbardziej
prymitywnym ludom i powstata na pewnym etapie rozwoju, gdy ludzie
probowali zrozumiec¢ swoje sny, przypisujac je sifom nadnaturalnym.
Co wiecej, wedtug Darwina, $nig takze zwierzeta (np. psy), ale ich zbyt

° K. Darwin, O powstawaniu gatunkow drogg doboru naturalnego, czyli

o utrzymywaniu si¢ doskonalszych ras w walce o byt, Warszawa 2009 [1859],
szczeg. s. 65-123.

1 J. R. Betts, Darwinism, Evolution, and American Catholic Thought, 1860-
1900, ,The Catholic Historical Review” 1959, t. 45, nr 2, s. 161-185; A. Village,
S. Baker, Rejection of Darwinian Evolution among Churchgoers in England: The
Effects of Psychological Type, ,Journal for the Scientific Study of Religion”
2013, t. 52, nr 3, s. 557-572; E. Poirot-Betting, La théorie de I’évolution et son
impact en théologie. Quelques réflexions historiques et théologiques, PDF na
hal.univ-lorraine.fr/hal-01876709/document, s. 69-85 [dostep: 9.04.2022].
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prymitywny rozum nie przeprowadza racjonalizacji tego zjawiska,
a tym samym nie dochodzi do idei duchéw, bogéw, Boga, zaswiatow
i transcendencji. Ide¢ Boga i religii tworza ludy na pierwszym etapie
cywilizacji, gdy budzi si¢ rozum i prébuje wyjasnia¢ $wiat w fantastycz-
nych kategoriach, poniewaz nie dysponuje jeszcze aparatem nauko-
wym'. W rzeczywistoéci brytyjski biolog nie byt ateista. Pdzniejsze
badania nad jego korespondencja pozwolity ustali¢, ze negowal Obja-
wienie i pojecie osobowego Boga, sklaniajac si¢ do panteizmu'?. Bylo
to wazne ustalenie, poniewaz panteista byt takze niemiecki uczen
Anglika — Ernst Haeckel (1834-1919)". Wynika z tego, Ze teoria ewolu-
cjonizmu zbudowana zostala na panteizmie, czyli na negacji Objawie-
nia i Boga osobowego, na rzecz nieortodoksyjnej hipotezy teologicznej,
jakoby bostwo przenikalo caly swiat materialny, czyli takze przyrode
i poruszalo sie/ewoluuowalo wraz ze $wiatem.

3. Glowne idee

Jakkolwiek Charles Darwin w zadnym razie nie byt politykiem,
to jednak w jego pracach mozna odnalez¢ poglady w polowie przy-
rodnicze, w polowie filozoficzne o politycznych konsekwencjach,
ktére zostaly rozwinigte przez pdzniejszych autoréw, swiadomie juz
o polityce piszacych. Nalezy tutaj wymienic:

3.1. Rasizm

Zasada doboru naturalnego istnieje nie tylko pomiedzy gatun-
kami, lecz takze w ich obrebie, a wigc dotyczy takze ludzi. Jedne
grupy ludzkie lepiej przystosowaly sie do otaczajacych je warunkow

1 K. Darwin, O pochodzeniu cztowieka, Warszawa 2009 [1871], s. 105-109.
2 S. L. Jacky, Zbawca nauki, Poznan 1994, s. 9-11; Z. Drozdowicz, Agnosty-
cyzm uczonych — wybrane postacie, ,Nauka” 2020, nr 1, s. 86-88.

B J. Lewkowitz”, ,Weltrdtsel‘und die Religion, ,Monatsschrift fiir Geschichte
und Wissenschaft des Judentums, 1904, t. 48, nr 5, s. 257-267; W. Gebhard,
Ernst Haeckel: ,Gott-Natur'. Die ,materialistische’ Riickkehr der ,Naturphilo-
sophie’, w: idem, Der Zusammenhang der Dinge: Weltgleichnis und Naturver-
kldrung im TotalitdtsbewufStsein des 19. Jahrhunderts, Berlin 2015, s. 299-329.
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przyrodniczych, a inne gorzej. Jedne bardziej rozwinely mozgi,
a inne migsnie. Dlatego trudno méwic¢ o przyrodzonej potencjal-
nej réwnosci ludzi. Jakkolwiek wszystkie rasy ludzkie moga sie
swobodnie krzyzowa¢, to rzekomo mozna - w obrebie jednego
gatunku - wskazac na rasy wyzsze i nizsze. Darwin z duma pisal,
ze ,dzigki produkcji przemystowej zdotalismy (my, Anglicy - przyp.
14

AW.) rozszerzy¢ nasze panowanie i wytepi¢ nizsze rasy ludzkie
Dowiadujemy sie, ze cztowiek:

rozmnaza si¢ z taka szybkoscig, ze jego potomstwo, zmuszone do
walki o byt pod wplywem doboru naturalnego, rozpadlio si¢ na
kilka ras, tak odmiennych, ze wielu przyrodnikéw uwazatlo za ko-
nieczne uznac je za samodzielne gatunki”, dlatego ,,nazwa ‘podga-
tunku’ dafaby si¢ moze trafnie zastosowac".

Biolog przekonywal, ze poszczegélne rasy roznig si¢ psychika
i zdolnosciami intelektualnymi tak bardzo, ze wida¢ problemy
z dzietno$cig w malzenstwach mieszanych i ,,malzenstwa Mulatow
maja malo dzieci™¢, podobnie jak bezplodne s mutly, powstale ze
zwigzku konia i osta. W ksigzkach Darwina roi sie od stabo zaka-
muflowanych atakéw na katolicyzm, ktéremu - na modle prote-
stancka - autor zarzucal fanatyzm, palenie heretykéow na stosach
etc. To antykatolickie nastawienie znajduje odbicie w jego teoriach
o rasach ludzkich. Dowodzi bowiem, ze katoliccy Irlandczycy
i kalwinscy Szkoci to dwie rézne rasy, przy czym ,lekkomyslny
Irlandczyk, brudny i nieokrzesany, rozmnaza si¢ jak krolik™.
Z ostatniego stwierdzenia wnosimy, Ze rasy to nie tylko kolor skory,
lecz takze kultura i religia. Na szczycie hierarchii rasowej powstatej
na drodze ewolucji stoja Anglosasi-protestanci.

3.2. Eugenika

Darwin zwracal uwage, ze dobdr naturalny w spoleczenstwach
ludzkich jest zaburzony. U ras nizszych i niecywilizowanych stabe
dzieci majg nikle szanse na przezycie, a chorzy umieraja z braku

4 K. Darwin, O pochodzeniu czlowieka..., s. 166.
5 Ibidem, s. 181, 219.

16 Ibidem, s. 213.

7 Ibidem, s. 170.
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lekéw i podstawowej medycyny. Tymczasem ludzie cywilizowani
postepuja inaczej, wbrew naturze i jej zasadom:

Budujemy domy przytutku dla chorych, kalek i wariatéw, ustana-
wiamy podatki na rzecz ubogich, troszczymy si¢ o dobrobyt kre-
tyndéw i idiotdw, a lekarze nasi poswigcaja swa zrecznos$¢ i wiedze,
aby najstabsze istoty jak najdiuzej zachowa¢ przy zyciu [...] meto-
da, jaka kierujemy si¢ w spoleczenstwie, wywotataby szkodliwe na-
stepstwa, gdyby zostala zastosowana do zwierzat'®.

Swiadomy nastrojéow spolecznych Darwin nie potepit dziatal-
noséci dobroczynnej, cho¢ ostabiala ona spoleczenstwo, nakazujac
utrzymac i leczy¢ osoby zbedne, obcigzajace zdrowych i pracujacych.
W tej sytuacji nalezy:

pocieszac sie mysla, ze juz z samej natury osoby takie znacznie rza-
dziej wstepuja w zwiazki malzenskie zdrowe i silne. Byloby jednak
najlepiej, cho¢ w rychle zrealizowanie tego pium desiderium (poboz-
nego zyczenia — A.W.) nalezy watpi¢, gdyby osoby watte i chorowite
same powstrzymywaly sie od zawierania zwigzkéw matzenskich®.

Innymi stowy, biolog nie mial pojecia, jak to przeprowadzi¢, lecz
wedtug niego osoby chrome i genetycznie obcigzone nie powinny
sie rozmnaza¢ - jest to wiec zapowiedz eugeniki.

3.3. Darwinizm spoteczny

Darwin stworzyl pewna koncepcje biologii, opisujacej jednostki,
gatunki i ich zachowania, lecz brak u niego jakiejkolwiek refleksji
na temat spoleczenstwa, panstwa i wladzy, czyli niebiologicznego
elementu posredniego miedzy jednostka a gatunkiem, o istocie
ktérego stanowi kultura. W tych kwestiach brytyjski przyrodnik
nie mial nic do powiedzenia, jakkolwiek w swojej epoce byl on
powszechnie traktowany jako naukowiec-ideolog uzasadniajacy
brytyjski imperializm i kolonializm, podbdj i wyzysk ludéw koloro-
wych. Byt takze postrzegany jako ideolog kapitalizmu w tzw. wersji
manchesterskiej, charakteryzujacej sie bezpardonowa walkg przed-
siebiorcéw o przetrwanie, utrzymanie sie na rynku i wzrost. Wyste-
powal takze przeciwko pracownikom najemnym, ktérzy jako stabsi

18 Tbidem, s. 164.
19 Ibidem, s. 165.
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powinni by¢ wyzyskiwani. Do tej charakterystyki nalezy jeszcze
doda¢ wojujacy naturalizm, czyli ceche wlasciwg dla agresywnego
liberalizmu. Darwinizm $cisle faczono z maltuzjanizmem, czyli
pogladem wczesniejszego angielskiego apologety wolnego rynku
Thomasa Malthusa (1766-1834), ktory twierdzil, ze nizsze klasy
spofeczne majg zaréwno wyzszg rozrodczosé, jak i wyzsza $miertel-
nos¢ dzieci i zyja krdcej — co uznawatl za sytuacje naturalna, ktdrej
nie nalezy zapobiegac za pomoca panstwowej opieki medycznej czy
$wiadczen socjalnych, poniewaz o liczbie populacji winny zadecy-
dowac¢ potrzeby i mozliwosci stwarzane przez wolny rynek®’. Zgod-
nie z koncepcja darwinizmu spofecznego sensem istnienia §wiata
jest permanentna walka o byt jednostek, grup, klas, narodéw, spofe-
czenstw i panstw przeciwko sobie, gdzie nie istnieje ani lito§¢, ani
moralno$¢. Darwinizm jawil si¢ jako przyrodnicze uzasadnienie
stosowania przemocy i jako pochwala politycznego makiaweli-
zmu, ktorg to metode polityki wczesniej uznawano za niemoralna.
Darwinisci podniesli niemoralnos¢ do rangi zasady prawa natury,
poniewaz przyroda nie zna etyki, a ujarzmienie i eksterminacje
stabszych uwazali za podstawowe prawo biologii. Ten zlepek pogla-
dow wolnorynkowych i imperialnych pod koniec XIX wieku okre-
$lano popularnie mianem socjaldarwinizmu?..

Nalezy podkresli¢, ze zastosowanie darwinizmu do polityki
wymagalo pofaczenia oryginalnej koncepcji przyrodniczej z naukami
spofecznymi i politycznymi, czego angielski biolog ani nie zrobil,
ani robi¢ nie usilowal, pozostajac w tej sferze zupelnym laikiem.
Warunkiem pojawienia si¢ darwinizmu spolecznego bylo wyjscie
poza kategorie jednostek i gatunkéw ku kategorii grup ludzkich, czyli

20T, Malthus, Prawo ludnosci, Warszawa 2009 [1798].

% G. Jones, Studi sul darwinismo, ,Studi Storici” 1978, nr 4, s. 831-846;
G. Pancaldi, Charles Darwin e il pensiero sociale. Alcune prospettive storiogra-
fiche recenti, ,11 Pensiero Politico” 1982, nr 15, s. 222-230; F. Gonzalez Vicen,
El darwinismo social: espectro de una ideologia, w: M. Hormigén Bldanquez
(red.), Actas II Congreso de la Sociedad Espafiola de Historia de las Cien-
cias: Jaca, 27 de septiembre-1 de octubre, 1982, Madrid 1984, t. I, s. 65-80;
P. Thuillier, Darwinismo: Ciencia e Ideologia, w: M. Hormigén Blanquez
(red.), Actas II Congreso..., t. 1, s. 135-148; M. Nebrera Gonzalez, Nota sobre el
Darwinismo social, ,,Anuario de Filosofia del Derecho” 1986, nr 3, s. 479-500;
D. Lecourt, Darwinisme et idéologie: Aspects historiques, ,Revue Théologique
de Louvain” 2009, t. 40, nr 4, s. 480-489.
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bytéw wiekszych niz jednostki, a mniejszych niz gatunek, powstatych
na gruncie pojawienia sie zbiorowej tozsamosci, czyli kultury. Darwi-
nisci spoteczni potraktowali panstwa, narody i spoleczenstwa jako
podstawowe jednostki spoleczno-polityczne walczace o przetrwa-
nie w $wiecie pojetym niczym dzungla, a zamieszkiwanym przez
inne grupy, walczace o te sama ziemie, zasoby i surowce. Katego-
rie ,spoleczenstwa” do darwinizmu wprowadzit angielski socjolog

Herbert Spencer (1820-1903), ktory tak oto rozumial spoleczenstwo:
Spoleczenstwo nie jest tylko zbiorowa nazwa pewnej liczby osob-

nikow. Spoteczenstwo uwazaé trzeba za pewng istnos¢, poniewaz
stosunki pomiedzy cze$ciami sktadowymi sg stale. Uznajac spote-
czenstwo za przedmiot realny, zaliczy¢ go trzeba do rodzaju przed-
miotéw ozywionych, mianowicie do skupien organicznych. Stale
stosunki pomiedzy czesciami spoteczenstwa podobne sa do statych
stosunkdw pomiedzy czesciami ciala zyjacego. Organizmowi
jednostkowemu i spoteczenstwu wspoélnymi sg cechy:

1) wzrastania;

2) wraz z powigkszeniem si¢ ich objetosci — powigksza sie zlozo-
no$¢ budowy;

3) postepowemu rézniczkowaniu si¢ budowy, towarzyszy poste-
powe rézniczkowanie si¢ czynnosci;

4) zmiany w czesciach skupien organicznego i nadorganicznego
okreslaja si¢ wzajem i zmienione czynnosci czesci zalezg wzajem-
nie od siebie;

5) zycie kazdego z organizméw jest wynikiem zycia jego jednostek
skladowych;

6) kleskajakas$ moze zburzy¢ zycie skupienia, nie burzac bezposred-
nio zycia wszystkich jednostek; gdy tymczasem to zycie calosci,
jesli tylko zadna katastrofa go nie skrdci, jest daleko dluzsze niz
zycie jednostek?.

W podrecznikach do historii doktryn politycznych z darwini-
zmem i darwinizmem spolecznym laczona bywa takze filozofia
Friedricha Nietzschego (1844-1900). Kwestia ta jest jednak mocno
skomplikowana. Obydwie koncepcje faczy kilka wspolnych cech:

a) odrzucenie chrzescijanstwa i moralnosci wyniklej z religii;

> H. Spencer, Zasady socjologii, Warszawa 1907 [1873], s. 121-122.
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b) bunt przeciwko tradycji filozofii klasycznej, dowodzacej, ze byt
ma charakter ahistoryczny, niezmienny w czasie i przestrzeni,
gdy powinien mie¢ charakter ewolucyjny;

¢) podzialludzi na rasy wyzsze i nizsze;

d) postrzeganie rzeczywistosci jako walki o byt, gdzie zwycieza
silniejszy, a stabszy ginie lub zostaje podporzadkowany>.
Problem koncentruje si¢ woko! zagadnienia okreslanego przez

Nietzschego jako ,nadcztowiek” i uzywanego przezen pojecia ras

ludzkich - Aryjczykéw, rasy panéw etc. W literaturze przedmiotu

od ponad stu lat toczy si¢ dyskusja, czy Nietzscheanski nadczlo-
wiek ma by¢ istotg ulepszong biologicznie, ktéra ma zostaé sztucz-
nie wyhodowana w przysztosci jako udoskonalony fizycznie,
intelektualnie i duchowo czlowiek — produkt przyspieszonej ewolu-
cji lub tez mutacji genetycznej, czy tez mamy wylacznie do czynienia

z figurg retoryczng?** Odpowiedzi na to pytanie nie ulatwia przy-

jety przez niemieckiego filozofa styl literacki (aforystyka) i skraj-

nie nieprecyzyjne stownictwo, gdzie nadczlowiek raz jest prorocza
wizjg nowego gatunku, innym razem tylko istotg wolng od trady-
cyjnej moralnosci. Podobnie jest z rasami, ktdre czasami wystepuja

w znaczeniu ras biologicznych, a kiedy indziej jako kultury, narody,

grupy spoleczne, a nawet przedstawiciele wykonywanych zawodow

Y. Quiniou, Pour une théorie matérialiste de la morale: Darwin au-dela de

Nietzsche, ,Raison Présente” 1992, nr 104, s. 109-115; M. C. Fornari, Nietzsche
y el darwinismo, ,Estudios Nietzsche” 2008, nr 8, s. 91-104;

2 J. A. Merino Abad, Nietzsche y el superhombre imposible, ,,Antonianum”
1988, nr 2/3, 5. 292-316; B. Stiegler, Nietzsche lecteur de Darwin, ,,Revue Philo-
sophique de la France et de I'Etranger” 1998, nr 3, s. 377-395; J. Richardson,
Nietzsche contra Darwin, ,Philosophy and Phenomenological Research”
2002, t. 65, nr 3, s. 537-575; P. Forber, Nietzsche was no Darwinian, ,,Philoso-
phy and Phenomenological Research” 2007, t. 75, nr 2, s. 369-382; P. B. Rome-
ral, La influencia de Darwin en la filosofia vitalista: repercusion y relacion del
darwinismo en la filosofia de Nietzsche, ,Paideia” 2010, t. 31, nr 87, s. 23-38;
F. Arenas-Dolz, Retérica del mejoramiento humano en Nietzsche: fuentes e
interpretacion, w: C. Ortega, A. Richart, V. Padramo, Ch. Ruiz (red.), EI mejo-
ramiento humano: avances, investigaciones y reflexiones éticas y politicas,
Granada 2015, s. 351-361; M. Garcia-Granero, Nietzsche y el mejoramiento
humano. Reflexiones en torno a la nocién de vida, ,Isegoria® 2017, nr 57,
s. 599-615; W. Stegmaier, Darwin, Darwinismus, Nietzsche. Zum Problem der
Evolution, w: A. C. Bertino (red.), Europa im Geisterkrieg. Studien zu Nietz-
sche, Cambridge 2018, s. 123-152.
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(np. angielscy kupcy mieliby stanowi¢ ,rase¢”)*. Do oryginalnych
niejednoznacznych fragmentéw doszly posmiertne ingerencje
w publikowane teksty przez siostre filozofa, ktora falszowala
Nietzscheanskie dziedzictwo w duchu niemieckiego szowinizmu
i rasizmu (o czym nie mieli pojecia czytelnicy jego pism w pierw-
szej potowie XX wieku), skutkiem czego prawdziwa kopalnig rasi-
stowskich cytatow stalo si¢ skompilowane przez nig z zachowanych
notatek Nietzschego dzielo Wola mocy (1901)*°. Jest ono dzi$ trakto-
wane w zasadzie jako tekst oryginalny, lecz ocenzurowany, poskra-
cany z niewygodnych fragmentéw, co moglo wypaczy¢ jego ogdlne
przestanie, a takze z dodanymi przez siostre tytutami rozdziatéw
dajacych calosci specyficzny charakter ideologiczny, na czele ze
stynnym tytulem rozdziatu IV: Chéw i hodowla (rasy wyzszej).

W naszym przekonaniu, o ile Friedrich Nietzsche faktycznie wspo-
minat o mozliwym ulepszeniu biologicznym przyszlego nadczlowieka,
to jego istota miafa by¢ przemiana moralna, polegajaca na odrzuceniu
calego dziedzictwa filozofii klasycznej, czyli platonizmu, arystotelizmu
i chrzescijanstwa. Nietzsche napomykal, ze tak oczyszczony czlowiek
przyszlosci bedzie mogl rozwija¢ sie i doskonali¢ na innych polach,
by¢ moze takze biologicznie, lecz ma to charakter wtdérny, marginalny
i moze by¢ tylko zwykla literackg przeno$nia, charakterystyczna dla
jego bombastycznego i patetycznego stylu. Nadcztowiek to czlowiek
wyzwolony calkowicie z tradycji chrzescijanskiej, neopoganin, dla
ktdrego wzorcem sg antyczni arystokraci: Grek i Rzymianin®.

Odczytanie mysli Nietzschego w duchu biologicznym, darwini-
stycznym, szowinistycznym i rasistowskim - wynikle (w naszym
przekonaniu) z jego niedbatosci o pojeciaistyluliterackiego, ale takze
autentycznego zainteresowania dorobkiem Darwina — dalo poczatek
oddzielnemu nurtowi politycznemu, ktéry okreéliliémy przy innej
okazji mianem nietzscheanizmu?®. To nurt odwolujacy si¢ do pism
Nietzschego, lecz traktujacy je wybidrczo i interpretujacy je wedlug

2 Zob. np. F. Nietzsche, Jutrzenka. Mysli o przesgdach moralnych, Warszawa
1907 [1881], § 71, 241, 272; idem, Tako rzecze Zaratustra, Gdynia b.r.w. [1883],
s. 26, 96; idem, Z genealogii moralnosci, Warszawa 1905 [1887], s. 22-23.

¢ F. Nietzsche, Wola mocy, Warszawa 1910-11 [1901], § 114-139, 151-154,
158, 167, 190, 212, 375-389, 397, 422, 442, 450, 466.

¥ A. Wielomski, Zabéjcy Zachodu..., s. 97-101.

#  Ibidem, s. 118-119.
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okreslonej tezy politycznej. Matka-zalozycielka tego kierunku byla
wspomniana powyzej falszujagca wydawane posmiertnie pisma
brata jego siostra Elisabeth Forster-Nietzsche (1846-1935), a takze
Karl Joel (1864-1934), Ernst Bertram (1884-1957) i przede wszyst-
kim Alfred Baeumler (1887-1968).

Przedstawiciele tego kierunku dowodzili, ze Nietzsche byt proro-
kiem narodowego socjalizmu, przypisujac mu nie tylko antychrze-
$cijanstwo, antysocjalizm i antydemokratyzm (co bylo zasadne), lecz
takze niemiecki nacjonalizm, rasizm, antysemityzm i che¢ wyhodo-
wania biologicznie udoskonalonego czlowieka przyszlosci, ktérym
mial by¢ Niemiec czy szerzej — Germanin®. Beaumler byl nie tylko
najwybitniejszym przedstawicielem tej linii interpretacyjnej, lecz takze
autorem niezwykle popularnej antologii tekstow Nietzschego, skompi-
lowanej w sposéb skrotowy, przeznaczonej do czytania zamiast obszer-
nej lektury jego dziel wszystkich®. W sumie nietzscheanizm mozemy
uznaé za wersje rasistowska socjaldarwinizmu, ktdrej fundamentem
byl biologizm (zaczerpnigty wprost od Darwina), lecz podany w narra-
cji Nietzschego, do ktdrej niemieccy szowinisci i nazisci mieli wyrazng
stabo$¢ ze wzgledu na swoj antyracjonalizm i zamifowanie do patosu.

4. Gowne nurty

4.1. Socjaldarwinizm liberalny

Gléwnym przedstawicielem tego kierunku byl juz cytowany
liberalny socjolog Herbert Spencer - zwolennik darwinizmu,
wojujacy agnostyk i antyklerykal, utylitarysta w etyce i skrajny indy-
widualista, a takze rasista, gloszacy istnienie ras wyzszych i nizszych,

»¥ E. Kiss, Nietzsche, Baeumler oder die Moglichkeit einer positiven

politischen Metaphysik [1982], globalphilosophy.hu/regioldal/filozo-
f1a/20121025142422460000001940.html [dostep: 1.10.2021]; M. Riedl, Nietzsche
in Weimar. Ein deutsches Drama, Leipzig 2000, s. 86-149; M. Whyte, The Uses
and Abuses of Nietzsche in the Third Reich: Alfred Baeumler’s ,Heroic Realism’,
»Journal of Contemporary History” 2008, t. 43, nr 2, s. 171-194.

*  A.Baeumler (red.), Nietzsches Philosophie in Selbstzeugnissen, Leipzig, 1931.
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réznigcych sie nie tylko kultura, lecz takze budowg fizyczna i konstruk-
cja psychiczna™. Przedstawiony wczesniej jego poglad, ze spoleczen-
stwo rozwija si¢ niczym wielki organizm - ktéry wzrasta w drodze
naturalnego powstawania panstw od rodziny poprzez plemie, narod,
az po przyszla federacje europejska lub $wiatowa* — w dziwny sposéb
taczyt ze skrajnym liberalnym indywidualizmem. Spencer krytyko-
wal zawziecie socjalnych liberaléw angielskich konca XIX wieku,
ktéorym zarzucal przyjecie konserwatywnego programu panstwa,
gdzie wladzy przypisano moc regulowania réznych aspektéw zycia
jednostki. Sprzeciwial si¢ jakiemukolwiek ustawodawstwu pracy
i socjalnemu, ingerencji panstwa majacej na celu poprawienie bytu
w lepiankach robotniczych na peryferiach angielskich miast. Byt
przeciwnikiem wprowadzenia systemu ubezpieczen spofecznych.
Glosil, ze biedni cierpig nedze ,,z wlasnej winy”*, poniewaz nie mieli
szczedcia urodzi¢ sie w zamoznej rodzinie i nie byli dos¢ zaradni
i pracowici, aby sie wzbogaci¢. Zdaniem Spencera ludzie ubodzy,
to ,,po prostu nicponie, ktérzy w ten lub inny sposdb zyja kosztem
ludzi godniejszych; sa to wldczegi i gtupcy, kryminalisci lub osob-
niki bedace w drodze do kryminalu™*. Dzieci robotnikéw nazywat
»potomstwem ludzi niegodnych™”. Ten liberal-darwinista przeciw-
stawial si¢ nie tylko panstwowej opiece socjalnej, lecz z niechecia
patrzyl takze na prywatna, cho¢ - zgodnie z wyznawanym przez
siebie liberalizmem - nie zakazywal jej, gdyz kazdy ma prawo robi¢
z wlasnymi pieniedzmi, co tylko chce. Jednak prywatna filantropia
»Sprzyja pomnazaniu si¢ ludzi najmniej odpowiednich do zycia, a tym
samym przeszkadza pomnazaniu si¢ ludzi najodpowiedniejszych,
pozostawiajac mniej miejsca dla nich™°. Powolujac si¢ na Darwina,
Spencer nauczal, ze biedni sg ,,niegodni wszelkiego wspolczucia™.
Cechg charakterystyczng organicyzmu Spencera jest przekonanie,
typowe dla skrajnych liberaléw, Ze ewolucja jest samoistna i czlowiek nie
powinien w nig ingerowac. Dotyczy to nie tylko ewolucji w przyrodzie,

H. Spencer, Zasady socjologii, s. 21-33.

2 L. Kasprzyk, Spencer, Warszawa 1967, s. 61.

3 H. Spencer, Jednostka wobec paristwa, Warszawa 2002 [1884], s. 45.
3 Ibidem, s. 46.

% Ibidem, s. 47.

3 Ibidem, s. 124.

37 Ibidem, s. 129.
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lecz takze proceséw spolecznych. Wedle tego skrajnego liberata proces
ewolucyjny jest zbyt skomplikowany, aby rzad moégl go stymulowa¢
i poprawiac¢®. Tym samym spoleczenstwo pojmowane jest jako nieogra-
niczona tyrania silniejszych i zamozniejszych nad stabszymi i uboz-
szymi, poniewaz jedyna organiczng metoda ewolucji s3 dobrowolne
umowy dwustronne - te same, ktére wywolaly paneuropejska reakcje
antyliberalng w postaci pojawienia si¢ socjalizmu. Ceche charaktery-
styczng spenceryzmu jest uznanie, ze gdy nieliczni silniejsi gnebig licz-
nych stabszych za pomocg nieréwnoprawnych uméw dwustronnych,
to jest to zgodne z organiczng naturg spoteczng, a gdy biedna wigkszos¢
organizuje si¢ i rewindykuje swoje prawa za pomoca czy to rewolucji,
czy to korekcyjnej roli panstwa, jest to sprzeczne z prawem natury®.
Prawo silniejszego zostaje wigc przyznane wylacznie najbogatszym,
a jest odmawiane najubozszym i pogardliwie nazwane socjalizmem.

Problem ten byt czesto analizowany przez socjalistow i marksistow
wskazujacych, ze strajk, rewolucja lub redystrybucja wlasnosci takze
moze by¢ ujmowana w kategorii prawa silniejszego, gdy to spaupe-
ryzowana przez manczesteryzm masa ludzka uzyskuje przewage
polityczng nad garstkg ekonomicznie uprzywilejowanych. Socjalizm
bytby odwrdceniem zasady darwinizmu spolecznego w ekonomii
na korzys¢ wigkszosci, ale wyzyskiwanej*’. Rozumowanie to wydaje
sie stuszne: skoro Spencer nie odwolywal si¢ do zadnej koncep-
cji sprawiedliwosci, lecz do natury pojetej w sposdb Darwinowski,
czyli jako naturalnego panowania (ekonomicznego) kapitalistow,
to odpowiedzig na nie moze by¢ czysta przemoc (fizyczna) eksplo-
atowanej wigkszosci, rowniez nieodwolujaca sie do zadnej koncepcji
sprawiedliwo$ci. Malo kto dzi$ zreszta pamieta, ze Marx i Darwin
korespondowali ze soba. Marx wyslal brytyjskiemu przyrodnikowi
egzemplarz Kapitatu z odreczna dedykacja, poniewaz uwazal jego
koncepcje ewolucji gatunkow za teori¢ pokrewna wilasnej:

% Ibidem, s. 133-135.

¥ C.R. Rathee, Socialism in Herbert Spencer, ,,The Indian Journal of Political
Science” 1960, t. 21, nr 2, s. 159-164; A. M. Kazamias, Spencer and the Welfare
State, ,,History of Education Quarterly” 1966, t. 6, nr 2, s. 73-95; M. Fran-
cis, Herbert Spencer and the Myth of Laissez-Faire, ,,Journal of the History of
Ideas” 1978, t. 39, nr 2, s. 317-328.

% F. Gonzalez Vicen, El darwinismo social: espectro de una ideologia,
»Anuario de Filosofia del Derecho” 1984, nr 1, s. 164-167.
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a) ewolucjonistyczng, uznajaca ze rzeczywisto$¢ jest mobilna;

b) materialistyczng, negujaca religie i $wiat nadprzyrodzony;

¢ ujmujaca dzieje przyrody jako konflikt gatunkow, tak jak dzieje
kultury miaty generowac konflikt klas;

d) komplementarng, gdzie Anglik opisuje $wiat zwierzat jako
~-walke o byt”, a Niemiec $§wiat spoteczny jako ,walke klas™.
Spencerowsko-darwinistyczne uzasadnienie dla kapitalizmu lese-

ferystycznego moglo by¢ w wiktorianskiej Anglii popularne posréd

kapitalistow dopoki, dopéty panowalo tam bardzo ograniczone
prawo wyborcze. Jednak, gdy najpierw mezczyzni (1918), a potem
kobiety (1928) otrzymali prawa polityczne, to argumentacja ta byla
nie do utrzymania, gdyz sita (liczba gloséw) byta teraz po stronie
grup ubozszych. Dlatego argumentacja darwinistyczna natych-
miast przestata by¢ modna posrod brytyjskich liberatéw, a oni sami
przeszli na pozycje tzw. liberalizmu socjalnego, gloszac utylitarna
zasade maksymalnego szczescia dla maksymalnej liczby ludzi, a nie
dla samych tylko wiascicieli fabryk (zob. w tej ksigzce rozdz. II, 4.3.)

4.2. Socjaldarwinizm nacjonalistyczny

Definiujac spoleczenstwo jako wielki i Zywy organizm, Herbert
Spencer zwracal uwage, ze polaczenie jednostek w Zywy organizm
warunkowane jest ich mozliwoscig prostej komunikacji i dlatego
najbardziej naturalnym organizmem jest taki, w ktérym ludzi
taczy jezyk*. Innymi stowy, angielski socjolog uznawal, ze podsta-
wowy podzial ludzi na grupy odbywa si¢ wedle kategorii naro-
dowej. Instynktownie dzielimy ludzi na my (rodacy) i oni (obcy,
cudzoziemcy). Rodzacy sie pod koniec XIX wieku nacjonalizm
drugiej fali (patrz rozdz. V, 4.2) przypadkowo zbiegt sie z oglasza-
niem kolejnych prac przez Darwina, Spencera i ich uczniéw, co
sugerowalo, ze narody nalezy potraktowac jako gtéwnych aktorow

4 G. Runkle, Marxism and Charles Darwin, ,,The Journal of Politics” 1961,
t. 23, nr 1, s. 108-126; D. Nunez Ruiz, Marxismo y darwinismo, w: S. Garma
Pons (red.), El cientifico espaiol ante su historia: la ciencia en Esparia entre
1750-1850: I Congreso de la Sociedad Espafiola de Historia de las Ciencias,
Madrid 1980, s. 519-526; R. O. Leguizamoén, El marxismo: jes darwinista
o lamarckiano? ,Verbo” 2003, nr 415/416, s. 453-460; L. Truchon, Retour sur le
marxisme et le darwinisme, ,Actuel Marx” 2015, t. 58, nr 2, s. 104-117.

2 H. Spencer, Zasady socjologii, s. 122-123.
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w darwinowskiej walce o byt. Wpisywalo to rodzacy sie nacjona-
lizm drugiej fali w popularny w tamtej epoce jezyk scjentystyczny,
pozwalajac tlumaczy¢ stosunki miedzynarodowe w kategoriach
darwinistyczno-spencerystycznych. Nie jest przypadkiem, ze Roman
Dmowski ukonczyt biologie (,,nauki przyrodnicze”), wienczac studia
rozprawa Przyczynek do morfologii wymoczkéw wtoskowatych,
w ktorej opisat walke o byt u tych matych zwierzatek. W tej perspek-
tywie pisane s3 jego wczesne teksty, miedzy innymi Mysli nowo-
czesnego Polaka, gdzie relacje migdzy narodami i panstwa ujete
sa w kategoriach darwinistycznych®. Jeszcze wyrazniej poglady
te zaznaczyly si¢ u Zygmunta Balickiego (1858-1916), tworzacego
autonomiczng nacjonalistyczng etyke, niechrzescijanska i w calo-
$ci opartg na darwinizmie spofecznym®*!. Réwniez w nacjonalizmie
francuskim przetomu XIX i XX wieku, w szkole Charles’a Maurrasa,
przez jakis czas silne byty wptywy spenceryzmu i nietzscheanizmu®.

W przypadku polskim i francuskim wplywy socjaldarwini-
styczne i nietzscheanskie okazaly si¢ przejsciowe i juz w okresie
miedzywojennym obydwa nacjonalizmy deklarowaly zgodnos¢
z naukg Kosciota i $wiatopogladem katolickim, gtéwnie ze wzgledu
na dos¢ powszechna rekatolicyzacje narodowej mlodziezy w obydwu
krajach i stopniowe wymieranie starszego pokolenia zalozyciel-
skiego, wychowanego w duchu pozytywizmu, ktérego darwinizm
byt waznym elementem skltadowym. Nie zawsze jednak musialo si¢
tak dzia¢. Wida¢ to we wloskim nacjonalizmie, w ktérym stosunki
miedzynarodowe interpretowano w kategoriach darwinowskiej
walki narodéw o przetrwanie w dzungli ogdlnoswiatowej poli-
tyki. Gléwnym propagatorem takiego spojrzenia byt Enrico Corra-
dini*. Z kolei wloskich faszystow bardziej uwodzit nietzscheanizm

#  A.F Grabski, O Romanie Dmowskim - stare i nowe, ,Dzieje Najnowsze” 1973,

nr 5, s. 128; R. Wapinski, Pokolenia Drugiej Rzeczypospolitej, Wroctaw 1991, s. 45.
#  Z. Balicki, Egoizm narodowy wobec etyki, Lwow 1902.

#  R. Virtanen, Nietzsche and the Action frangaise. Nietzsche’s Significance
for French Rightist Thought, ,Journal for the History of Ideas” 1950, t. 11, nr 2,
s. 191-214; F. Germinario, La destra degli dei. Alain de Benoist e la cultura
politica della Nouvelle droite, Torino 2002, s. 26-28.

% E. Corradini, Jednos¢ i potega narodéw, Poznan 1937 [1922]; E. Corra-
dini, La vita nazionale, Siena 1923, s. 20-26, 112-114, 128-129; E. Corradini,
La Rinascita Nazionale, Firenze 1929, s. 51-100.
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i wielka romantyczna idea buntu matych i stabych Wloch (wt. pogar-
dliwe pojecie Italietta) przeciwko mocarstwom, w celu odnowy
wewnetrznej skutkujacej podbojami i stworzeniem imperium®.
W odroéznieniu od Polakéw i Francuzdéw ani nacjonalisci, ani faszy-
$ci wloscy nigdy nie skonfrontowali swoich koncepcji z autorytetem
etyki katolickiej i prawami natury.

Sposréd nacjonalizméw europejskich najmocniej z socjaldar-
winizmem zwigzal si¢ jego odlam niemiecki. Po zjednoczeniu
(podboju) Niemiec przez Prusy przez ten $wiezo zjednoczony
kraj przeszta nieprawdopodobna fala szowinizmu, imperiali-
zmu, rasizmu, a wszystko to w narracji darwinistycznej, a pozniej
darwinistyczno-nietzscheanskiej, gdzie dominowalo stowo ,eksplo-
atacja” (Ausbeutung) wszystkich i wszystkiego, za pomoca barba-
rzynskich metod. Niemcy domagali si¢ przylaczenia do swoje-
go panstwa polowy Europy, zaczynajac od Austrii (co byloby
do uzasadnienia), przez Krolestwo Kongresowe, Czechy, Nad-
baltyke, Dani¢, Holandie, Belgi¢ i fragmenty péinocnej Fran-
cji. Zadali panowania nad Batkanami, Turcjg i budowy imper-
ium kolonialnego w Afryce. Planowali ekspansje osiedlenczo-
-kolonialng w Ameryce Poludniowej. Przytaczane argumenty
mialy charakter etniczny (niemiecka mniejszo$¢), historyczny
(obszar kiedys$ zamieszkiwany przez lud germanski) lub wylacznie
przemocowy (posiadanie sily militarnej)**. Pogladom tym hotdo-
wali wybitni niemieccy historycy i uczeni, wymienmy tutaj tylko

# E. Nolte, La influencia de Marx y Nietzsche en el socialismo del joven

Mussolini, ,Cuaderno Gris” 2001, nr 5, s. 151-160; R. de Felice, Mussolini
il rivoluzionario, 1883-1920, Torino 1995, s. 59-61; A. R. Pupino, D’Annun-
zio dal tempo lineare al tempo circolare. Incontro con Nietzsche, ,Italianistica”
2002, t. 31, nr 2/3, s. 197-218; E. Gentile, Una rivoluzione per la Terza Italia,
w: idem, S. Di Scala (red.), Mussolini socialista, Roma 2015, s. 211-215.

* G. Wollstein, Nazionalismo organizzato nel Kaiserreich, w: R. Lill,
F. Valsecchi (red.), Il nazionalismo in Italia e in Germania fino alla Prima
Guerra Mondiale, Bologna 1983, s. 233-268; R. Weikart, The Origins of Social
Darwinism in Germany, 1859-1895, ,Journal of the History of Ideas” 1993,
t. 54, nr 3, s. 469-488; M. Korinman, ‘Deutschland iiber alles’. Le pangerma-
nisme, 1890-1945, Paris 1999; P. Walkenforst, Der ‘Daseinkampf des Deutsches
Volkes’. Nationalismus, Sozialdarwinismus und Imperialismus im wilhelmi-
nischen Deutschland, w: ]. Echternkampf, S. O. Miller (red.), Die Politik der
Nation. Deutsches Nationalismus in Krieg und Krisen 1760-1960, Miinchen
2002, s. 149-172.
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Maxa Webera (1864-1920), sprowadzajacego panstwo do insty-
tucji zorganizowanej przemocy, bez proby jej etycznej oceny, co
legitymizowalo wojny i podboje panstw sasiednich nawet wtedy,
gdy nie bylo dla nich zadnego moralnego uzasadnienia*. Chyba
najdalej w tym biologizmie poszed! ojciec niemieckiej geopolityki
Friedrich Ratzel (1844-1904). Ten zajmujacy si¢ naukami o poli-
tyce geografibiolog z wyksztalcenia, stworzyl pojecie ,,przestrzeni
zyciowej” (Lebensraum). Oryginalnie termin ten oznaczat obszar,
na ktérym bytuje, Zywi si¢ i mnozy stado zwierzat. Oznaczat takze
wybieg dla stada zwierzat w zoo. Ratzel zapozyczyl ten termin do
nauk o polityce, okreslajagc w ten sposdb miejsce bytowania narodu
pojetego skrajnie naturalistycznie - jako stado ludzkie - i wprowa-
dzit pojecie ,walki o przestrzen zyciowa” (Kampf um den Leben-
sraum), ktorej sposoby sg identyczne dla ludzi i zwierzat®°.

Na darwinistycznym niemieckim szowinizmie wzorowal sig
nacjonalizm ukrainski, konkretnie Organizacja Ukrainskich
Nacjonalistéw (OUN), gdzie zoologiczng nienawi$¢ wobec sasied-
nich narodéw uprawomocniano za pomoca poje¢ darwinizmu
spolecznego. Wida¢ to w znanej rozprawie Nacjonalizm (1926)
Dmytro Doncowa (1883-1973), napisanej na wiele lat przed
Zbrodnig Wotynska (1943)°'.

Stosunek do darwinizmu spotecznego poczatkowo byt wspdl-
ny dla wszystkich nurtéw nacjonalistycznych drugiej fali, powsta-
jacych pod koniec XIX wieku. Jednak po pewnym czasie nasta-
pita polaryzacja stanowisk. Nacjonalizmy defensywne (polski
i francuski) odeszty od niego, podczas gdy te najbardziej ofen-
sywne (niemiecki i ukrainski) radykalizowaly jego postulaty.
Ten biologizm popychat je w kierunku jawnego rasizmu i, osta-
tecznie, do stworzenia nowej formuly doktrynalnej w postaci
narodowego socjalizmu.

4 W. J. Mommsen, Max Weber und die deutsche Politik, 1890-1920, Tubin-
gen 2004, s. 37-72, 86-88, 335-355.

°0 F. Ratzel, The Laws of the spatial growth [Die Erde und das Leben. Eine
Vergleichende Erdkunde, 1901], ambijat.wdfiles.com/local--files/referenc-
es-ma/ratzel.pdf, s. 17-28 [dostep: 4.09.2022]; idem, Der Lebensraum. Eine
biogeographische Studie, Tiibingen 1901, s. 51-62.

' D. Doncow, Nacjonalizm, Krakéw 2008 [1926], s. 161-168, 188-192.
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4.3. Socjaldarwinizm rasistowski (nazizm)

W literaturze wielokrotnie zwracano uwage, ze narodowy socja-
lizm stanowil dziwaczng i trudng do zrozumienia — przynajmniej
dla obserwatora postronnego - mieszanke sprzecznych tendencji
i idei. Nazizm byt mitem politycznym, bedacym przejawem fascyna-
cji biologicznym ewolucjonizmem i technika (element nowoczesny
i racjonalny) polaczonym z wizja $wiata wzorowanag na starozytnych
Germanach opisanych przez Tacyta, mitach germanskich zachowa-
nych w literaturze skandynawskiej, na germanskim Sredniowieczu,
a czeSciowo byl pochodng bujnej wyobrazni jego tworcow (element
mityczny i irracjonalny). Mieszanka ta dala w polowie moderni-
styczny, w potowie tradycjonalistyczny mit polityczny, z germanskimi
wojami jadacymi na czolgach i modlacmi sie o zwyciestwo do Odyna*.
Idealem tej szczegdlnej syntezy bylo najpierw odkrycie i opisanie
jakiegos germanskiego prawa lub obyczaju, a nastepnie odnalezienie
w ewolucjonistycznej biologii Darwinowskiej potwierdzajacej zawarta
w tej normie zasade. Gdy Germanie starozytni madro$¢ te wyczu-
wali instynktownie, to Niemcy wspdlczesni potwierdzili naukowo.
Za przyktad mozemy poda¢ Stowian: gdy Reinhard Heydrich (1904-
1942) nazwal nas mianem ,helotéw” (termin archaiczny z aryjskiej
przeszlosci)®, to Heinrich Himmler (1900-1945) uzywal biologicz-
nego okreslenia ,,ludzkie zwierzeta” (Menchentiere)*.

Istotg narodowego socjalizmu jest zatem synteza mitu i ewolucjoni-
stycznej biologii. Te ostatnig czerpano z darwinizmu, przeszczepiajac

2 R. Martin, Le National-socialisme hitlérien. Une dictature populaire, Paris

1959, s. 5-14, 150-172; J. Herf, Reactionary Modernism. Technology, culture,
and politics in Weimar and the Third Reich, Cambridge 1998, s. 189-216;
M.-A. Metard-Bonucci, L’homme nouveau entre dictature et totalitarisme,
w: idem, P. Milza (red.), Lhomme nouveau dans ’Europe fasciste (1922-1945).
Entre dictature et totalitarisme, Paris 2004, s. 11-16; M. Fabregat Peredo,
Modernidad y Antimodernidad: El Nazismo y su Ideologia, ,Contextos” 2006,
nr 15, s. 177-190; J. Chapoutot, Nazistowska rewolucja kulturalna, Krakow
2020, s. 311-319.

> Cyt. za: R. J. Overy, Business in the Grossraumwirtschaft, Eastern Europe,
1938-1945, w: H. James (red.), Enterprise in the Period of Fascism in Europe,
Aldershot 2002, s. 151.

> H. Himmler, Auszug aus einer Geheimen Rede anlifSlich des ,Tages der
Freiheit am 24. Oktober 1943 in Posen, w: J. Ackermann, Heinrich Himmler
als Ideologe, Gottingen 1970, s. 292.
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do polityki znang juz wersje darwinistycznego szowinizmu, gdzie
wizje walki o byt gatunkéw zwierzecych wyjasniano za pomoca
nauk spotecznych jako wizje walki o przestrzen zyciowa pomiedzy
narodami i rasami ludzkimi. Wplyw Darwina, Haeckla i Spencera
na nazizm jest trudny do oszacowania®. Z kolei czes¢ mitotwor-
cza narodowego socjalizmu byla zaczerpnieta z tradycji niemiec-
kiego Romantyzmu, teoretycznie opracowanej przez Friedricha
Nietzschego. To on wlasnie opracowat specyficzne niemieckie poje-
cie mitu, znaczaco réznigce si¢ od tego, jakie funkcjonuje w jezyku
polskim (zob. rozdz. I, 3.3), czyli holistycznego $wiatopogladu przy-
jetego przez dany naréd w danej epoce, a wiec pojetego jako prawda
narodowa, uznawana jednak za taka tylko w danej epoce.

Polaczenia ewolucjonizmu przyrodniczego i mitu jako pierwsi
dokonali teoretycy zajmujacy si¢ rasami wiele dziesigtek lat przed
dojsciem do wiadzy NSDAP w 1933 roku. Jakkolwiek w ich pracach
znajduja si¢ obszerne fragmenty na temat ksztattow czaszek charak-
terystycznych dla poszczegélnych ras i wynikajacych z nich réznic
w kondycji psychicznej i intelektualnej®, to nawet oni mieli powa-
zne watpliwosci, czy ich koncepcje polityczne faktycznie posia-
daja wlasciwa podstawe naukowa. Ta watpliwos¢ jest widoczna
nawet u ojca-zalozyciela nowoczesnego rasizmu, naturalizowanego
w Niemczech Anglika Houstona Stewarta Chamberlaina (1855-
1927). We wstepie do swojej klasycznej rozprawy Podstawy XIX
wieku (Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts, 1899) pisal, ze
»autor ani przez chwile nie wyobrazal sobie, Ze jego ksigzka moglaby
posiadac jakikolwiek walor naukowy”, aby za chwile dodag, ze ,,tym
niemniej autor nie jest catkowicie pozbawiony naukowej kultury”™’.
Jak wiec nalezy traktowa¢ zawarte w tej rozprawie poglady? Jako
partykularny i historyczny mit polityczny, ktérym zyli Niemcy
w XIX wieku, traktujac go jako historyczng prawde swojego narodu
w danym momencie jego rozwoju historycznego, a uzasadniang

> G.]. Stein, Biological Science and the Roots of Nazism, ,,American Scien-

tist” 1988, t. 76, nr 1, s. 50-58; R. Weikart, The Role of Darwinism in Nazi
Racial Thought, ,German Studies Review” 2013, t. 36, nr 3, s. 537-556.

% G.L.Mosse, Il razzismo in Europa delle origini all’ olocausto, Milano 2003,
s. 86-139; C. Geulen, Geschichte des Rassismus, Bonn 2007, s. 61-74.

7 H.S.Chamberlain, La Geneése du XIXme siécle [(Grundlagen des neunzehn-
ten Jahrhunderts, 1899], Paris 1913, t. I, s. LXVII, LXX.
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w sposdb naukowy. Podobnie na problem samego narodowego
socjalizmu patrzyl, uwazany za gtéwnego ideologa NSDAP, Alfred
Rosenberg (1893-1946). We wstepie do swoj pracy programowej —
o charakterystycznym dla interesujacego nas problemu tytule Mit
dwudziestego wieku (Der Mythus des 20. Jahrhunderts. Eine Wertung
der seelisch-geistigen Gestaltkdmpfe unserer Zeit, 1930) — czytamy, ze
przedstawiona w niej na kilkuset stronach teoria rasowa moze nie
by¢ prawdziwa pod wzgledem naukowym. Rosenberg przyznal, ze
byta to raczej koncepcja politycznie przydatna. Nazisci zrozumieli
zagrozenie rewolucja bolszewicka i dostrzegli fanatyczng wiare jej
zwolennikéw. Wedlug nich temu fanatyzmowi ideologicznemu
nalezy przeciwstawi¢ wlasny fanatyzm polityczny, ktory stwo-
rzy¢ moze, w ich opinii, jedynie no$ny mit rasistowski, przedsta-
wiajgcy marksistéw jako Zydoéw, czyli ludzi obcej rasy, $miertelnie
zagrazajacych niemczyznie®®. Stad podobienstwo tytutéw kluczo-
wych rozpraw ojcéw rasizmu: gdy w Podstawach XIX wieku Cham-
berlain stworzyl fundamenty mitu rasistowskiego, to rozprawa
bedaca w zamysle Rosenberga rozwinieciem tych tez w nowym
stuleciu otrzymala tytul Mit XX wieku.

Obydwaj opisani autorzy stworzyli no$ny rasistowski mit poli-
tyczny, ktorego zrédlem byly dzieta ttumaczone za pomocg jezyka
ewolucjonistycznej biologii. Zjawisko to dostrzegano i opisywano
juz w okresie miedzywojennym, nawet w sojuszniczych Wtoszech.
Po zawarciu sojuszu z Berlinem wloskim antropologom nakazano
zbada¢ nazistowskie koncepcje i z wysnutych przez nich wnio-
skéw wynikalo, Ze ci powazni naukowcy nijak nie mogli zrozu-
mie¢ niemieckiej narracji o rasie germanskiej. Empiryczne badania
antropologiczne prowadzily Wlochéw do zupelnie innych wnio-
skow: w rzeczywistosci Niemcy skladaja sie z mieszanki kilku ras
majacych odmienne cechy fizyczne. Ani Niemcy, ani Germanie nie
sg inng rasg, tylko odrebnag grupa jezykowa®.

8 A.Rosenberg, Der Mythus des 20. Jahrhunderts. Eine Wertung der seelisch-
geistigen Gestaltkdmpfe unserer Zeit, Miinchen 1938 [1930], Einleitung, s. 8.

% E. Piper, Alfred Rosenberg. Hitlers Chefideologe, Miinchen 2005, s. 188.

% L.Franzi, Fase attuale del razzismo tedesco, Roma 1939, s. 39-44; G. Marro,
Caratteri fisici e spirituali della razza italiana, Roma 1939, s. 25-31; G. Acerbo,
I fondamenti della dottrina fascista della razza, Roma 1940, s. 14-28.
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Przeciwstawne racje naukowe nie zniechecaly niemieckich
nazistow, ktorzy przejawszy w 1933 roku wladze w Niemczech, na
argumenty antropologéw i biologéw odpowiedzieli podporzad-
kowaniem nauki uniwersyteckiej oficjalnej ideologii i zmasowana
akcja indoktrynacyjng wilasnego spoleczenstwa. Podstawy nazi-
stowskiej teorii ewolucjonizmu autorytatywnie przedstawit Adolf
Hitler (1889-1945) na tamach Mein Kampf (1925), w ktérym caltko-
wicie odzegnal si¢ od darwinizmu typu nacjonalistycznego. W jego
zalozeniach szeroko opisywano walke narodéw i panstw o zasoby
i przetrwanie, jednak tozsamo$¢ narodowa zdecydowanie faczono
z kulturg. Hitler catkowicie odrzucal pomyst asymilacji kogokol-
wiek i uczynienia go Niemcem dzigki sile przyciagania kultury:

Nie wyobrazam sobie, aby kto§ mogt wierzy¢, ze z Murzyna lub
Chinczyka mozna zrobi¢ Niemca tylko dlatego, Ze nauczyl si¢ jezyka
niemieckiego i postuguje si¢ nim przez cale zycie, a takze glosuje na
ktdras$ z niemieckich partii politycznych. To program mieszania na-
szej rasy. To nie jest zadna germanizacja, lecz destrukcja niemczyzny.
Nardd i rasa nie sg kwestiami jezyka, lecz krwi. Germanizacja bylaby
mozliwa tylko wtedy, gdyby mozna byto wymienic krew, co jest nie-
mozliwe. Zmieszanie krwi oznacza obnizenie warto$ci naszej rasy®'.

Adolf Hitler twierdzil, ze ,cztowiek rasy germanskiej, jako tako
utrzymujac czysto$¢ rasowa, stal si¢ panem i bedzie nim, dopdki
nie zhanbi si¢ zmieszaniem krwi” i mialo to by¢ ,,odwieczne prawo
natury”®®. Hitler wierzyl w istnienie prawa natury pojmowanego
jednak nie w sposob klasyczny lub chrzescijanski (zasady dobra
i sprawiedliwoéci odkrywane przez prawy rozum), lecz w sposéb
biologiczny, czyli jako walke ras o przetrwanie i panowanie nad
swiatem. W kontekscie tym czesto metnie wspominat o Bogu lub
Stworcy, co wskazywalo na do$¢ niejasne przekonanie, ze istnieje
jaka$ sila wyzsza, ktéra stworzyta §wiat i nadata mu prawa natury,
a odkryt je Darwin oraz jego uczniowie®.

W konsekwencji Hitler podzielit ludzi na trzy odrebne rasy,
wladciwie prawie gatunki, gdyz trudno tutaj méwi¢ o jedno-
$ci rodzaju ludzkiego:

¢ A. Hitler, Mein Kampf, Miinchen 1936 [1925], 11, 2.
¢ Ibidem, I, 11.
¢ Ibidem, II, 1.
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Rasa nordycka (nadludzie). Jest to jedyna rasa tworcza. Charak-
teryzuja ja wielkie talenty militarne, intelektualne i organiza-
cyjne. Cata kultura ludzka jest dzielem tej rasy. Reszta ludow
byta przez nig sukcesywnie podbijana, obracana w niewolnikéw,
bedac nawozem dla cywilizacji, darmowsg silg robocza stuzaca jej
geniuszowi tworczemu. Niestety, ta gromadka przeznaczonych
do wielkosci i do panowania nad ludzmi jest wiecznie zagrozona
samozniszczeniem w wyniku mieszania si¢ z rasami nizszymi,
z ,gorszym materiatem ludzkim™*. Hitler pisal:

Droga Aryjczyka jest jasna i prosta. Byl zdobywca podbijajacym
‘podludzi’, aby pracowali dla niego, wedle jego woli i jego celu.
Cho¢ wymuszal od nich ciezka prace, to w zamian ochraniat ich
zycie i mimo wszystko zapewnial im lepszg egzystencje, niz ta,
ktéra wezesniej wiedli jako wolni ludzie. Poki rzadzil, byl tworca
i ostojg kultury. Jednak gdy ujarzmione ludy zaczety podnosi¢ czo-
fo, zapewne przyjmujac przy okazji jezyk zdobywcow, to wtenczas
upadia klarowna bariera pomiedzy panem a niewolnikiem. Aryj-
czyk utracil swoja czystos¢ krwi, a tym samym swoje uprawnienia
do wladania w raju, ktéry sam dla siebie stworzyl. Przygniotta go
mieszanina rasowa i wraz z nig stracit swoje zdolnosci cywiliza-
cyjne, cho¢ przez pewien czas mogt sie jeszcze cieszy¢ zdobyczami
cywilizacji. Tak wlasnie upadaja cywilizacje i imperia, ustepujac
miejsca nowym. Mieszanie si¢ krwi i upadek czystosci rasy, jest je-
dyna i wylaczng przyczyna upadku starych cywilizacji®.

Antyrasa (Gegenrasse). Rase t¢ stanowig rozsiani po calym
$wiecie Zydzi. Zdaniem Hitlera s3 oni gorsi od niecywilizowa-
nych nomadéw, gdyz nawet Beduini pracujg i wierza w jakies
idealy, do czego Zydzi rzekomo nie sg zdolni. Nazista lzyt ich,
okreslajagc mianem ,pasozytéw”, ktorzy niczego nie wytwarzaja
i nie produkuja, zajmujac sie lichwa i posrednictwem stanowig-
cymi ,zerowiska ich rasy”. Liczne sg takze — majace biologiczne
zrodla - okreslenia dla przedstawicieli antyrasy: ,choroba”, ,,gruz-
lica”, ,pasozyty”, ,wirusy”. Zyd miatby by¢ spryciarzem, bedac
zaréwno panujacym nad $wiatem mieszczanskim kapitalista, jak
i stojacym na czele bolszewizmu marksistg, ktérego celem jest

64

65

66

Ibidem, I, 11.
Ibidem, I, 11.
N. Gregor, How to read Hitler, London 2014, s. 65-66.
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obalenie kapitalizmu. Dlatego jakiekolwiek stosunki seksualne
i prokreacja miedzy Niemcami i Zydami to ,pohanbienie rasy”
(Rassenschande)®. Czg$¢ wspolczesnych badaczy uwaza, ze z litery
Mein Kampf mozna juz wydedukowa¢ zamiar dokonania Holo-
kaustu®, ale przytaczane przez nich cytaty, majace pogladu tego
dowodzi¢, nie sg przekonywajace. Hitler wspominal o usunigciu,
pozbyciu sie, rozgromieniu Zydéw etc., ale o fizycznej likwida-
cji ani nie wspominal, ani jej nie sugerowal. By¢ moze, gdyby 3
wrzes$nia 1939 roku Wielka Brytania nie wypowiedziata III Rzeszy
wojny i nie oglosita blokady morskiej, to Zydzi zostaliby zmuszeni
do emigracji, o czym $wiadczyla poczatkowa sympatia nazistow
do ruchu syjonistycznego, dazacego do przesiedlenia ludnosci
zydowskiej z Europy do Palestyny®. Wydaje sie, ze pdzniejsze
ludobdjstwo Zydéw wyniknelo z braku alternatywnego pomystu
»ostatecznego rozwigzania” problemu obecnosci czlonkow tej
grupy etnicznej na terenach opanowanych przez III Rzesze.

3. Rasa niewolnikow (podludzie). Jakkolwiek do grupy tej zalicza
sie chyba najwigksza cze$¢ ludzkosci (w tym i my, Polacy), to Hitler
nie dokonal jej blizszej charakterystyki. Cechy podludzi odtwa-
rzane s3 na podstawie propagandy nazistowskiej i poprzez poszu-
kiwanie typow posrednich migedzy nadludzmi i antyrasg, ktorzy
zostali w Mein Kampf dokladniej scharakteryzowani”. Podludzie
s3 pracowici, silni, ale pozbawieni mocy twdrczej i inteligencji. Nie
s tworcami kultury. Z natury i czujac swoje obiektywne dobro,

¢ L. Gruchmann, ,Blutschutzgesetz‘ und Justiz. Zur Entstehung und Auswir-

kung des Niirnberger Gesetzes vom 15. September 1935, ,Vierteljahrshefte fiir
Zeitgeschichte” 1983, t. 31, nr 3, s. 418-442; N. Wachsmann [rec.], ‘Rassen-
schande’. Reinheitsmythos und Vernichtungslegitimation im Nationalsozialis-
mus, ,Journal of Modern History” 2005, nr 4, s. 1154-1156.

¢ E. Grodzinski, Filozofia Adolfa Hitlera w Mein Kampf, Warszawa 1992,
s. 82-84.

% R. Melka, Nazi Germany and the Palestine Question, ,Middle Eastern
Studies” 1969, t. 5, nr 3, s. 221-233; K. Polkehn, The Secret Contacts: Zionism
and Nazi Germany, 1933-1941, ,,Journal of Palestine Studies” 1976, t. 5, nr 3-4,
s. 54-82; I T. Lisiak, Zydowscy kolaboranci Hitlera, Warszawa 2013, s. 23-60.
7 E. Dmitréw, Obraz Rosji i Rosjan w propagandzie narodowych socjalistéw
1933-1945: stare i nowe stereotypy, Warszawa 1997; B. Zehnpfennig, Hitlers
‘Mein Kampf'. Eine Interpretation, Miinchen 2000, s. 132-144; E. C. Krdl,
Polska i Polacy w propagandzie narodowego socjalizmu w Niemczech 1919-
1945, Warszawa 2006.
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daja si¢ podbijac i ulegaja rzadom nadludzkiej mniejszosci. To, ze

Hitler pochodzit z Austrii i juz w miodosci nienawidzil Stowian,

pozwala przypuszczaé, ze wzorcem dla obrazu niewolnikéw byli

wlasnie Stowianie, co moze takze wynikac z podobienstwa termi-
néw w jezyku niemieckim: Stowianin (Slawe) i niewolnik (Sklawe).

Z przedstawionej powyzej hierarchii ras ludzkich rysuje sig
program kompletnej przebudowy zdominowanej przez III Rzesze
Europy, cho¢ w rzeczywistosci program ten musial taczy¢ fanatyzm
polityczny z do§¢ duzg doza pragmatyzmu. Stad konstrukcja nowej
niemieckiej Europy, dzielaca narody na kilka grup, ktére zostaly
zhierarchizowane. Zaczynajac od grupy najwyzszej, az po najniz-
sz3, hierarchia ta wygladata nastepujaco:

a) Niemcy (centrum wiadzy);
b) narody germanskie (sojusznicze, w przyszlosci polaczone

z Niemcami w jeden narod);
¢) sojusznicze narody romanskie (Wlosi, Hiszpanie);

d) sojusznicy z ras nizszych (Wegrzy, Finowie, Stowacy, Chorwaci,

Rumuni etc.);

e) pokonane narody romanskie (Francuzi, Belgowie);
f) narody pokonane o niskiej wartosci rasowej, ale tolerowane

z powodow pragmatycznych (Grecy, Czesi);

g) Slowianie;
h) antyrasy (Zydzi i Cyganie)”".

Poza $rodkami militarnymi, uzytymi w celu podboju Europy,
nazisci planowali (i czesciowo wcielili w zycie) program gigantycz-
nej inzynierii spofecznej, majacej na celu zmiane proporcji rasowo-
-narodowosciowych i przejecie przez Niemcow wigkszych obszaréow
ziem, przy uczynieniu z ludnosci podbitej niewolnikéw. Narze-
dziami tego ideologiczno-biologicznego konstruktywizmu byly:

a) eksterminacja fizyczna podludzi (grupa h);

b) eksterminacja fizyczna czgsci Stowian (grupa g) w celu przesie-
dlenia na zajmowane przez nich ziemie milionéw niemieckich
osadnikow (Generalplan Ost)’;

7t A. Wielomski, Ideologiczne i polityczne podstawy niemieckiej Europy,

1939-1943, ,,Pro Fide Rege et Lege” 2019, nr 82, s. 83-111.
7> M. Broszat, Nationalsozialistische Polenpolitik, 1939-1945, Stuttgart
1961, s. 19-51; C. Madajczyk, Generalny Plan Wschodni. Zbiér dokumentow,
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¢) polityka eugeniczna posrdd ras najwyzszych (a i b), za pomoca
masowej sterylizacji oséb genetycznie obcigzonych, chorych
psychicznie, niepetnosprawnych etc.

W sumie w Niemczech wysterylizowano ok. 0,4-0,5 miliona
obywateli, a kilkaset tysiecy nieuleczalnie chorych psychicznie lub
kalekich poddano przymusowej eutanazji. Eugenika nazistowska miata
doprowadzi¢ do wyhodowania lepszego, zdrowszego, inteligentniej-
szego nadcztowieka przyszlosci, ktéry zbuduje przyszly i lepszy swiat
zaludniony przez ludzka elite - méwigca po niemiecku rase nordycka™.

4.4. Eugenika stara i nowa

Nazistowski projekt wyhodowania ulepszonego genetycznie nadczlo-
wieka zawieral przerazajacy element ludobdjstwa. Tym niemniej
wpisywal sie w szerszy nurt zwany eugenika. Jest to zjawisko dzisiaj
zapomniane i traktowane przez historykow jako wstydliwe wilasnie
ze wzgledu na zbrodnie popetnione przez III Rzeszg. W rzeczywi-
stosci, pod wplywem Darwinowskiej biologii, wiara w dobér natu-
ralny jako narzedzie ulepszenia przyszlych ludzi byta niedawno
bardzo powszechna. Wierzono, ze czlowiek moze procesy te wzigc
we wlasne rece i je sztucznie przyspieszy¢. Pod koniec XIX stulecia
eugenika kojarzyla si¢ z postepem, z nauka, a jej zwolennikami byli
najczesciej progresywisci, ktérzy chcieli wyhodowa¢ ulepszonego
biologicznie czlowieka przyszlosci, wolnego od choréb i wad genetycz-
nych. Socjalisci marzyli o nowym czlowieku wolnym od religii i burzu-
azyjnych przesadéw, zdolnego do wytezonej pracy fizycznej, koniecznej
do budowy socjalizmu, czyli do stworzenia powszechnego dobrobytu™.

Warszawa 1990; A. Szczesniak, Plan zaglady Stowian. Generalplan Ost,
Radom 2001.

7 H. Szlachetko, Koncepcje eugeniczne a polityka III Rzeszy, ,Przeglad
Naukowy Disputatio” 2009, nr 8, s. 121-128; A. ]J. Katolo, Eugenika i euta-
nazja. Doswiadczenia hitlerowskie, Warszawa 2012; M. Conroy, Nazistowska
eugenika. Prekursorzy, zastosowanie, nastepstwa, Katowice 2021.

7 P.-A. Taguief, Sélectionnisme et socialisme dans une perspective arya-
niste: théories, visions et prévisions de Georges Vacher de Lapouge (1854-1936),
»Mil Neuf Cent” 2000, nr 18, s. 7-51; D. Becquemont, Eugénisme et socia-
lisme en Grande-Bretagne, 1890-1900, ,Mil Neuf Cent” 2000, nr 18, s. 53-79;
O. Bosc, Eugénisme et socialisme en Italie autour de 1900. Robert Michels et
I”éducation sentimentale des masses’, ,Mil Neuf Cent” 2000, nr 18, s. 81-108;
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W drugiej polowie XIX wieku Darwin sugerowal, a Fran-
cis Galton (1822-1911), Cesare Lombroso (1835-1909) i liczni
pomniejsi badacze udowadniali, ze ludzie uposledzeni pod wzgle-
dem genetycznym (choroby dziedziczne) i ,spolecznie nieprzysto-
sowani” (prostytutki, przestepcy, alkoholicy, narkomani) absolutnie
nie powinni si¢ rozmnaza¢, poniewaz ich wady i przywary beda
dziedziczone przez nastepne pokolenia. Doswiadczenie poniekad
potwierdzalo ten poglad, poniewaz dzieci wychowane w tzw. rodzi-
nach patologicznych zdecydowanie cz¢$ciej popadaly w rozmaite
patologie niz dzieci z tzw. dobrych doméw”. Gdy dzi§ méwi sie
o wplywie $rodowiska na wychowanie, to eugenicy przetomu XIX
i XX stulecia widzieli genetyczng konieczno$¢, czysty determinizm,
wynikajacy z tzw. praw Mendla. Na ich podstawie wyliczano z mate-
matyczng precyzjg procentowe szanse, ze dziecko urodzi si¢ obcia-
zone. Geny mialy determinowa¢, ze syn pijaka bedzie pijakiem,
syn mordercy przestepca, a cdrka prostytutki prostytutka. Nauka
zdawala sie potwierdzac statystyki, mylac wychowanie z genetyka.

Kampania eugeniczna szybko data wyniki, przekonujac opinie
publiczng o znalezieniu ostatecznego sposobu rozprawienia si¢
z patologiami. W wielu demokratycznych i uwazajacych si¢ za
nowoczesne panstwach, propagowano sterylizacje, aby geny oséb
uznanych za genetycznie obcigzone, nie mogty sie multiplikowa¢
w kolejnych pokoleniach. Wierzono, ze po sterylizacji kilku poko-
len wadliwe geny zostang trwale wyeliminowane z dbajacego o swoj
genotyp narodu. Demokratyczne panstwa czgsto stosowaly w tym
zakresie przymus, przy aplauzie wigkszosci wyborcéw. W Stanach
Zjednoczonych na poczatku XX wieku przymusowej sterylizacji
poddano co najmniej kilkadziesiat tysiecy osob’. Najaktywniejsza
polityke eugeniczng prowadzono w Skandynawii, gdzie rzadzacy

M. Schiitz, Socialisme ‘darwinien’ et anthropologie raciale chez Ludwig Wolt-
mann, ,Mil Neuf Cent” 2000, nr 18, s. 109-136.

7> ]J. Ballesteros Llompart, Mds alld de la eugenesia: el posthumanismo
como negacion del ‘homo patiens’, ,Cuadernos de Bioética” 2012, t. 23, nr 77,
s. 17-20; M. Klichowski, Narodziny cyborgizacji. Nowa eugenika, transhuma-
nizm i zmierzch edukacji, Poznan 2014, s. 23-43; D. Livingstone, Transhuma-
nism: The History of a Dangerous Idea, b.m.w. 2015, s. 47-62.

7 G. E. llen, The Eugenics Record Office at Cold Spring Harbor, 1910-
1940: An Essay in Institutional History, ,Osiris” 1986, nr 2, s. 225-264.
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przez cale dziesieciolecia socjaldemokraci praktykowali ja az do

poczatku lat siedemdziesiatych XX stulecia. Argumentowali, Ze

budujg socjalne panstwo dobrobytu i dobrobyt ten ucierpialby,
gdyby trzeba bylo lozy¢ na tysigce oséb chorych, alkoholikéw

i narkomanoéw. Sterylizowano tez prostytutki, gdyz niczego nie

wytwarzaly (w rozumieniu materialnym). Panstwo dobrobytu

wymagalo sprawnych pracownikéw i podatnikéw, poniewaz inaczej
moglo zbankrutowa¢, rozbudowujac kolejne programy socjalne””.

Panuje dzi$ przekonanie, ze pojecie eugeniki zostato calkowicie
skompromitowane przez III Rzesz¢ i jest nie do obrony. Najdtuzej
praktykujace ja panstwa skandynawskie dokonaty za$ rehabilitacji
ofiar tych eksperymentéw. W rzeczywisto$ci doktryna ta przetrwata
zbrodnie niemieckich nazistéw i skandynawskich socjaldemokra-
tow. W naszych czasach powrdcila raz jeszcze pod neutralng dla
naszego ucha nazwa genetyki. Do form wspdlczesnie i legalnie
prowadzonej eugeniki zaliczamy:

a) badania prenatalne, skutkujace czesto tzw. aborcja z przyczyn
genetycznych, na przykiad nienarodzonych dzieci z zespolem
Downa;

b) zabiegi in vitro, gdy sposrod kilkudziesigciu zarodkéw wybiera
sie ten jeden uznany za najlepszy jako$ciowo, podczas gdy reszcie
pozwala sie obumrze¢;

¢) eutanazje osob chorych i starych.

Lekarze uczestniczacy w tych zabiegach czesto nie zdajg sobie
nawet sprawy, ze biorg udzial w dziataniach o charakterze eugenicz-
nym, poniewaz ten skompromitowany termin usunieto z dykcjonarzy
medycznych, ewentualnie podzielono eugenike na tzw. negatywna
(zta, poniewaz przymusows, jak w III Rzeszy) i tzw. pozytywna, gdzie
podmiotem wyboru s3 rodzice (w przypadku nienarodzonych) lub
same osoby, ktérych ona dotyczy (eutanazja). W literaturze coraz

77 N. Roll-Hansen, Geneticists and the Eugenics Movement in Scandinavia,
»The British Journal for the History of Science” 1989, t. 22, nr 3, s. 335-346;
A. Spektorowski, E. Mizrachi, Eugenics and the Welfare State in Sweden: The
Politics of Social Margins and the Idea of a Productive Society, ,Journal of
Contemporary History” 2004, t. 34, nr 3, s. 333-352; F. F. Qrskov, Both Right
and Left: Eugenics in the Scandinavian Welfare State, academia.edu/25719870/
Both_Right_and_Left_Eugenics_in_the_Scandinavian_Welfare_State
[dostep: 30.11.2021].
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wigcej pisze sie takze o bliskiej juz inzynierii genetycznej. Chodzi
w niej o manipulacje genami, danie rodzicom poddanych tej inzy-
nierii dzieci najlepszych genéw, pochodzacych od noblistéw, naukow-
cow, biznesmendw, sportowcow i taczac je z komorkami przysziych
matek. Méwi si¢ takze o dodawaniu do genotypu ludzkiego genow
zwierzecych, majacych da¢ naszym dzieciom lepsze osiagi fizyczne
i sportowe. Takie przyszlte ludzko-zwierzece komdrki czy cale istoty
nazywa si¢ mianem hybryd. Wedle zwolennikéw tego kierunku, ci
ktérzy nie polepsza genomu swoich potomkéw, skaza ich na to, ze
zostang ,,genetycznymi outsiderami”, majacymi ,kiepskie zycie” (ang.
wrongful life)’®. Pojawia sie takze mysl, ze ludzie juz narodzeni beda
mogli by¢ usprawnieni za pomocg elektroniki i sztucznych dodat-
kéw do organizmoéw. Jest to juz jednak zupelnie oddzielny kierunek
w ewolucjonizmie, zwany transhumanizmem.

4.5. Transhumanizm

Transhumanizm to nurt mygdli filozoficznej gloszacy poglad o mozli-
wosci i celowosci ulepszenia czlowieka za pomoca manipulacji
genetycznych jeszcze przed narodzinami (inzynieria genetyczna),
a takze faczenia jego ciala z komputerami lub czesciami stworzonymi
sztucznie, aby podnies¢ jego inteligencje, dtugos¢ zycia i poprawic¢
zdrowie, a moze nawet da¢ mu pewng forme nie§miertelnosci’.
Transhumanisci dzielg si¢ na dwie grupy, réznigce si¢ pod wzgle-
dem radykalizmu stawianych celow:
1. Melioratorzy. Ci mniej radykalni glosza, ze za pomoca inzynie-
rii genetycznej, wszczepienia implantéw i taczenia zywego ciala
z elementami zaawansowanej techniki (tzw. cyborgizacja) juz
niedlugo bedziemy ulepsza¢ i udoskonala¢ ludzi. Nauka posze-
rzy naszg pamieé, zwiekszy naszg inteligencje i site fizyczna.
Poprzez wymiane zuzywajacych sie czesci ludzkiego ciata na

78 M. Klichowski, op. cit., s. 75-76.

7 G. Vatinno, Il transumanesimo. Una nuova filosofia per 'uomo del XXI
secolo, Roma 2010, s. 20-21; A. Ferrari, Transhumanismus, w: Lexikon der
Mensch-Tier-Beziehungen, Bielefeld 2015, s. 390-393; F. Damour, D. Doat,
Transhumanisme. Quel avenir pour I’humanité, Paris 2018, s. 11-12; P. Strasser,
Transhumanismus, w: idem (red.), ‘Transhumanismus’ Der verbesserte Mensch,
Baden-Baden 2020, s. 16-23.
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nowe (sztuczne lub wyhodowane w warunkach laboratoryjnych),
ludzie osiggna dlugowiecznos¢ i beda zy¢ w dobrym zdrowiu.
Zostanie trwale wyeliminowana $§mier¢ z przyczyn naturalnych
w wieku uwazanym dzi§ za zaawansowany, gdy dotykaja nas
choroby i staros¢, wyjawszy wypadki. Postepy genetyki maja
spowolni¢ starzenie si¢, da¢ czlowiekowi wyzsza odporno$¢ na
choroby genetyczne, infekcje i wirusy. Za pomocg zmian gene-
tycznych i lekéw zmienimy tez naszg psychike, eliminujac z ludz-
kich umystéw zfo i nienawis¢, zazdros¢ etc., co trwale zlikwiduje
wojny®*’. Melioratorzy twierdza, ze niektére elementy transhu-
manizmu praktykujemy juz dzisiaj: plomby i implanty w zebach,
wszczepiane protezy, a nawet okulary.

2. Immortalisci. Radykalom te obietnice dlugiego i zdrowego zycia
nie wystarczaja. Wszystkie narzady mozna wymienié, z wyjat-
kiem mdzgu, a to w nim znajduje si¢ nasza $wiadomos¢. Ewentu-
alne wszczepienie mézgu do ciata to wymiana osobowosci. Stad
ich pomyst, ze w przypadku grozby rychlej $mierci naszego mézgu
wszystkie znajdujgce sie w nim informacje i naszg psychike bedzie
mozna zgra¢ na dysk zewnetrzny i podlaczy¢ do futurystycznego
mega-komputera. Mdzg zostanie zeskanowany i wgrany (ang.
mind uploading), stajac sie e-mozgiem zyjacym w cyfrowej e-prze-
strzeni. E-moézg bedzie funkcjonowat takze fizycznie, poruszajac
sztuczne ciala (tzw. awatar), ktdre bedzie poruszalo sig, chodzito,
wychodzilo na ulice, rozmawialo, pracowalo i robito zakupy etc®'.
Te futurystyczne wizje obydwu kierunkéw transhumanistycz-

nych przynosza niezwykle radykalne koncepcje polityczne:

8 K. Szymanski, Transhumanizm, ,Kultura i Warto$ci” 2015, nr 13,

s. 133-145; idem, Transhumanizm: utopia czy ekstropia?, ,Idea” 2015, nr 27,
s. 162-170; W. A. Libert, U. Schaffers, Die Gabe des Todes. Uberlegungen zur
einer Mench-Machine-Thanathologie, w: M.-Ch. Gruber, J. Bung, S. Ziemann,
S. Beck (red.), Autonome Automaten kiinstliche Kérper und artifizielle Agenten
in der technisierten Gesellschaft, Berlin 2015, s. 31-52; O. Miiller, Prothesengit-
ter: Zur technischen Optimierung von Menschen, w: M.-Ch. Gruber, J. Bung,
S. Ziemann, S. Beck (red.), Autonome Automaten..., s. 69-80.

8t 'W.S. Bainbridge, Transavatars, w: M. More, N. Vita-More (red.), The Trans-
humanist Reader: Classical and Contemporary Essays on the Science, Techno-
logy, and Philosophy of the Human Future, New Jersey 2013, s. 91-99; O. Kriiger,
Virtualitit und Unsterblichkeit: Gott, Evolution und die Singularitit im Post-und
Transhumanismus, Freiburg 2019, s. 67-71, 297-306, 320-321, 338-354.
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1. Ateizm i sekularyzm. Prawie wszyscy transhumanisci sa
wojujacymi ateistami®?, poniewaz sg przekonani, ze inzynieria
genetyczna, robotyzacja, cyborgizacja i mind uploading uczy-
nig ludziom zbedna ide¢ Boga. Religia miataby by¢ atrakcyjna
ze wzgledu na oferowang nadzieje na niesmiertelnos¢. Gdy
jednak nauka da ja czlowiekowi, to Bog staje si¢ zbedny™®. Nawet
wiecej, religia jest szkodliwa, poniewaz chrzescijanie wierzacy
w zycie wieczne sprzeciwiajg si¢ dokonaniu rewolucji genetycz-
nej i biotechnologicznej, wierzac, ze czlowiek w tej naturze,
ktdéra posiada, zostal stworzony i nie wolno mu jej zmieniaé
(tzw. biokonserwatyzm). Transhumanizm mocno powigzany
jest takze z agendg LGBT, gdyz daje nadzieje, ze bedziemy mogli
sami projektowac dla siebie ple¢, poddajac si¢ swobodnie opera-
cjom chirurgicznym dodajacym i usuwajacym organy plciowe,
zaréwno ludzkie, jak i zwierzece (,,wolnos¢ formy”)®.

2. Powstanie nadludzi. Ojciec angielskiego transhumanizmu Max
More (1964-) jest libertarianinem, czyli skrajnym liberalem.
Wrydaje sie, ze sformulowana przez niego idea odrzucenia ograni-
czen wynikajacych z natury ludzkiej to radykalizacja liberalnego
postulatu absolutnej wolnosci jednostki, co skutkuje naduzy-
waniem terminologii wolnosciowej i emancypacyjnej w tym
kierunku®. Transhumanisci zwracaja przy tym uwage, ze inzynie-
ria genetyczne i cyborgizacja beda zabiegami niestychanie drogimi.
Nie beda wigc dostepne dla wszystkich i nie beda refundowane
przez ubezpieczenia spoleczne. Dlatego zwolennicy tego kierunku
pisza o ,wolnym rynku genetycznym”, gdzie kazdy ulepszy swoje
dzieci na tyle, na ile bedzie mial pieniedzy, a takze o ,,genetycznym

8 R. Campa, Credere nel futuro: il lato mistico del transumanesimo, Roma

2019, s. 15-16.

8 M. More, List do Matki Natury [1999], racjonalista.pl/kk.php/s,4003
[dostep: 24.10.2021].

8 G. Dvorsky, J. Hughes, Postgenderism: Beyond the Gender Binary,
»IEET White Papers” 2008, nr 3, s. 1-18; M. Rothblatt, Mind is Deeper
Than Matter: Transgenderism, Transhumanism, and the Freedom of Form,
w: M. More, N. Vita-More (red.), op. cit., s. 317-326.

8 F. Jotterand, Human Dignity and Transhumanism: Do Anthro-Technolog-
ical Devices Have Moral Status?, ,,American Journal of Bioethics” 2010, t. 10,
nr 7, s. 49; A. Sandberg, Morphological Freedom — Why We Not Just Want It,
but Need It, w: M. More, N. Vita-More (red.), op. cit., s. 56-64.
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supermarkecie”, gdzie kazdy bedzie mogt mie¢ dziecko o takim
poziomie IQ, zdolnosciach, kolorze oczu, jakiego zapragnie i na ile
ulepszen bedzie go stac¢®®. Konsekwentnie, w $wiecie przyszlosci
powstanie nowy typ hierarchizacji ludzi, gdzie miejsce zajmowane
w drabinie spofecznej bedzie pochodne melioracjom genetycznym
na etapie zarodkowym oraz zainstalowanym w moézgu i w ciele
udoskonaleniom technicznym. W systemie kapitalistycznym ludzie
udoskonaleni jako pierwsi zajmg stanowiska kierownicze, pro-
jektowe i inzynierskie, podczas gdy nieulepszeni spadng do roli
najemnego proletariatu, bez szans na awans na stanowiska
kierownicze i projektowe. W praktyce realizacja tych postulatow
zlikwidowataby samg ide¢ réwnosci ludzi, wynikajaca zaréwno
z chrzescijanskiego prawa natury, jak i z praw czlowieka, przy
okazji delegitymizujac demokracje. Co gorzej, ludzie nieulepszeni
mogliby protestowaé przeciwko tej nowej arystokracji, Zyjacej
dlugo i zdrowo, dzierzacej stanowiska kierownicze. Dlatego $wiat
moglby przemieni¢ si¢ w arene walki nielicznej udoskonalonej
genetycznie i technicznie elity z milionami normalnych ludzi,
gdzie po stronie tej pierwszych bedzie:

a) dlugos$¢ zycia, a tym samym mozliwos¢ zbierania wiedzy

i dos$wiadczen;
b) majatek zwigzny z zajmowaniem stanowisk kierowniczych
i dtugoscia zycia®’.

Niestety, przejscie do warstwy udoskonalonej stanie si¢ niemoz-
liwe, gdyz ten, kto nie zostanie zmodyfikowany genetycznie
w stadium zarodkowym, nie bedzie mogl juz poprawi¢ swoich
warunkow biologicznych, a najwyzej bedzie mogt doczepia¢ sobie
chipy i sztuczne czgsci. Jego start bedzie trwale gorszy od tych,
ktérych zmodyfikowali rodzice w fazie embrionalnej. Nie bedzie go
tez sta¢ na zmodyfikowanie swoich dzieci. W ten sposéb uposledze-
nie genetyczne bedzie przechodzito z pokolenia na pokolenia, nabie-
rajac charakteru dziedzicznego.

8 M. Klichowski, op. cit., s. 86-91.

% F. Fukuyama, op. cit., s. 42-43; D. Spreen, B. Flessner, op. cit., s. 8-11;
O. Kriger, op. cit., s. 397-400; F. Damour, Le transhumanisme: histoire, tech-
nologie et avenir de I’humanité augmentée, Paris 2019, s. 126-31; P. Strasser, op.
cit., s. 25-26.
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Przez wiele lat transhumanisci twierdzili, Zze przedstawiona
powyzej wizja stanowi karykature ich pogladéw®. Dopiero
niedawno czolowy izraelski przedstawiciel tej ideologii Yuval Noah
Harari (1976-) zaczal tego typu elitarne idee przedstawia¢ publicz-
nie, twierdzac przy tym, ze jest to zjawisko nieuniknione. Twierdzi,
ze jeszcze w XXI wieku wiekszo$¢ ludzi stanie si¢ podludzmi, a cata
wlasno$¢, media, wladza polityczna przejdzie w rece niewielkiej
elity ulepszonych genetycznie i technologicznie nadludzi. Harari
glosi rychly koniec demokracji i liberalizmu, doradzajac zwyklym
ludziom kapitulacje przed udoskonalonymi miliarderami. Jego
zdaniem cala wlasnos$¢ i wladza bedzie niedlugo naleze¢ do wielkich
korporaciji elektronicznych z Doliny Krzemowej i od jej wiascicieli
zaleze¢ bedzie los ludzkosci. Nieulepszeni moga co najwyzej liczy¢,
ze nie zostang unicestwieni, zdepopulowani, poniewaz wytwarzane
przez korporacje bogactwo bedzie tak wielkie, iz miliarderzy -
kierujac si¢ litosciag — zdecydujg si¢ na utrzymanie zyjacych ludzi
i pozwolg im nawet na dalsze rozmnazanie sig¢, chociaz obiektyw-
nie beda zbedni dla rozwoju i ekonomii*. W tym samym czasie
nieliczna elita najbogatszych ludzi na $wiecie osiagnie faktyczng
nie$miertelno$¢ (formuta Homo Deus)®.

Nowa wersja transhumanizmu, przedstawiana przez Harariego,
jeszcze pod jednym wzgledem roézni si¢ od pogladéw dotychczaso-
wych przedstawicieli tej ideologii. Gdy wczesniejsi transhumanisci
twierdzili, ze ich wizja stanowi uzupelnienie i dopetnienie antropo-
logii humanizmu i O$wiecenia®, to Harari wprost i §mialo nawigzuje
do tradycji ewolucjonizmu, takze tej najbardziej wstydliwej, czyli
do nazizmu. Mimo Ze jest Zydem (i obywatelem Patistwa Izraela),
to z do$¢ duzym trudem ukrywa swoja fascynacje teoriami euge-
nicznymi III Rzeszy. Z niektérych fragmentow jego pism wynika, ze
hitlerowcy mieli dobrg intuicje, iz przyszlos¢ nalezy do rasy wyzszej.
Ich problem polegal na licznych biedach:

8 F. Damour, D. Doat, op. cit., s. 159-167.

8 A. Wielomski, Yuval Noah Harari. Grabarz czlowieczeristwa, Warszawa
2022, s. 190-229.

Y. N. Harari, Homo deus. Krétka historia jutra, Warszawa 2018 [2015],
s. 7-94.

' ]. Hughes, Contradictions from the Enlightenment roots of transhumanism,
»Journal of Medicine and Philosophy” 2010, t. 35, nr 6, s. 622-626.



4.GEOWNENURTY 213

a) uznaniu za nadludzi rasy germanskiej, zamiast najbogatszych
ludzi $§wiata;

b) ograniczeniu si¢ do do$¢ prymitywnej eugeniki, poniewaz nie
mieli pojecia o inzynierii genetycznej i mozliwo$ciach stwarza-
nych przez cyborgizacje;

¢) skompromitowaniu ewolucjonizmu przez swoje zbrodnie.

Hitler mial dobrg intuicje, lecz urodzil si¢ zanim technika
dala mozliwosci realizacji jego planéw i zdeformowal stuszng idee
przyspieszenia ewolucji swoimi zbrodniami i obsesjami szowini-
stycznymi®. Nie jest kwestia przypadku, ze caly projekt Harariego
wykazuje skrajng wrogo$¢ nie tylko wobec chrzedcijanstwa, lecz
takze islamu i rodzinnego judaizmu. Wykazuje wrogo$¢ do wszyst-
kich religii, a do religii objawionych w szczegélnosci, wedle ktorych
Bog stworzyl czlowieka, dajac mu jego stalg i niezmienng nature,
ktdrej czlowiek nie moze ulepszy¢ wlasnym wysitkiem®.

2 Y. N. Harari, Sapiens. Od zwierzgt do bogéw, Warszawa 2017 [2011],
s. 281-285.

% J. Castellet Sala, Homo Deus o I’home creat a si mateix, de Y. N. Harari.
Analisi critica d’un assaig d'antropologia posthumanista [2017], filosofia.
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Podsumowanie i zakonczenie

Po zakonczeniu II wojny $wiatowej wiele méwiono i pisano
o definitywnym upadku mysli politycznej. Twierdzono, Ze na
Zachodzie refleksja taka nikogo juz nie interesuje, w epoce konsump-
cjonizmu i spoleczenstwa masowego, gdzie telewizory i inne mass-
media zastgpily ksigzki, a ruchome obrazki wyparly myslenie.
Z kolei na komunistycznym Wschodzie ideologia komunistyczna
przeistoczyla si¢ w prymitywny zestaw propagandowych hasel,
takze upowszechnianych przez (panstwowg) telewizje i media.
W tej sytuacji prorokowano, ze charakteryzujace epoki nowozytng
(XVI-XIX wiek) i nowoczesna (XX wiek) doktryny najpierw konfe-
syjne, a nastepnie doktryny i ideologie polityczne coraz bardziej
beda sie zmienia¢ z mysli zywych w idee historyczne, studiowane
wylacznie przez historykow polityki i czytane przez studentéw
jako lektury obowigzkowe. Po 1989 roku i upadku systemu komu-
nistycznego dodatkowo przepowiadano ,koniec historii”, czyli
ostateczny i koncowy triumf demokracji jako systemu desygnacji
wladzy, liberalizmu politycznego jako tresci ustroju, a liberalizmu
ekonomicznego jako systemu gospodarczego. Dla tak pojetej libe-
ralnej demokracji miato juz nie by¢ zadnej historycznej alternatywy,
a dalsze dzieje ludzkosci miaty by¢ juz stosunkowo nudne. Ich tres¢
wypelnialyby nazwiska kolejnych prezydentéw wygrywajacych
demokratyczne wybory w poszczegélnych panstwach zachodnich
lub upodabniajacych sie do Zachodu.

Jakkolwiek z punktu widzenia Zycia ludzkiego i mozliwosci
jego samozachowania az do podznej starosci i $mierci we wlasnym
t6zku byta to moze i wizja atrakcyjna, to z pozycji historyka idei
faktycznie oznaczalaby spoleczng marginalizacje. Tam, gdzie nie
ma wojen i konfliktow, tam tez nie bedzie zapotrzebowania na idee
uzasadniajgce roszczenia jednych i obrone zajmowanych pozycji
przez innych. Ale wlasnie tutaj znajdowala si¢ najwieksza stabos¢
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tej wizji: zakladala ona, Ze po triumfie liberalnej demokracji wszy-
scy beda syci, zadowoleni, a cztowiek odmieni swoja nature na tyle,
ze nie bedzie pozadal panowania nad innymi i przestanie walczy¢
o zasoby. Byla to iluzja, ktéra najpierw rozwiala wojna Stanéw
Zjednoczonych ze swiatem islamskim (,wojna z terrorem”), a obec-
nie rozwiewa si¢ nam ona do konca takze w Europie, gdy widzimy
jak zglobalizowany $wiat pekt w 2022 roku na $wiat zachodni
(ktorego idee ostatnich dwustu lat opisano w tym podreczniku)
i na §wiat euroazjatycki. Idee tego drugiego swiata sa w Polsce stabo
znane i tak naprawde sprowadzaja si¢ do nazwiska Aleksandra
Dugina. W moim przekonaniu jest to jednak mysliciel w Rosji dos¢
marginalny, ktory jedynie umial bardzo zrecznie si¢ wypromowac
na Zachodzie jako nadworny ideolog Wladimira Putina, ktérym
zresztg nie jest i nigdy nie byl. Innych wspoélczesnych rosyjskich
myslicieli politycznych na Zachodzie nikt nie zna. Niestety, chin-
skich takze. Jest jednak oczywiste, ze powstajacy blok rosyjsko-
-chinski albo juz wytworzyt wlasne doktryny i ideologie, albo jest
wlasnie w trakcie ich narodzin. Idee powstajg bowiem zawsze tam,
gdzie rozgrywaja si¢ wielkie konflikty, gdyz ideolodzy uzasadniajg
istnienie rozmaitych sprzecznych intereséw politycznych. Dlatego
mozemy bez cienia watpliwoéci stwierdzi¢, ze historia wcale nie
skonczyta sie w 1989 roku i juz dzi§ wiadomo, ze dalsze dzieje nie
ograniczg si¢ jedynie do odnotowywania kolejnych zwyciestw
wyborczych poszczegélnych partii i oséb. Historia przyspiesza na
naszych oczach.

Co wigcej, takze przepowiednie dotyczace konca sporéw ideolo-
gicznych w obrebie Zachodu okazaly si¢ przedwczesne, a co za
tym idzie, chybione. Polska i, szerzej, Europa Wschodnia s3 na
innym etapie rozwoju niz Zachéd w $cistym tego stowa znaczeniu.
W Polsce i w naszym regionie trwa jeszcze wielka wojna $wiatopo-
gladowa miedzy prawicg i lewica, gdzie ta pierwsza broni $wiata
chrzescijanskiego, tradycji, idei narodu i panstwa narodowego,
gdy ta druga promuje bezbozna i skrajnie $wiecka wizje $wiata,
zapatrzenie w przyszlo$¢ i kosmopolityzm. Na Zachodzie tych
konfliktéw juz nie ma, poniewaz jest tam $wiat postchrzescijanski,
w gruncie rzeczy poganski, pelen symboliki LGBT i ostentacyjnego
odrzucenia narodu i panstwa narodowego. O ile dechrystianizacja
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i LGBT-izacja Zachodu juz si¢ dokonala, to trwa tutaj jeszcze walka
o zachowanie narodéw i panstw narodowych. Wida¢ wyraznie
ozywienie si¢ tzw. populizméw, czyli spontanicznych ruchéw
narodowych skierowanych przeciwko globalizacji jako zjawisku
ekonomiczno-spotecznemu i globalizmowi jako towarzyszacych tej
pierwszej ideologii. Obydwie strony tego sporu wychodza z trady-
cyjnych ram sporéw prawicy z lewicg. Posréd zwolennikéw ideolo-
gii globalizmu s3 zaréwno neoliberalowie, neokonserwatysci, jak
i neomarksisci, gdy po stronie tzw. populistéw obok siebie funkcjo-
nuja nacjonalisci, konserwatysci i cze$¢ socjalistow, sprzeciwiajg-
cych si¢ globalnym rzadom kapitatu.

W moim przekonaniu XXI wiek zostanie zapamigtany — przez
przysztych historykéw mysli politycznej — z jednej strony jako
globalne starcie idei zachodniego globalistycznego liberalizmu
z euroazjatyckimi doktrynami i ideologiami podkreslajacymi
pluralizm kultur, z drugiej za$ jako starcie wewnatrz $wiata zachod-
niego pomiedzy dominujacym globalizmem propagowanym przez
takie $rodowiska, jak Swiatowe Forum Ekonomiczne z Davos
a narodami bronigcymi swoich partykularnych wizji i intereséw.
Jest dzi$ z pewnoscig zbyt wczesnie, aby méwic i nawet typowac,
kto w tych sporach bedzie zwyciezcg. To ciekawy temat na rozprawe
z futurologii ideowo-politycznej. Bardzo interesujacy sam w sobie,
lecz wykraczajacy poza tematyke tej ksiazki, ktdrg zdecyduje sig
zakonczy¢ jedynie krotkim, ale optymistycznym stwierdzeniem,
ze historia wcale si¢ nie skonczyta i zapewne nigdy sie nie skonczy,
przynajmniej dopoki zyja jej aktorzy: ludzie.
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